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Jacek Srokosz

Mie¢dzy humanizmem a technicyzmem. Spor o model
nauczania prawa w polskim dyskursie prawniczym

Sposob nauczania prawa to jeden z najbardziej dyskusyjnych problemow,
jaki stale jest obecny i aktualny w dyskursie prawniczym nie tylko w Polsce,
ale w zasadzie na calym $wiecie. W trakcie debaty §cieraja si¢ rozmaite wizje
edukowania przysztych prawnikow stosownie do ich przysztej spotecznej roli.
Dyskusja ta niejednokrotnie przebiera postac¢ sporu ,starzy” — ,mtodzi” czy
Hteoretycy” — | praktycy”, gdzie ci pierwsi zazwyczaj bronia dotychczasowego
modelu nauczania, natomiast ci drudzy uzasadniaja konieczno$¢ jego zmiany
potrzeba dostosowania nauczania do aktualnych zmian i trendéw spotecznych.
Celem niniejszego opracowania jest ukazanie, iz osia sporu nad ksztattem edu-
kacji prawniczej, jaki od dawna toczy si¢ w Polsce, jest debata pomigdzy hu-
manistyczna a technicystyczna perspektywa postrzegania roli nauki uniwersy-
teckiej'. Przyjecie jednej z wymienionych perspektyw powoduje konsekwencje
wynikajace z takiego postrzegania — czyli okre$lenie roli prawnika w relacjach
spotecznych?, co z kolei wptywa na sposob jego ksztalcenia. Oméwienie ksztattu
edukacji prawniczej w zaleznosci od przyjetej perspektywy wymaga skrétowego
nakreslenia, jak nalezy rozumie¢ kazda ze wspomnianych perspektyw.

Perspektywa humanistyczna stanowi odwotanie do formujacej sig¢ juz
od okresu starozytno$ci idei humanizmu®. Nie ma tu miejsca na szerokie omo-
wienie fluktuacji znaczenia pojgcia ,,humanizm”. W tym miejscu wystarczy od-
wota¢ si¢ do podstawowych zatozen tej idei. Najogolniej rzecz ujmujac, opiera si¢
ona na zalozeniu antropocentryzmu i szeroko rozumianego dazenia do rozwoju

' J. Wréblewski, Prawoznawstwo: Perspektywa technicystyczna i humanistyczna. Z proble-
mow Il Kongresu Nauki, ,,Panstwo i Prawo” 1986, z. 5, s. 4-5.

2 Zob. A. Szwarc, Problemy ksztalcenia prawniczego, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 1, s. 3—4.

3 Aczkolwiek samo pojecie ,,humanizm” pojawia si¢ dopiero w 1808 r., uzyte przez niemie-
ckiego pedagoga F. J. Niethammera, w ksiazce Der Streit des Philanthropismus und des Huma-
nismus in der Theorie des Erziehungsunterrichts unserer Zeit. T. Baldwin, The humanism debate,
[w:] B. Leiter, M. Rosen (eds), The Oxford Handbook of Continental Philosophy, Oxford 2007,
s. 671-672.
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osobowosci cztowieka®. W ujeciu humanistycznym nauka jest traktowana jako
szeroko pojmowany element kultury, a w trakcie nauczania najwazniejsze jest
ksztattowanie charakteru czlowieka i wpojenie mu poczucia pewnego rodzaju
misji spolecznej. Humanista, majacy wszechstronne spojrzenie na rzeczywistos$¢
spoleczna, ma niezwykle istotng rolg do spetnienia: ma obowiazek oddziatywacé
wychowawczo na spoteczenstwo oraz ksztattowa¢ umysty innych ludzi’. Wyko-
nywanie tych zadan nie przynosi od razu wymiernych rezultatow, lecz obliczone
jest na tworcze oddziatywanie na spoteczenstwo®. Dziatania humanisty nie beda
nigdy bezposrednio przeliczalne na konkretne efekty spoleczne — takie zreszta
tez ze swej natury by¢ nie moga. Ich skutki moga si¢ ujawni¢ dopiero po wie-
lu latach, a czasem nawet w ogdle. W tym sensie ujgcie humanistyczne ktadzie
nacisk na bardziej projako$ciowe oddziatywanie na osobowos¢ cztowieka, ktore
ostatecznie moze nie przynies¢ zadnych efektow.

Odmienne zatozenia przyjmuje technicystyczne ujgcie nauki i nauczania.
W tym ujeciu nauka, a w konsekwencji takze nauczanie, ma prowadzi¢ do uzy-
skania wymiernych efektow, przynoszacych spoteczenstwu konkretne profity’.
Jak pisat Jerzy Wroblewski, model nauki w tej perspektywie sktada si¢ z trzech
nastgpujacych po sobie poziomow®. Na pierwszym ustala si¢ obiektywne praw-
dy o charakterze naukowym — ujawniaja si¢ one w trakcie badan, a nastgpnie
sa opisywane. W drugim etapie na podstawie tych konkretnych wynikow badan
tworzone sa pewne normy techniczne postgpowania, ktére maja charakter pro-
by przeniesienia wynikéw badan do rzeczywistosci spotecznej. Natomiast trzeci
etap sprowadza si¢ do praktycznego stosowania tych norm technicznych, opar-
tych na wezesniejszych odkryciach naukowych’.

Funkcjonowanie tego ujecia nauki uzaleznione jest od uzyskiwania okreslo-
nych efektow, ktore bez trudu mozna zastosowa¢ w rzeczywistosci spoteczne;.
Nauka w tym aspekcie petni funkcje instrumentalng wobec potrzeb spolecz-
nych, a wyniki badan powinny przynosi¢ pewien spotecznie wymierny efekt'”.

4 J. P. van Praag, The Foundations of Humanism, New York 1982 — fragmenty w tlumacze-
niu L. Nyslera publikowane sa w serwisie: www.humanizm.free.ngo.pl. Zob. tez: A. Borowski,
Humanizm jako przedmiot wspotczesnej humanistyki, [w:] idem (red.), Humanizm. Historie poje-
cia, Warszawa 2009.

5 'W. Veugelers, A humanist perspective on moral development and citizenship education,
[w:] idem (ed.), Education and Humanism. Linking Autonomy and Humanity, Rotterdam 2011, s. 9 i n.

¢ Zob. B. Lapicki, O humanistycznym wychowaniu prawnika, ,,Panstwo i Prawo” 19438,
z.5-6,s.95.

7 E. Schuurman, Philosophical and ethical problems of technicism and genetic engineering,
,»Society for Philosophy and Technology” 1997, vol. 3, nr 1; http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/SPT/
v3nl/schuurman.html (dostgp: 29.05.2013).

8 J. Wroblewski, op. cit., s. 4-5.

? Ibidem.

1'D. Carr, Making Sense of Education: An Introduction to the Philosophy and Theory of
Education and Teaching, New York 2003, s. 220.
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Zdobywana wiedza ma wigc dostarcza¢ gotowych technicznych rozwiazan,
umozliwiajacych realizacj¢ zamierzonych celow spotecznych, np. podnoszenie
jakosci zycia, wprowadzanie rozwiazan technicznych utatwiajacych zycie itp.!
Technicystyczne ujgcie nauki zaktada odej$cie od prowadzenia badan, ktére maja
charakter ,,teoretyzowania”, czyli nie przynosza wynikéw mogacych znalez¢ za-
stosowanie w rzeczywisto$ci spotecznej, a wigc nie daja praktycznych rozwigzan
dla pojawiajacych si¢ problemow.

Na tle tych dwoch uje¢ nauki pojawia si¢ pytanie, w jakim miejscu powin-
no si¢ znalez¢ prawoznawstwo. Czy ma ono bardziej charakter nauki dostarcza-
jacej spoteczenstwu gotowych rozwiazan — czyli, inaczej méwiac, ma wymiar
praktyczny? Czy tez nauka prawa powinna by¢ postrzegana jednak z perspek-
tywy humanistycznej? Nie jest celem niniejszego opracowania udzielenie odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie — wszak mozna mie¢ watpliwosci, czy w 0go-
le jest mozliwa jednoznaczna odpowiedz, biorac pod uwage wielowymiarowos$¢
rozumienia prawa. Celem tego tekstu jest ukazanie, iz od samego poczatku
dyskursu dotyczacego edukacji prawniczej podstawowym pytaniem w zasadzie
jest to, jak nalezy postrzegac¢ rolg prawnika w spoteczenstwie — i od odpowie-
dzi na to pytanie zalezy okreslenie modelu edukacji prawniczej, jaki nalezy
przyjaé. Dyskusja nad charakterem studiow prawniczych dotyczy wigc w swej
istocie szerszego problemu miejsca i roli prawnika w spoteczenstwie. Scieraja
si¢ w niej czgsto skrajnie odmienne stanowiska i z tego powodu czasami bywa
bardzo zazarta. Wspotczesnie problem humanistycznego lub technicystycznego
postrzegania wykonywania zawodu prawniczego szczeg6lnie ozywa przy pole-
mice dotyczacej otwierania zawodow prawniczych, globalizacji na rynku ustug
prawniczych, czy wreszcie powstawania bardzo szczegdtowych regulacji praw-
nych w wielu dziedzinach zycia. Pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob ksztalci¢
prawnikéw, aby byli w stanie sprosta¢ zadaniom stawianym przed nimi przez
wspotczesne realia zycia spotecznego?

W Polsce debata dotyczaca wskazanego problemu rozpoczgta si¢ wraz
z odzyskaniem niepodlegtos$ci w roku 1918 i z wigkszymi lub mniejszymi prze-
rwami toczy sie do dnia dzisiejszego'?. W trakcie tej debaty w zasadzie padaja
te same argumenty, z pewnymi tylko nieznacznymi modyfikacjami, uzalez-
nionymi od aktualnych tendencji spotecznych. Najwigcej gloséw polemicznych
dotyczacych humanistycznego lub praktycznego charakteru studiow praw-
niczych pojawito si¢ w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, w dwdch
wielkich debatach. Pierwsza z nich toczyla si¢ w latach 1919-1923 glownie

' Szerzej o perspektywie technicystycznej w nauce zob. E. Shuurman, Technology and the
Future. A Philosophical Challenge, Toronto 1980; idem, Faith and Hope in Technology, Toronto
2003.

12 Dyskusj¢ i zmiany w modelu studiow w okresie PRL przedstawia W. Rozwadowski, Re-
formy studiow prawniczych, ,,Edukacja Prawnicza” 1994, nr 1, s. 1-5.
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pomigdzy dwoma profesorami Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie: hi-
storykiem Oswaldem Balzerem i karnista Juliuszem Makarewiczem!'®. Z kolei
druga, przypadajaca na lata 1931-1937, miala zdecydowanie szerszy zasi¢g,
gdyz uczestniczyly w niej wszystkie srodowiska zainteresowane sposobem
ksztatcenia prawnikow: od srodowisk akademickich, poprzez kota rzadowe,
az po praktykow stosujacych prawo'. W debatach nad sposobem nauczania
prawa w okresie PRL oraz po 1989 r. rowniez pojawiaty si¢ watki odnoszace si¢
do perspektywy humanistycznej badz technicystycznej, lecz wlasciwie powta-
rzaty one argumenty, jakie padty w dyskusji przypadajacej na lata II RP. Z tego
wzgledu przedmiotem analizy beda przede wszystkim argumenty podnoszone
w tamtym okresie, co jak si¢ okaze, wcale nie spowodowato, iz stracity one
na swej aktualnosci'.

Spor o charakter nauczania prawa, jaki mozna dostrzec w Polsce od lat 20.
ubiegtego stulecia, jest w zasadzie pochodna sporu o to, w jaki sposdb powin-
no by¢ rozumiane, a w konsekwencji nauczane prawo. Debaty na ten temat to-
czyly si¢ w roznych panstwach w Europie i w Stanach Zjednoczonych, poczaw-
szy od drugiej polowy XIX w.'® Miaty one swe zrodto w szybkich przemianach

13 Dyskusja ta zamkngta si¢ w kilku opublikowanych artykutach i wzajemnych replikach.
Zob. O. Balzer, W sprawie reformy nauki prawa w uniwersytetach polskich, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1919; idem, Nauka uniwersytecka a kolejnos¢ studiow w uniwersyteckiej nauce
prawa, Warszawa 1921; idem, Glosy do artykutu o kolejnosci studiow prawa, ,,Przeglad Pra-
wa 1 Administracji” 1922; idem, Dwa swiaty, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1923,
nr 10-12; J. Makarewicz, Reforma metody nauczania prawa, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
1919; idem, Kolejnos¢ studiow prawniczych, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1921; idem, Dwa
Swiatopoglqdy, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1922. Sama polemikg szczegdlowo opisuje
G. Kowalski, O miejsce historii prawa w programie studiow uniwersyteckich. Polemika miedzy
Oswaldem Balzerem a Juliuszem Makarewiczem (1919-1923), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2004, t. LVI, z. 2 oraz M. Marszatl, J. Srokosz, Oswalda Balzera z Juliuszem Makarewiczem po-
lemika o charakter studiow prawniczych [w:] Axmyanvui npobaemu icmopii depocagu i npasa
kpain Llenmpanvno-Cxionoi €sponu (npuceauena 150-pivurio Ocsanvoa banvyepa). Mamepianu
MIHCHAPOOHOT HayKko6oi konghepenyii 24—25 keimus 2009 p., JIpiB 2009.

14 Zob. szerzej M. Marszal, J. Srokosz, Rzymianie czy barbarzyncy? Z dyskusji nad reformq
programu studiow prawniczych w Polsce w latach 1931-1937, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2010, t. LXXXIII, s. 263-287.

15 Zob. A. Turska (red.), Humanizacja zawodéw prawniczych a nauczanie akademickie, War-
szawa 2002.

1© W Stanach Zjednoczonych, pomimo podejmowanych tam w XIX w. prob przeszczepu
europejskiego, ogolnoksztalcacego i humanistycznego modelu nauczania prawa, m.in. przez
Thomasa Jeffersona, uksztattowat si¢ zupelnie inny sposoéb edukacji. System ten miat na celu
przygotowanie przede wszystkim praktykow, stad tez jego podstawowym celem bylo nauczanie
pewnych konkretnych umiejgtnosci, zwlaszcza, iz po zakonczeniu studiow uniwersyteckich nie
przewidywano okresu aplikacji. Zob. R. Stevens, Law School. Legal Education in America from
the 1850s to the 1980s, Chapel Hill-London, s. 637 i n. Zob. tez Ch. McManis, The history of first
century American legal education. A revisionist perspective, ,,Washington University Law Quar-
tely” 1891-1892, nr 59.
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spotecznych na przetomie XIX i XX w., wynikajacych z gwattownego postgpu
naukowego i technicznego oraz znacznych przeksztatcen struktury spoteczne;.
Okres ten to takze czas znacznych zmian w prawoznawstwie — dominacji pozy-
tywizmu prawniczego i pojawiania si¢ wielkich kodyfikacji, a takze regulowania
nowych dziedzin zycia spolecznego. W tym okresie rozrastaty si¢ zupelnie nowe
dziedziny prawa, czasami bardzo szczegétowo unormowane. Wszystkie te zjawi-
ska zmuszaty do postawienia pytania o to, czy dotychczasowy model nauczania
odpowiada potrzebom rzeczywistosci spoteczne;j.

Przypomnijmy, ze uniwersyteckie nauczanie prawa na poczatku XX w.
w Europie miato glownie charakter nauczania humanistycznego. Prawnik byt
postrzegany nie tylko jako fachowiec majacy pomaga¢ w rozstrzyganiu sytua-
cji konfliktowych, lecz bardziej jako osoba majaca wychowawczo oddziatywaé
na spoteczenstwo. Poza wypelnianiem obowiazkow zawodowych wymagano
od niego takze pewnego spotecznego zaangazowania — wykonywanie zawodu
prawniczego byto swoistym rodzajem misji spolecznej. Studia prawnicze na uni-
wersytetach byly oparte przede wszystkim na przedmiotach teoretycznych, do-
starczajacych wiedzy ogodlnej, a w mniejszym stopniu nauczajacych konkretnych
przepiséw prawa'’.

Pod wptywem wspomnianych wczes$niej zmian w zyciu spolecznym i kom-
plikowania sig relacji migdzyludzkich, poczatkowo nie§miato, lecz z czasem co-
raz silniej, pojawiaty si¢ wizje prawnika majacego by¢ nie ogodlnie wyksztatco-
nym humanista, lecz profesjonalnym specjalista w konkretnej dziedzinie, ktdrego
praca i jej efekty podobne byly do pracy inzyniera czy lekarza. Zwolennicy tego
nurtu wskazywali, iz dotychczasowy model ksztalcenia nie zdawal egzaminu
W nowej rzeczywistosci spotecznej, dlatego tez humanistyczne, ogdlnorozwojo-
we studia prawnicze powinny zosta¢ zastapione modelem studiow zorientowa-
nych na praktyczne ksztalcenie specjalistow, zblizone do sposobu ksztalcenia
na politechnikach'®.

17 Szerzej o programach nauczania prawa w okresie II RP zob. K. Krasowski, Wydzial
Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Poznanskiego w latach 19191939, Poznan 2006, s. 217,
G. Barttuszajtys (red.), Zarys dziejow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1808-2008, Warszawa 2008, s. 154—158; A. Swiecicki, Wydzial Prawa i Nauk Spolecz-
nych Uniwersytetu Stefana Batorego i jego spuscizna, [w:] K. Piechnik, K. Puchowski (red.),
Z dziejow Almae Matros Vilnensis. Ksiega pamiqtkowa ku czci 400-lecia zatozenia i 75-lecia
wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, Krakéw 1996, s. 94-100; E. Gumowska, Moje studia
prawnicze na Uniwersytecie Stefana Batorego, [w:] K. Piechnik, K. Puchowski (red.), op. cit.,
s. 105-109; J. Dybiec, Uniwersytet Jagiellonski 1918—1939, Krakow 1939, s. 190-203; A. Redzik,
Nauczanie i nauka prawa politycznego na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, ,,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 5, s. 111-142.

'8 Najdobitniej ujat to Antoni Deryng, mowiac, ze ,,wydziat prawa winien by¢ politechnika
nauk spotecznych”. Glos w dyskusji prof. Derynga w: Sprawozdanie z I Zjazdu Profesorow i Do-
centow Prawa Publicznego odbytego w dniach 6—8 kwietnia 1936 roku w Poznaniu, ,,Rocznik
Polskiego Instytutu Prawa Publicznego” 19361937, t. I, s. 48.
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Wydaje sig, iz najtrafniej istotg tego sporu okreslit Czestaw Znamierow-
ski, piszac, ze tak naprawdg jest to spor o wizje osoby prawnika: czy prawnik
miat by¢ ,,rzymianinem wyksztatconym na brykach”, czy tez ,,uczciwie wy-
specjalizowanym barbarzynca”?"® W pierwszym przypadku oznaczalo to ar-
tyste¢ w swoim zawodzie, z otwartym umystem, opuszczajacego uniwersytet
z wiedza ogolna; z kolei w drugim — rzemie$lnika, za to doskonale znajacego
wybrana dziedzing prawa. W sporze tym padaly rozmaite argumenty, ma-
jace uzasadni¢ humanistyczny lub technicystyczny charakter roli prawnika
w spoleczenstwie.

W pierwszej kolejnosci przedstawmy racje zwolennikéw humanistycznego
postrzegania istoty studiow prawniczych. Zwykle koronnym argumentem tego
stanowiska bylo odwotanie si¢ do etosu uniwersytetu i uprawianej tam nauki.
Uniwersytety przedstawiane byly jako najdoskonalszy typ szkét wymyslonych
przez cztowieka, taczacy w sobie prowadzenie badan naukowych z nauczaniem?.
Taki cel uniwersytetu pozostawal niezmienny od czaséw Sredniowiecza. Prze-
chodzac bez szwanku kolejne zmiany spoteczne, dowiodl tym samym swojej
ponadczasowos$ci. Pomimo istnienia dwutorowosci dziatania uniwersytetow,
ich najwazniejszym zadaniem bylo jednak prowadzenie badan naukowych oraz
dazenie do prawdy, czyli rozszerzanie dotychczasowego stanu wiedzy?'. Nauka
uprawiana na uniwersytetach nie musiata mie¢ znaczenia praktycznego, spro-
wadzonego do mozliwosci bezposredniego zastosowania osiagnigtych efektow
W rzeczywistosci spoleczne;.

Nie nalezy oczywiscie zapomina¢ o edukacyjnej dzialalnosci uniwersytec-
kiej, bez ktorej — jak pisal Bohdan Winiarski — bylyby one rodzajem zamknig-
tych towarzystw naukowych?’. Musialy one bowiem w tworczy sposob taczy¢
prowadzenie badan naukowych z nauczaniem®. Tym niemniej nie mozna byto
sprowadzi¢ roli edukacji uniwersyteckiej jedynie do praktycznego nauczania wy-
konywania okre$lonego zawodu?*. Rola uniwersytetu byto przede wszystkim wy-
ksztatcenie elity intelektualnej, majacej wychowawczy wptyw na spoteczenstwo;
uniwersytet odpowiadat za uksztattowanie tej prospotecznej postawy w swoich
absolwentach. Z tej racji nie mozna go postrzega¢ jako miejsca, gdzie przekazuje
si¢ tylko wiedz¢ o obowiazujacym prawie. Instytucja, ktora swoja dziatalnosc¢

1 C. Znamierowski, Nil desperandum, ,,Gazeta Polska”, 28 kwietnia 1937, s. 1.

20 B. Winiarski, Zagadnienie organizacji studiéw prawniczych, ,,Ruch Prawniczy Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1937, nr 2, s. 133.

2 Q. Balzer, Nauka uniwersytecka..., s. 5-8.

22 B. Winiarski, op. cit., s. 135.

2 Tbidem.

2 Zadaniem studiow jest poznawanie i roztrzasanie ogélnych zasad prawnych, a nie wku-
wanie przepisow szczeblowych” — twierdzit A. Peretiakowicz. Wywiad z profesorem dr. Antonim
Peretiakowiczem, Rektorem Uniwersytetu Poznanskiego, ,,Wspolczesna Mysl Prawnicza” 1936,
nrll,s. 7.
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sprowadzalaby do przekazywania studentowi suchej wiedzy prawniczej, bytaby
wylacznie szkota prawa, a jej absolwenci — rzemieslnikami prawa?, albo inaczej,
prawniczymi niedoukami?,

Z tak rozumianej misji spolecznej uniwersytetow wyptywata wizja celu na-
uczania na wydziatach prawa, ktérym byto uksztattowanie charakteru i sposobu
myslenia studenta, za§ mniejsze znaczenie mialo nauczenie znajomosci przepi-
sOw obowiazujacego prawa?’. Chodzito gtéwnie o wyrobienie w studencie swego
rodzaju habitus intelectualis — pewnej postawy ustawicznego dazenia do samodo-
skonalenia, pogltebiania posiadanej wiedzy oraz pracy nad swoja osobowoscia?®.
Niemniej waznym celem studiéw prawniczych bylo wyrobienie w przysztym
prawniku wrazliwosci na problemy spoteczne i wewngtrznego przekonania o ko-
niecznos$ci etycznego postgpowania. Takiej postawy nie dato si¢ uksztattowac,
jedynie uczac przepisow obowiazujacego prawa i technik ich wykonywania®.
W trakcie edukacji prawniczej nalezalo ukazaé szerszy spoteczny kontekst funk-
cjonowania konkretnych elementow porzadku prawnego.

Czestaw Martyniak akcentowat dwoisty charakter pracy prawnika: z jedne;j
strony zawodowo-techniczny, ograniczajacy si¢ do umiejetnosci wlasciwej sub-
sumpcji sytuacji z rzeczywistosci spotecznej do odpowiednich przepisow praw-
nych, z drugiej strony za$ aspekt spoteczny, ktory wyrazat si¢ w petnieniu rol do-
niostych spotecznie’®. Wérod tych ostatnich autor wymieniat przede wszystkim:
stanie na strazy ladu prawnego w panstwie, ksztaltowanie poczucia prawnego
spoleczenstwa, wreszcie ksztattowanie zycia spotecznego poprzez odpowiednie
stosowanie norm prawnych?®'. Aby prawnik nie stal si¢ w swej pracy podobny
do automatu stosujacego przepisy prawa w sposob mechaniczny, nalezato wy-
ksztalci¢c w nim szerokie horyzonty myslowe i postawe prospoteczng. Prawnik
opuszczajacy mury uniwersyteckie musial przede wszystkim zdawaé sobie spra-
we z doniostosci swojej roli spotecznej i odpowiedzialnosci ptynacej z jej pel-
nienia. Z tego powodu nie mogt by¢ traktowany jako technik spoleczny, ktore-
go zadanie polega na prostym subsumowaniu sytuacji zyciowych do przepisow

2 W. Warkatto, W sprawie teoretycznego charakteru studiow prawniczych, ,,Prawo” 1931,
nr 5-6, s. 281.

26.0O. Balzer, Glosy do artykutu..., s. 52.

27 K. Fleszynski, Szkola prawa i szkola zycia, ,,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 9, s. 649—654.

28 B. Winiarski, op. cit., s. 146.

2 Wedtug Stanistawa Estreichera ,,dobrym prawnikiem praktycznym, a wigc dobrym se-
dzia, adwokatem, urzgdnikiem politycznym czy skarbowym, zwtaszcza gdy chodzi o stanowiska
kierownicze, moze by¢ tylko ten, kto umie obejmowaé cato$¢ zycia prawnego, a nie ten, kto zna
tylko pewna ilo$¢ pozytywnych przepisow i pewna ilo§¢ biurowych sposobow zatatwiania spraw”.
S. Estreicher, Nauczanie prawa publicznego na uniwersytetach polskich i reformy pozaqdane,
Poznan 1936, s. 1.

30 C. Martyniak, Pare uwag do dyskusji nad reformq studiow prawniczych, ,,Prad” 1937,
nr 4, s. 245.

31 Tbidem.
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prawnych, ale jako humanista przygotowany w trakcie studiow do szerokiego
i wszechstronnego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczna®. Sprowadzenie wyko-
nywania prawa do funkcji technicznej byto czyms absolutnie niedopuszczalnym,
gdyz prawo nie bylo jednostronna i jednowymiarowa dziedzina zycia, by mozna
ja byto poréwnywac¢ z mechanika czy farmacja, a roli prawnika — z rola technika,
tyle ze dziatajacego na odcinku spotecznym™.

Przyjmujac powyzsze ztozenie dotyczace celu studiéw, zwolennicy humani-
stycznej perspektywy zdecydowanie odrzucali postulaty wigkszego upraktycz-
nienia nauczania prawa. Argumentowali, ze okres studiéw jest czasem formo-
wania charakteru i nabywania umiej¢tnosci prawniczego myslenia**, natomiast
nabyciu praktycznej znajomos$ci przepisow prawnych shuzyt okres aplikacji.
Przeksztalcenie studiow uniwersyteckich w kierunku praktycznego nauczania
bytoby niepotrzebnym dublowaniem aplikacji, a w tej sytuacji stawala si¢ ona
zbgdna®. Dyplom uniwersytecki powinien gwarantowaé, iz absolwent opano-
wat sztuke prawniczego myslenia, a nie ze posiada duzy zaséb wiedzy na te-
mat konkretnie obowiazujacych przepisow prawa. Zadaniem uniwersytetu nie
byto wypuszczanie gotowych prawnikdw, ktorzy juz niczego nie musieliby sig¢
uczy¢. Zreszta tak naprawdg poznawanie przepisoOw prawa rozpoczynato si¢ do-
piero po okresie studiow i trwato cale zycie. Co wigcej, wobec duzej zmiennos$ci
obowiazujacych norm prawnych nauczanie aktualnie obowiazujacych przepisow
byloby bezsensowne, gdyz z kazda zmiang taki prawnik musialby praktycznie
wszystkiego uczy¢ si¢ od poczatku. Absolwent prawa powinien zatem nie tyle
znac tre$¢ obowiazujacych przepisow, ile umiec je zastosowac, rozumiec ich zna-
czenie oraz dostrzegac istot¢ konkretnych instytucji prawnych, wreszcie — umie¢
znalez¢ rozwiazanie w kazdej sytuacii.

Podkreslane byto twierdzenie, ze praktyk dobrze znajacy przepisy prawa,
ale bez teoretycznej podstawy, miat umyst przywykty do rutyny, co powodowa-
to, iz wykonywanie prawa przez niego stawalo si¢ schematyczne, nabierato cha-
rakteru rzemie$lniczego®. Wyzszo$¢ ogbdlnego prawniczego wyksztatcenia nad
praktycznym — specjalistycznym — tatwo dawata si¢ dostrzec w sytuacjach spraw
nietypowych, nieszablonowych, niemieszczacych si¢ w pewnych przyjetych sche-
matach. W takich sytuacjach prawnik wyksztatcony praktycznie bylby bezradny,
natomiast teoretyk, przygotowany do abstrakcyjnego rozumowania i analizowania

32 B. Winiarski, op. cit., s. 147.

3 Ibidem, s. 157.

34 K. Fleszynski, op. cit., s. 650.

% Por. z systemem nauczania w USA — studia maja praktyczny charakter, ale nie ma tez
okresu aplikacji przygotowujacego do faktycznego wykonywania zawodu. Szerzej o systemie
nauczania w USA zob. F. Zoll, Jaka szkota prawa? Czy amerykanskie metody nauczania mogq
by¢ przydatne w Polsce?, Warszawa 2004, s. 47-89; A. Rochowicz, Edukacja prawnicza w USA,
Palestra” 1994, nr 7-8.

3¢ 'W. Warkatto, op. cit., s. 281.
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rozmaitych sytuacji, bez trudu znalaztby wlasciwe rozwiazanie zawitej lub niety-
powej sprawy’’. Stosowanie prawa nalezalo traktowa¢ jako pewien rodzaj arty-
stycznego dziatania, opartego na btyskotliwos$ci i nieszablonowos$ci myslenia.

Ponadto, mocno akcentowano, iz tak naprawde uniwersytet, jako instytucja
o typowo akademickim charakterze, nie bytby w stanie naucza¢ praktycznego
stosowania prawa. Wtasciwszym sposobem praktycznego nauczania prawa by-
toby juz raczej praktykowanie w kancelariach prawniczych. Nauczanie na uni-
wersytecie, nawet jesli byloby skierowane w kierunku praktycznego przekazy-
wania wiedzy, byloby tak naprawde pseudopraktyka i jedynie pewnego rodzaju
imitowaniem rzeczywistego stosowania prawa. W takiej sytuacji zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem byto nabywanie praktycznej wiedzy w trakcie odbywa-
nia praktyki pod okiem fachowca, niz w czasie zaje¢ na wydziale prawa?’.

Z postulatem praktycznego nauczania prawa szedt jednoczesnie postulat
wprowadzenia specjalizacji na studiach prawniczych, ktora miata by¢ odpo-
wiedzia na znaczne skomplikowanie si¢ rzeczywistosci spotecznej i powstanie
nowych dzialéw prawa. Zwolennicy humanistycznego ujgcia podkreslali, iz nie
sa przeciwnikami specjalizacji, ktora na pewnym etapie w karierze prawniczej
byta konieczna, lecz jedynie specjalizacji przedwczesnej*. Przede wszystkim
wskazywano, ze wprowadzanie jej na studiach wymusitoby zbyt wczesne opo-
wiedzenie sig, jaki zawdd chce si¢ wykonywaé, co rodzito niebezpieczenstwo,
ze w sytuacji niepowodzenia na konkretnej aplikacji przed absolwentami prawa
automatycznie zmykaty si¢ drzwi do kariery prawniczej*. Zgodnie z tym sta-
nowiskiem postulaty wczesnej specjalizacji, odbywanej juz w trakcie studiow,
byty pochodna przyjecia zatozen, ze prawo jest dziedzing podobna do zawodow
technicznych oraz ze studia maja przygotowac¢ do wykonywania z gory okreslo-
nego zawodu*?. Tymczasem trudno bylo ustali¢, jakie konkretne zawody praw-
nicze beda wystepowaly na rynku w przysztosci, stad tez za jaki$ czas moze si¢
okazaé, iz uczelnie nauczaja zupeinie nieprzydatnych umiejgtnosci®. Trudno

37 B. Winiarski, op. cit., s. 146.

3% Gtos w dyskusji prof. Taylora w: Sprawozdanie z I Zjazdu Profesoréw i Docentéw Prawa
Publicznego..., s. 31.

% Takie oskarzenia pojawiaja si¢ np. w Stanach Zjednoczonych wobec tzw. metody case
study Christophera Columbusa Langdella, opartej na analizie orzecznictwa sadéw apelacyjnych
i majacej wdrozy¢ studentéw prawa do ,,myslenia jak prawnik”. Wiele krytykow tej metody pod-
kresla, iz pomimo pewnego praktycznego elementu widocznego na pierwszy rzut oka, metoda
ta ma charakter typowo akademicki i tak naprawdg uczy jedynie ,,myslenia jak profesor prawa”.
Zob. M. Moskovitz, From case method to problem method: The evolution of a teacher, ,,Saint
Louis University Law Journal” 2004, nr 48, s. 1214.

O Wywiad z profesorem dr. Antonim Peretiakowiczem..., s. 7; B. Winiarski, op. cit., s. 155.

4 K. Fleszynski, op. cit., s. 651.

42 B. Winiarski, op. cit., s. 159.

4 Bardzo ciekawe prognozy dotyczace kierunku zmian charakteru zawodow prawniczych
powiazanych ze zmianami spolecznymi ostatnich dekad przedstawit Richard Susskind, wedtug
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byto zreszta jednoznacznie okresli¢ wyrazna granicg¢ pomigdzy poszczegdlny-
mi zawodami prawniczymi, a zwlaszcza prognozowaé, w jakim kierunku beda
si¢ w przyszto$ci rozwijac.

Nalezalo wreszcie pamigtac¢, iz po ukonczeniu studidow prawniczych
absolwent mogt pracowa¢ w wielu zawodach, niekoniecznie typowo praw-
niczych — by¢ aktywnym w dziatalno$ci spotecznej czy dyplomatycznej**.
Studia prawnicze nie determinowaty konieczno$ci wykonywania po ich ukon-
czeniu z gory okreslonego zawodu, jak to miato miejsce po studiach inzynier-
skich. Podkres$lano, ze wigkszos¢ absolwentow prawa nie pracuje w zawodach
prawniczych®. W takiej sytuacji o wiele bezpieczniejsze i lepsze, patrzac pod
wzgledem $ciezek kariery aktualnych studentow, byto przekazywanie im wie-
dzy ogoélnej, ktoéra mogla znalez¢ zastosowanie na wielu ptaszczyznach spo-
tecznych. Zbyt szybka specjalizacja przedwcze$nie zamykata horyzonty my-
slowe przysztych prawnikow i w konsekwencji zmniejszata realne mozliwosci
zmiany wykonywanego zawodu*®. Ponadto rzadko zdarzato sie, by prawniko-
wi do rozwiazania jakiej$ sprawy wystarczata wiedza wylacznie z jednego
dziatu prawa, lecz zwykle musiat on stosowac rézne przepisy z wielu dzie-
dzin prawa*’. Zatem zbytnia specjalizacja znaczaco utrudnilaby prawidtowe
wykonywanie zawodu prawniczego.

Odmiennie argumentowali zwolennicy technicystycznego ujgcia nauki
uniwersyteckiej, podkreslajacy nieadekwatnos¢ dotychczasowych rozwiazan
w edukacji prawniczej do aktualnych wymogdéw rzeczywistosci spoteczne;j.
Negowali oni wizjg uczelni jako instytucji zajmujacej si¢ nauka dla samej na-
uki, bez odniesienia do jej spotecznej roli. Uniwersytety oskarzane byty o to,
ze jako ,,dostojne $§wiatynie wiedzy™® zyly w kompletnym oderwaniu od rze-
czywistosci, bedac rodzajem ,,izolowanych twierdz” albo ,,muzeum $rednio-
wiecznych $rodkéw dydaktycznych™. Wiekszo$¢ profesury byta posadzana
o nadmierny konserwatyzm, zaslepienie i uleganie ztudzeniom, jakoby profesja
prawnicza miata charakter humanistyczny.

ktorego nastepuje zmierzch klasycznie rozumianych zawodéw prawniczych. Zob. R. Susskind,
Tomorrow’s Lawyers. An Introduction to Your Future, Oxford 2013,s. 3 in.

4 B. Winiarski, op. cit., s. 159.

4 Obecnie na uczelnie na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Dz. U. 2005, nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm., zostat natozony obowiazek $ledzenia dal-
szych loséw absolwentow, co w przysztosci da przynajmniej czg$ciowa odpowiedz na pytanie, jak
wielu absolwentow studiow prawniczych wykonuje zawdd typowo prawniczy. Wezesniej takie ba-
dania byty juz przeprowadzane w sposob fragmentaryczny. Zob. Z. Rogozinski, Absolwenci Wy-
dziatu Prawa UW. Wstepne wyniki badan ankietowych, ,,Panstwo i Prawo” 1969, z. 10, s. 377-387.

* Wywiad z profesorem dr. Antonim Peretiakowiczem...,s. 7.

4 K. Fleszynski, op. cit., s. 651.

4 H. Wasowski, O reforme studiow prawniczych, ,,Wspoiczesna My$l Prawnicza” 1936, nr 5,
s. 16.

4 K. Fleszynski, op. cit., s. 649.
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Wedtug stanowiska technicystycznego prawnik nie byl humanista, lecz
wykonywat na gruncie spolecznym podobna rolg, jak inzynier w budownic-
twie czy lekarz w leczeniu pacjentow>’. Podkre$lano, ze, co prawda, wyko-
nywanie czgéci zawodow prawniczych miato charakter tworczego i1 kierow-
niczego oddzialywania na spoteczenstwo, i wtedy mozna mowi¢ o prawniku
jako o inzynierze spotecznym®'. Natomiast wigkszos$¢ profesji prawniczych
miata charakter typowo wykonawczy, a osoby takie mozna nazwac techni-
kami spotecznymi. O ile inzynierowie spoteczni powinni posiada¢ szeroka
wiedze dotyczaca proceséw spotecznych, umozliwiajaca ich stymulowanie
i ukierunkowywanie, to technikom spotecznym w zupetno$ci wystarczyta
prosta znajomos$¢ obowiazujacych przepiséw. Zwolennicy technicystycznego
ujecia zawodow prawniczych podkreslali, iz metodologia pracy prawnika ma
charakter typowo $cisty, dlatego tez biedne jest ksztatcenie prawnikow w kie-
runku humanistycznym.

Skutkiem dotychczasowego — humanistycznego — sposobu ksztatcenia
byto to, iz mury uczelni co roku opuszczaty gromady absolwentow komplet-
nie nieprzystosowanych do pracy w zawodzie, posiadajacy ,,niewatpliwg ta-
twos$¢ wymowy, czy gadaniny, [...] polot towarzyski i przyrodzong zdolnos¢
do tanca”?, lecz w ogdle nieznajacy, albo znajacy bardzo wybidrczo, przepi-
sy obowiazujacego prawa. Prowadzito to do sytuacji, ze uczelnie wlasciwie
nie przygotowywaly prawnikéw do petnienia ich spotecznych roél, na maso-
wa skalg produkujac rzeszg prawniczych dyletantow*. Na studiach nauczano
ich przede wszystkim przedmiotow, ktore dawno juz stracity swoje znacze-
nie albo w zaden sposob nieprzydatnych w pozniejszej praktyce zawodo-
wej. Mocno podkreslano, ze okres studiow uniwersyteckich to czas, kiedy
nauczani sa praktycy potrzebni spoteczenstwu, ktorzy powinni otrzymaé
solidne przygotowanie do wykonywania przysztego zawodu®*. Aby tego do-
konaé¢, prawnik nie mégt mie¢ umystu zasklepionego w teoretycznych formu-
tach, lecz powinien by¢ nastawiony na rozwigzywanie realnych problemoéw.
Prawnik posiadajacy wiedzg teoretyczna uzyskana wylacznie na podstawie
ksiazek, bez jej zweryfikowania w realnym zyciu, byt jednostka malo po-
zyteczna spotecznie®. Do wykonywania swojego przyszitego zawodu, pole-
gajacego na przebudowywaniu struktury spotecznej i kierowaniu procesami

50 J. Ordoniec, Dyletantyzm czy specjalizacja?, ,,Wspotczesna My$l Prawnicza” 1937, nr 1, s. 12.

SV Zagadnienie reformy uniwersyteckich studiow prawniczych, Zwiazek Zrzeszen Mtodych
Prawnikow RP, Warszawa 1936, s. 8.

52 C. Znamierowski, Mlodziez prawnicza I1, ,,Gazeta Polska”, 27 sierpnia 1937, s. 3.

53 J. Dominikowna, Przed reformq uniwersyteckiego studium prawa w Polsce, ,,Prawo”
1936, nr 5-6, s. 177.

5% Zob. C. Znamierowski, Mfodziez prawnicza I1, s. 3; J. Bekerman, Nieco o studiach praw-
niczych, ,,Gtos Sadownictwa” 1937, nr 4, s. 314.

55 H. Wasowski, op. cit., s. 16.
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spotecznymi, nie mogt by¢ dyletancko przygotowany — bowiem nie majac
odpowiedniej wiedzy lub umiejetnosci praktycznych, bytby znachorem, a nie
inzynierem spotecznym?.

Ponadto uzasadnieniem dla praktycznego sposobu nauczania miaty by¢
aktualne potrzeby spoteczne. Spoleczenstwo ponosito koszty studiow uniwer-
syteckich, w zamian otrzymujac absolwentow stabo przygotowanych do wy-
konywania zawodu, przez co naklady ponoszone na nauke byly wilasciwie
w znacznym stopniu marnowane’’. W dotychczasowym, teoretycznym modelu
nauczania ksztalcito si¢ wszystkich studentéw w jednakowy sposob, wiasci-
wy dla ksztattowania umystu naukowca — teoretyka. Z ogotu studentow tylko
nieliczne osoby decydowaty sig na kontynuowanie kariery naukowej, gdy tym-
czasem miazdzaca wigkszo$¢ absolwentow prawa wykonywala zawody prak-
tyczne. W ten sposob powstawala sytuacja, ze uczelnie tak naprawdg ksztatcity
ewentualnych naukowcow, gdy tymczasem spoteczenstwo potrzebowato przede
wszystkim praktykow?®. Studia powinny by¢ zorientowane gléwnie na ksztat-
cenie praktyczne, co mialo si¢ odbywac¢ w zasadzie bez szkody dla wytaniania
przysztych naukowcow, gdyz — jak argumentowano — ci zazwyczaj swoj suk-
ces zawdzigczali nie teoretycznemu sposobowi nauczania, ale wlasnej pracy
i samozaparciu®. W zmianie sposobu nauczania miat si¢ realizowac postulat,
by uczelnie funkcjonowaty dla spoteczenstwa, odpowiadajac na jego potrzeby,
a nie istniaty jako ,,wieze z kosci stoniowej” — instytucje kompletnie oderwane
od realiéw, funkcjonujace same dla siebie®.

Na zarzuty zwolennikow perspektywy humanistycznej, iz praktyczne na-
uczanie spowoduje przemiang uniwersytetow w szkoty prawa, na masowgq skalg
produkujace niedoukow, Juliusz Makarewicz odpowiadal, ze mozna wyr6zni¢
dwa rodzaje niedoukdw. Pierwszy rodzaj niedouka to cztowiek, ktory ma duza
wiedze jedynie w waskiej specjalistycznej dziedzinie, a w innych dziedzinach
bardzo mata, a z kolei drugi typ — to osoba, ktora posiada powierzchowna wiedze¢
z wielu dziedzin®. Pierwszy typ niedouka miat by¢ efektem ksztalcenia prak-
tycznego, natomiast drugi — ksztatcenia ogolnego. Zwolennicy technicystycz-
nej perspektywy nauczania prawa argumentowali, iz dla spoleczenstwa mniej

56 C. Znamierowski, Zagadnienie reformy uniwersyteckich studiow prawniczych, ,,Wspot-
czesna Mysl Prawnicza” 1936, nr 8-9, s. 23.

31 Z. Sitnicki, O reforme studiéw prawniczych, ,,Gtos Sadownictwa” 1934, nr 5, s. 263.

58 C. Znamierowski, Zjazd profesoréw prawa, ,,Gazeta Polska”, 5 maja 1936, s. 9; H. Wasow-
ski, op. cit., s. 16.

% ,,Dla naukowcow jako takich nie trzeba obowiazkowych masowych wyktadéw, ani tez
z gory dla wszystkich uktadanych programow. Bo wielkosci sig nie stwarza i nie ksztattuje wedtug
jednego dla wszystkich wzoru, lecz ona sama si¢ rodzi” — H. Wasowski, op. cit., s. 17.

8 Gtos w dyskusji prof. Znamierowskiego w: Sprawozdanie z I Zjazdu Profesoréw i Docen-
tow Prawa Publicznego..., s. 22; J. Makarewicz, Reforma metody nauczania..., s. 119.

' J. Makarewicz, Reforma metody nauczania..., z. 1-3, s. 11.
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przydatny jest drugi typ niedouka, gdyz nie przedstawiat on zbyt wielkiej warto-
$ci na rynku pracy. Absolwenci posiadajacy wyltacznie pewna fragmentaryczna
wiedze teoretyczna nie byli chetnie zatrudniani przez pracodawcoéw, gdyz nie
posiadali praktycznych umiejgtnosci i wiedzy, potrzebnych na rynku pracy.

Wszystkie te argumenty miaty przemawiac¢ za konieczno$cia praktycznego
ksztalcenia prawnikow. Chetnie powotywano si¢ w tym zakresie na Anzelma Fu-
rebacha, ktory pisat:

Prawo ludu rzymskiego dojrzewato nie pod wptywem historii, archeologii, krytyki i gra-
matyki, jako nauka historyczna, lecz pod wptywem doswiadczenia. Rzymski uczony prawnik
nie siedziat jako badacz historii i starozytnos$ci nad pamiatkami i r¢kopisami, lecz na rynku albo
w domu z klientami, albo na krzesle sedziowskim. Jego nauka byta wiedza zaczerpnigta z zycia
codziennego, mato czytatl i uczyt sig, za to wigcej obserwowat i myslal, zastanawial si¢, wypro-
wadzat wnioski®.

Wreszcie wskazywano na wybitnie praktyczny charakter wykonywania za-
wodu prawniczego, ktérego nie mozna bylo si¢ nauczy¢ tylko i wytacznie czytajac
ksiazki i stuchajac wyktadéw®. Sedzia Jozef Bekerman poréwnywat teoretyczne
nauczanie prawa do nauczania muzyki w konwersatorium, gdzie uczono by tylko
1 wyltacznie suchej ogolnej wiedzy z teorii i historii muzyki, a wcale nie uczono
gra¢ na jakimkolwiek instrumencie®. Podobny charakter miato mie¢ nauczanie
prawa bez odniesienia nabywanej wiedzy do praktyki.

W parze w konieczno$cia zmiany modelu nauczania prawa szty postulaty
wigkszej specjalizacji juz w okresie nauczania akademickiego. Podstawowym
argumentem, jaki przytaczano, byto stwierdzenie o szybkim rozrastaniu si¢ za-
kresu obowiazujacego prawa, ktorego nikt nie jest w stanie si¢ nauczy¢ w okresie
studiow®. Model nauczania wymagajacy dobrego opanowania kazdej dziedziny
prawa byl anachronizmem nieodpowiadajacym aktualnym potrzebom rzeczy-
wistosci. Wspotczesnie podkresla si¢ koniecznos¢ specjalizacji, spowodowana
postepujacymi procesami globalizacji oraz zalewem prawodawstwa europejskie-
20%. W sytuacji ogromnej liczby przepisow obowiazujacego prawa specjalizacja

2 Cyt. za: J. Warlewski, Problematyka modelu edukacji prawniczej w Polsce, ,,Edukacja
Prawnicza” 2006, nr 6, s. 34.

 Sedzia Bekerman twierdzil, ze ,,prawnik zaczyna mysle¢ jako taki, gdy schodzi z wyzyn
abstrakcji 1 przechodzi na grunt rzeczywisto$ci — czego zaden wyklad ex cathedra zastapi¢ nie
moze”. J. Bekerman, O reformie studiow prawniczych, ,,Palestra” 1934, nr 9, s. 566.

64 J. Bekerman, Nieco o studiach prawniczych, ,,Gtos Sadownictwa” 1937, nr 4, s. 314.

6 Z. Sitnicki, op. cit., s. 361.

8¢ Zob. F. Zoll, Przysztos¢ ksztalcenia prawnikow w Polsce, ,,Pafistwo i Prawo” 2010, z. 6,
S. 24-26; A. Radwan, Uniwersytecka edukacja prawnicza w dobie globalizacji, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2004, nr 11. Z problemem globalizacji taczy si¢ kwestia ujednolicania sposobow nauczania
na studiach prawniczych — zob. A. Korybski, O standaryzacji nauczania na studiach prawniczych,
,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2; J. Borkowski, Standaryzacja nauczania w naukach prawnych,
,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2.
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jest jedyna mozliwoscia, by prawnik w profesjonalny sposéb wykonywat swoja
rolg inzyniera badz technika spotecznego. Wymagaé od prawnika, by byt specja-
lista 1 posiadat szczegotowa wiedzg z kazdej dziedziny prawa, to jakby wymagaé
od inzyniera, by byl specjalista z kazdej dziedziny mechaniki. Stawianie takich
wymogdw prowadzito nie do profesjonalizmu, lecz zwyktego dyletantyzmu.

Wreszcie argumentem potwierdzajacym koniecznos$¢ specjalizacji byt fakt
komplikowania si¢ rozmaitych relacji spotecznych, za ktérymi szty szczegotowe
regulacje prawne. W tej sytuacji prawnik, aby dobrze wykonywac swoja spo-
teczna role, musiat si¢ do tego procesu dostosowac. Dodatkowo, nalezy pamictac,
ze zawody prawnicze nie maja jednolitego charakteru, lecz — przeciwnie — wyko-
nywanie kazdego z nich wymaga zupetnie innych umiejgtnosci i zupetnie innej
wiedzy®’. Z tego wzgledu trudno sobie wyobrazi¢, by mozliwe byto ksztalcenie
w jednakowy sposob przysztych sedziow, adwokatéw czy prokuratoréw. Argu-
mentowano, ze przeciez nikt w taki sam sposob nie ksztatci inzynieréw zajmuja-
cych sie budowa mostow i budowa maszyn®,

Zarysowany powyzej spor pomigdzy zwolennikami teoretycznego i prak-
tycznego sposobu nauczania prawa wpisuje si¢ w dyskurs pomigdzy humani-
styczna a technicystyczng perspektywa roli nauki i nauczania. Zwolennicy hu-
manistycznego charakteru studiow daza do tego, by uniwersytety opuszczaly
osoby $wiadome swojej przyszlej roli w spoleczenstwie — bycia straznikami pra-
worzadnosci i sprawiedliwosci, a przede wszystkim posiadajace wiedzeg o tym,
jakie obowiazki wiaza si¢ z petnieniem takiej roli. Podkreslane jest tu przede
wszystkim znaczenie oddziatywania wychowawczego na spoleczenstwo, jakie
zachodzi przy stosowaniu przepisow prawa, ktorego w zaden sposob nie mozna
bezposrednio przetozy¢ na wymierne efekty. Zatem aby prawnik mégt w prawid-
towy sposoéb petni¢ swoja spoleczna funkcjg, w trakcie studidw nalezato prze-
de wszystkim wyksztatci¢ jego osobowos¢. Wigkszy nacisk trzeba byto potozy¢
na ksztattowanie charakteru i krggostupa moralnego przysziego prawnika, niz
na znajomo$¢ konkretnych przepisow prawa.

Zupelnie przeciwne zapatrywanie na rolg prawnika w spoteczenstwie oraz
na etap przygotowania go do jej pelnienia maja zwolennicy ujecia technicy-
stycznego. Zgodnie z ich wizja prawnik jest profesjonalista zajmujacym si¢ roz-
wigzywaniem konkretnych problemow prawnych, stad tez potrzeba mu facho-
wej 1 szczegotowe] wiedzy, by moc tg rolg realizowaé. W tym ujgciu bardziej
liczyty si¢ wymierne efekty pracy prawnika, niz dtugofalowe oddziatywanie
na spoleczenstwo. Nie znaczy to, ze aspekt spotecznej roli prawnika byt pomi-
jany, lecz przedstawiano go bardziej jako pewnego rodzaju profesjonalnego spo-
tecznego menedzera, albo — jak pisano w okresie migdzywojennym — inzyniera

7 C. Znamierowski, Zagadnienie reformy..., s. 23.
68 Jozef Ordoniec podkreslat: ,Nie zanotowano jeszcze wypadku, aby kto§ skonczyt
wszystkie dzialy politechniki nawet w ciagu lat 5 — J. Ordoniec, op. cit., s. 9.
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spotecznego. Do petnienia takiej roli potrzebne byty okre§lone umiejetnosci i do-
bra znajomo$¢ przepisow prawa, a wymierne efekty pracy prawnikéw mialy by¢
od razu widoczne. Technicystyczna wizja pracy prawnika stawia zatem raczej
na skuteczno$¢ dziatania i uzyskiwanie efektow w okre§lonym czasie, co nie
oznacza deprecjonowania zasad etyki, jednakze nie one stanowia istot¢ wykony-
wania tego zawodu.

Nakreslony w niniejszym tekscie spor o charakter studidw prawniczych ma
swoje zrodlo w dwoch przeciwstawnych sobie wizjach prawnika i jego roli spo-
tecznej. Tendencje te sa nie do pogodzenia, gdyz opieraja si¢ na zupeinie od-
miennych wizjach istoty prawa oraz sposobu jego wykonywania. Wizja pierwsza
podkresla przede wszystkim humanistyczny wymiar pracy prawnika i wymaga
od niego, by w swojej pracy kierowat si¢ przede wszystkim pewnymi warto$-
ciami, a dopiero w dalszej kolejnosci efektami pracy. Z kolei druga wizja kaze
prawnikowi by¢ przede wszystkim profesjonalnie przygotowanym fachowcem
w swojej dziedzinie, skutecznie $wiadczacym pomoc prawna, a samo wykony-
wanie zawodu postrzegane jest bardziej w sposob techniczny. Z powodu prze-
ciwstawnosci tych dwoch uje¢ modelu nauczania prawa nalezy watpic, czy spor
o charakter zawodu prawniczego kiedykolwiek zakonczy si¢ kompromisem.
Rowniez watpliwe wydaje sig ostateczne zwycigstwo ktorejkolwiek ze stron tego
konfliktu. Nalezy raczej sadzi¢, ze w blizszej czy dalszej przysztosci dyskusja
o humanistycznym czy technicystycznym charakterze pracy prawnika, a takze
sposobie jego edukacji, toczy¢ si¢ bedzie nadal.





