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Kto i dlaczego sie rozwodzi?
Rozwody w 2019 r. w ujeciu regionalnym

,»1 nie opuszczg Ci¢ az do $mierci” nie zawsze okazuje si¢ by¢ obietnicg zgodng z rzeczywistym
przebiegiem zalegalizowanego zwiazku. W ostatnich latach w Polsce orzekanych jest po sze$¢dziesiat
kilka tysiecy rozwodow, co wskazuje, iz mniej wigcej co trzecie nowo zawarte matzenstwo konczy
w ten wilasnie sposob [Szukalski, 2016a]. Jednakze od wielu dekad zaobserwowaé¢ mozna w naszym
kraju duze przestrzenne zroéznicowanie czestosci rozwodoéw [Szukalski, 2013, 2016b]. Celem
niniejszego opracowania jest przyjrzenie si¢ blizej owemu przestrzennemu zrdéznicowaniu,
a jednocze$nie sprawdzeniu, na ile rdznice odnosnie do czestoSci rozwodow powigzane sa
z odmiennymi cechami o0sob rozwodzacych si¢. Jesli bowiem przyja¢, ze czestos¢ rozwodow
odzwierciedla lokalng mentalnos¢, ksztattujaca si¢ pod wptywem religijnosci, kontroli spotecznej
i obyczajowosci, to winna ona rowniez wptywacé na to kto, kiedy (tj. na jakim etapie zwigzku)
i z jakiego powodu decyduje si¢ na rozstanie z dotychczasowym partnerem zyciowym.

W przeciwienstwie do porownan czgstosci wystgpowania rozwodow prace odnoszace si¢ do réznic
pomigdzy cechami matzonkéw, zwigzkéw czy przyczyn rozwodow w ujeciu regionalnym
podejmowane sg zdecydowanie rzadziej. O ile w przeszto$ci wynikato to z utrudnionego dostepu do
wilasciwych danych, o tyle obecnie, tj. od 2002 r., dzigki istnieniu bazy danych GUS Demografia
wyszukanie lub wygenerowanie odpowiednich wielko$ci jest zadaniem prostym, aczkolwiek wcigz
czasochtonnym.

Zrodtem wszelkich podawanych dalej danych — o ile nie zaznaczono inaczej — jest wspomniana
wczesniej baza GUS Demografia (https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Startintro.aspx).

W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ nalezy o znacznych i utrzymujacych si¢ w czasie rdznicach
w zakresie czgstosci konczenia si¢ zwigzku matzenskiego rozwodem. Najczesciej wykorzystuje sie do
tego celu wspotczynnik rozwoddéw w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych malzenstw, tj. iloraz
orzeczonych w danym roku kalendarzowym rozwodow i zawartych w tym samym okresie matzenstw.
Cho¢ nadaje si¢ temu wskaznikowi najczeSciej interpretacje probabilistyczna, pamigta¢ nalezy, iz
mato ktore malzenstwo konczy si¢ w tym samym roku kalendarzowym, w ktérym zostalo
zarejestrowane. Stad tez nalezy ostroznie intepretowac te dane, pamigtajac o ich mocno warunkowym
znaczeniu. Generalnie, stale najwyzsze wartosci wspomnianych powyzej wspoOtczynnikow
zaobserwowa¢ mozna na terenach Polski Polnocnej i Zachodniej (woj. warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, dolnos$laskie, lubuskie, opolskie) oraz na terenie woj. todzkiego (gdzie wynika
to przede wszystkim w sytuacji w miastach, a zwlaszcza w stolicy regionu), z kolei najnizsze w Polsce
Potudniowo-Wschodniej (podkarpackie, $wigtokrzyskie, matopolskie) — zob. tab. 1. Wszedzie na
terenach wiejskich gotowos¢ do zakonczenia zwigzku rozwodem byla zdecydowanie mniejsza niz
wsrdd ludnosci miast.

Podejrzewaé mozna, ze (nie)tradycjonalizm poszczegdlnych regiondow powigzany by¢ powinien ze
zroznicowaniem cech rozwodzacych si¢ par, odciskajac swe pigtno na dlugosci trwania zwigzku
w momencie podjecia decyzji o rozstaniu, czy przyczynach rozwodu.
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Tabela 1

Wspdlczynnik rozwodéw w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych malzenstw
w latach 2000-2019 wedlug wojewodztw

Wojewddztwo 2000 2005 2010 2015 2_019 -

ogblem | miasto wie$
Dolno$laskie 309,6 4873 353,7 418,6 436,8 485,9 316,1
Kujawsko-pomorskie 206,2 366,9 3214 395,7 390,9 4520 301,8
Lubelskie 136,3 217,6 186,7 319,3 345,9 465,2 248.,6
Lubuskie 288,5 521,7 326,9 4141 387,1 4235 311,0
Y.odzkie 239,9 381,7 294.0 332,2 435,0 5353 2711
Matopolskie 132,2 258,8 177,7 273,8 263,1 361,8 167,7
Mazowieckie 205,5 307,1 2727 382,0 349.5 410,2 236,6
Opolskie 2435 371,9 266,3 341,1 372,8 485,3 250,6
Podkarpackie 127,6 228,0 158,0 243,8 2537 379,1 172,4
Podlaskie 215,9 335,2 276,6 3259 375,2 490,9 212,0
Pomorskie 240,4 333,3 269,1 398,0 276,8 305,2 226,4
Slaskie 198,6 360,8 2994 369,3 376,9 408,1 2771
Swigtokrzyskie 93,8 124,8 196,1 301,6 273,1 383,4 194,3
Warminsko-mazurskie 221,7 391,4 | 346,44 | 398,22 424.6 495,7 317,7
Wielkopolskie 181,0 242.8 2325 333,3 330,5 402,4 2439
Zachodniopomorskie 2620 435,7 348,1 388,3 399,3 425,0 337,1
Polska 202,6 326,6 | 268,5 | 356,4 356,3 423,4 241,6

Tabela 2
Matzenstwa rozwodzace si¢ wedlug dtugosci stazu matzeniskiego i wojewddztw
(jako % rozwodzacych si¢ par w danym wojewodztwie)

Region mniej niz 1 rok 1 rok 2-4 lata 5-91at | 10-141lat | 15-19 lat | 20 lat i wigcej
Dolno$laskie 1,6 39 13,0 23,0 18,3 12,6 27,6
Kujawsko-pomorskie 1,6 33 13,0 20,8 17,6 14,4 29,2
Lubelskie 1,5 3,0 11,8 19,5 20,0 15,4 28,8
Lubuskie 2,0 4,1 12,7 22,6 16,3 12,4 29,9
F.odzkie 1,5 3,6 12,0 21,2 19,3 13,8 28,6
Matopolskie 1,6 3,8 13,0 22,7 17,7 13,5 27,6
Mazowieckie 1,7 3,6 12,4 231 19,3 14,1 25,9
Opolskie 18 2.0 12,7 22,9 19,0 13,1 276
Podkarpackie 1,1 3,0 12,8 22,0 18,7 13,5 29,0
Podlaskie 1,5 39 14,1 19,9 18,7 12,9 28,9
Pomorskie 1,6 2,7 13,0 22,5 18,2 14,8 27,1
Slaskie 1,5 33 13,3 222 18,0 13,2 28,4
Swigtokrzyskie 1,7 3,4 11,9 21,0 18,1 13,1 30,8
Warminisko-mazurskie 1,6 3,2 12,7 21,6 18,3 13,8 28,8
Wielkopolskie 1,6 3,6 12,9 22,0 18,5 13,8 27,6
Zachodniopomorskie 1,7 3,5 13,9 230 16,6 12,4 29,1
Polska 1,6 3,5 12,8 22,1 18,4 13,6 28,0
Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 2
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W spotecznym odczuciu potrzebnych jest przynajmniej kilka lat, aby jednoznacznie mozna byto
stwierdzi¢, iz dane malzenstwo to nieporozumienie. Najczeséciej zatem rozstaja si¢ w naszym kraju
osoby pozostajace w zwiazkach przynajmniej kilka lat (tab. 2), widoczna bowiem najwyzsza czesto$¢
przy stazu 20 lat i wiccej wynika jedynie z rozpigtosci tej klasy stazu matzenskiego. W przypadku
wojewodztw z najbardziej konserwatywnej obyczajowo Polski Poludniowo-Wschodniej widoczne jest
zdecydowanie nizszy udziat zwigzkéw z bardzo krotkim stazem. Tymczasem w przypadku regionow
zlokalizowanych na terenach dawnych Ziem Odzyskanych decyzja o rozstaniu podejmowana jest na
nieco wczesniejszym etapie malzefnistwa, generalnie jest tam troch¢ wiecej rozwodow w pierwszych
latach istnienia zwigzku. Zatem istniejg przestanki, aby stwierdzi¢ powigzanie pomiedzy
zamieszkiwaniem na terenach o nietradycyjnych zachowaniach demograficznych a wcze$niejszym
decydowaniem si¢ na rozwod.

W efekcie powyzszych zaleznosci i zwigzku migdzy dlugoscia trwania zwigzku a wiekiem
rozwodzacych si¢ nalezatoby oczekiwaé, iz w podobny sposob wyglada¢ bedzie regionalne
zroéznicowanie wieku osob rozwodzacych sig (tab. 3).

Tabela 3
Wiek oséb rozstajacych si¢ w chwili orzeczenia rozwodu w 2019 r. wedlug wojewddztw

(jako % ogotu rozwodzacych si¢ danej plci w danym wojewodztwie)

. 24 1 mniej 25-29 30-39 40-49 50 i wiecej
Region
M K M K M K M K M K
Dolnoélaskie 0,6 2,2 5,7 9,9 34,7 39,3 348 30,4 242 18,2
Kujawsko-pomorskie 0,6 2,2 6,2 10,9 344 38,3 35,1 31,7 23,6 16,9
Lubelskie 0,9 2,7 6,2 11,2 36,3 39,8 35,1 31,2 21,5 15,1
Lubuskie 0,7 1,9 54 10,7 33,8 38,0 34,6 29,9 254 19,5
Lodzkie 0,5 2,3 58 10,0 354 38,8 355 32,5 22,8 16,5
Malopolskie 0,8 2,5 6,4 10,9 37,1 40,9 335 30,1 22,3 15,5
Mazowieckie 0,6 1,8 5,5 9,9 349 40,7 37,4 32,0 21,6 15,7
Opolskie 1,3 2,8 6,8 11,6 35,3 38,9 33,2 30,5 23,4 16,1
Podkarpackie 0,9 3,1 7,6 13,4 37,9 39,7 32,2 28,3 21,5 15,5
Podlaskie 0,6 2,9 7,7 12,9 36,9 39,4 30,4 26,7 244 18,1
Pomorskie 0,5 1,8 5,7 10,2 33,7 38,4 37,0 32,6 23,0 16,9
Slaskie 0,7 2,3 6,2 10,8 36,3 40,2 34,5 30,7 22,4 16,0
Swietokrzyskie 0,3 32 6,4 11,6 36,3 37,7 339 32,4 23,1 15,1
Warminisko-mazurskie 0,5 2,0 53 9,9 36,1 41,2 33,6 28,9 24,5 18,0
Wielkopolskie 0,6 2,3 6,7 10,9 36,5 40,8 357 31,2 20,6 14,7
Zachodniopomorskie 0,4 1,9 4,1 9,1 33,8 38,2 353 31,6 26,3 19,2
Polska 0,6 2,2 6,0 10,7 35,8 39,9 35,0 30,9 22,6 16,3

W tym jednak przypadku uwzgledni¢ nalezy jeszcze dwa czynniki — odmienny w poszczegdlnych
wojewoOdztwach typowy wiek wstepowania w zwigzki maltzenskie oraz zréznicowang strukture wieku
ludnosci. Jako rezultat wcze$niejszego stawania na $lubnym kobiercu w stabo zurbanizowanych
wojewodztwach Polski Potudniowo-Wschodniej i relatywnie duzej liczby mtodych oséb tam
mieszkajgcych (wynik relatywnie wysokiej dzietnosci lat 1990., wynikajacej z zap6znienia zmiany
wzorca dzietno$ci) udzial wzglednie mtodych ,,rozwodnikow” (tj. majacych do 30 lat) na tych
obszarach jest wyzszy niz w reszcie kraju. Wysoki udziat takich wtasnie os6b wystepuje rowniez na
Opolszczyznie — terenu obok wojewddztw todzkiego, swigtokrzyskiego i podlaskiego — 0 najstarszej
strukturze wieku, co z kolei wynika z relatywnie nieduzego udziatu rozwodow z bardzo dtugim stazem
malzenskim (tab. 3).

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 3
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Pono¢ kazdy zwiazek to dwa zwiazki — ten jej i ten jego. Kobiety zazwyczaj zdecydowanie
bardziej krytycznie podchodzg do oceny intymnej relacji, niezaleznie od tego, czy jest ona nieformalna
czy sformalizowana. Wiekszy krytycyzm przektada si¢ na obserwowang od lat i widoczng w roku
2019 we wszystkich wojewodztwach zdecydowang przewage pozwow rozwodowych, inicjujacych
formalne rozstanie, sktadanych przez kobiety (tab. 4). Zazwyczaj im wyzsza czgsto§é rozwodow, tym
1 wyzszy udzial mgzczyzn skladajacych takie pozwy, aczkolwiek trudno zauwazy¢ tu jaka$ silna
zalezno$¢. Wspomniana wyzej wyzsza czgsto$é rozpoczynania procedury rozwodowej przez kobiety
jest o tyle uzasadniona, iz sady orzekajace o rozwodzie — jesli juz stwierdzaja o winie stron, co
w ostatnich dekadach stale stanowi obnizajaca si¢ mniejszo$§¢ spraw [Szukalski, 2013] -
zdecydowanie cze$ciej uznaja za winnych trwatego 1 pelnego rozktadu pozycia mezczyzn niz kobiety
(tab. 4). Brak orzeczenia o winie w najmniejszym stopniu wystepuje w regionach o najnizszej
sktonnosci do rozwodéw (podlaskie, podkarpackie), co zapewne jest zwigzane z tym, iz w takich
bardziej zachowawczo obyczajowo wojewodztwach rozwod — jesli juz wystegpuje — zapewne ma
zdecydowanie bardziej konkretny powod niz wzajemne niezadowolenie ze zwigzku, a co wigcej moze
wynika¢ ze $wiadomego poszukiwania winnych niepomyslnego przebiegu zwiazku w celu
usprawiedliwienia si¢ przed otoczeniem.

Tabela 4
Osoba sktadajaca pozew rozwodowy i strona winna rozwodowi (w %) w 2019 r. wedlug wojewddztw
i Pozew zlozony przez: Orzeczona przez sad wina:
Region - - - - -
Maz Zona Meza Zony 7 obu stron | Bez orzeczenia
Dolnoslaskie 33,1 66,9 12,4 3,6 4,6 79,5
Kujawsko-pomorskie 30,9 69,1 14,2 3,0 2,6 80,3
Lubelskie 32,5 67,5 12,4 3,0 34 81,2
Lubuskie 33,8 66,2 11,2 2,5 4,0 82,4
F.6dzkie 342 65,8 12,8 32 37 80,3
Matopolskie 34,0 66,0 12,1 2,7 33 81,9
Mazowieckie 348 65,2 14,1 3,0 5,6 77,4
Opolskie 34,1 65,9 14,0 6,0 5,5 74,5
Podkarpackie 31,3 68,7 16,7 3,9 4.0 75,5
Podlaskie 30,7 69,3 17,1 3,8 4,3 74,8
Pomorskie 357 64,3 13,2 4,1 4,4 78,4
Slaskie 34,3 65,7 15,1 3,7 4.0 77,2
Swigtokrzyskie 30,8 69,2 12,4 2,8 3,2 81,6
Warminsko-mazurskie 31,9 68,1 15,0 5,1 5,2 74,6
Wielkopolskie 32,9 67,1 11,7 3,1 33 81,9
Zachodniopomorskie 345 65,5 10,6 3,0 4.4 82,0
Polska 33,5 66,5 13,4 3,4 4,2 79,0

Jak wspomniano wyzej, jesli sady wskazuja winnych, sa nimi czgéciej mezczyzni. Wspolgra to
Z najwazniejszymi przyczynami rozwodow. Te ostatnie bada¢ mozna w dwojaki sposob, zdajac sobie
spraw¢ z tego, iz rzadko kiedy pojedyncza przyczyna jest sama w sobie wystarczajaca, aby
zdecydowanie zakonczy¢ prawne relacje. Stad tez w dalszej czes$ci analizowac bedziemy dane raz
odnoszace si¢ do sytuacji, gdy dana przyczyna rozstania podawana byla jako jedyna (tab. 5),
a nastepnie gdy dany powdd wchodzit w sktad ,,wigzki” przyczyn uznanych przez sg za decydujace
0 orzeczeniu rozwodu (6). Jak tatwo mozna sie¢ domysli¢, zdecydowanie przewazaty takie sytuacje,
gdy wystepowata wieloprzyczynowos$¢ konczenia matzenstwa.

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 4
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Wystepowata przy tym bardzo duza rozbiezno$¢ pomigdzy ekstremalnymi wartosciami frakcji
malzenstw rozwigzanych wskutek jednej przyczyny (tab. 5), jak i $redniej liczby powodoéw uznanych
za prowadzace do rozwodu (tab. 6) pomiedzy regionami. W przypadku wylacznych przyczyn
rozwodow w wojewodztwach o najnizszych wartosciach tylko 2,5% rozwodow w $wigtokrzyskim,
11,5% w pomorskim i 24,3% w dolnoslagskim orzeczonych zostalo z podaniem jedynie jednej
przyczyny, podczas gdy lubuskim (62,4%), matopolskim (56,6%), wielkopolskim (52,3%) i opolskim
(51,1%) odnosito si¢ to do ponad potowy rozwodow, przy S$redniej dla Polski 40,8%. Z kolei w
przypadku S$redniej liczby przyczyn warto$ci minimalne to 1,36 (zachodniopomorskie), 1,46
(lubuskie) i 1,48 (warminsko-mazurskie), zas maksymalne 2,46 (Swigtokrzyskie), 2,25 (pomorskie)
12,03 (dolnoslaskie), przy $redniej dla kraju réwnej 1,73.

Tabela 5
Przyczyny rozwodow jako wylaczne powody orzeczenia rozwodéw wedlug wojewddztw w 2019 r.
(jako % ogdtu rozwodow)

3 S g 2
gg| ¢ B, 21 g8 : 9
SR Sz 2| gi| S| ER| szl <% sz = | -
. = 2 ] L = ! é 2 S 5 2 = N g S = = =1 3
Region £ E| &3 S < g SZ| BE| 55| S8 g e 2 g g
8o | 2Z| 28| B3| §E| vL| BE| £28| €5 E £ =
TE| ¥§°| €| 8&| gE| g&| €8 Tg| "4 &
ge| ¢ g2 E| gg| &7 & e
g ) h 37
B = s
Dolnoslaskie 40 24 04 0.2 05 | 135 | 02 1,0 0,3 0,1 0,1 1,6
Kujawsko-pomorskie 38 | 21 0,5 00 | 03 | 185 | o1 09 | o1 0,1 0,1 13
Lubelskie 42 | 30 10 | 02 | o4 | 352 | o1 06 | 02 | 00 | o1 0,1
Lubuskie 76 6,0 1,1 0,0 10 | 389 | 01 16 0.8 01 0 52
Lodzkie 56 3,5 0.4 0,0 13 | 284 | 01 1,1 0,5 0,0 0,0 0,7
Malopolskie 9,0 59 1,6 0,1 13 | 314 | 02 31 03 01 00, | 36
Mazowieckic 39 1,7 0,6 0,0 06 | 254 | 02 0,7 0,6 0,0 00 2.6
Opolskie 8.1 33 0,9 0,1 1,0 | 304 | 02 2,6 32 01 0,0 12
Podkarpackie 47 25 12 0,0 02 | 222 | 00 18 0,1 0,0 0,0 03
Podlaskie 26 1,8 04 0,0 0,6 7.9 0,0 12 0,1 02 02 | 192
Pomorskie 3,0 0,6 0,3 0,0 0,1 6,8 0,0 0.2 0,1 0,0 0,0 04
Slaskie 97 | 47 10 | 00 | 08 | 324 | o2 1,1 0,5 0,1 0,1 14
Swietokrzyskie 0,1 02 0,1 0,0 0,0 18 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 02
Warmifisko-mazurskie | 9,3 64 13 0,0 13 | 228 | 03 27 0,6 0,1 0,1 45
Wielkopolskie 78 45 1,0 0,1 09 | 347 | 03 1,4 0,2 0,1 0,1 12
Zachodniopomorskic 6,7 2.4 1,0 0,0 05 | 27,7 | 01 13 0,2 0,1 0,0 24
Polska 6,0 33 0,8 0,1 07 | 255 | 02 13 0,4 0,1 0,0 24

Przedstawione w niniejszym opracowaniu dane wskazuja, ze brak jest jednoznacznego zwiazku
pomiedzy (nie)tradycjonalizmem obyczajowym, mierzonym czesto$cia wykorzystywania rozwodu
jako sposobu zakonczenia nieudanego sformalizowanego zwigzku, a charakterystykami osob
1 maltzenstw rozstajagcych si¢ i przyczyn podejmowania takich decyzji. Brak jest jednoznacznego,
spodziewanego, zwigzku pomie¢dzy zamieszkiwaniem na tradycyjnych obszarach kraju a: 1) wyraznie
pézniejszym decydowaniem si¢ na rozwod (wida¢ taki zwigzek w przypadku dlugosci stazu
malzenskiego, brak wyraznej relacji w przypadku wieku oséb rozwodzacych si¢), 2) rozstawaniem si¢
przy wskazaniu osoby winnej rozpadu zwiazku, 3) ,jednoznacznymi” przyczynami rozwodow
(niewiernos¢, agresja, naduzywanie alkoholu, narkotyki).
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Tabela 6
Przyczyny rozwoddéw ogdtem wedlug wojewddztwa w 2019 1. (jako % rozwoddw)

%] fg E :

S| EF| EE| ES| SE| YE| g% cg| =z & | -

z e g
Dolnoslaskie 202 | 149 | 170 | 55 | 215 | 702 | 85 | 98 | 321 | 12 | 05 1,6
Kujawsko-pomorskie | 203 | 21,8 | 133 | 05 94 | 674 | 23 | 99 | 27 12 | 09 13
Lubelskie 198 | 181 | 109 | 37 | 220 | 7510 | 21 | 223 | 96 | o5 | 06 | 01
Lubuskie 174 | 164 | 102 | 05 80 | 668 | 33 | 83 | 93 | 08 | 03 | 52
Eédzkie 188 | 192 | 112 | 22 [ 129 [ 740 | 1,7 | 78 [ 216 | 09 | 06 | 07
Malopolskie 206 | 201 | 142 | 27 | 184 | 563 | 1,0 | 132 | 26 03 0.2 36
Mazowieckie 154 | 142 | 134 | 15 | 133 | 735 | 25 66 | 273 | 08 0,6 26
Opolskie 241 | 177 | 106 | 13 | 108 | 592 | 32 | 110 | 155 | 15 0,4 12
Podkarpackie 213 | 200 | 180 | 30 | 180 | 711 | 16 | 156 | 189 | 05 1,0 03
Podlaskie 156 | 178 | 131 | 73 | 172 | 605 | 11 | 103 | 133 | 09 07 | 192
Pomorskie 366 | 185 | 300 | 12 | 307 | 626 | 12 | 202 | 218 | 12 08 0.4
Slaskie 231 | 182 | 141 | 29 | 135 [ e12 | 1,7 | 73 | 61 | 08 | o7 | 14
Swietokrzyskie 163 | 280 | 240 | 12 | 344 | 485 | 16 | 309 | 599 | op 10 | 02
Warmisisko-mazurskie | 252 | 222 | 114 | 08 | 148 | 504 | 14 | 103 | 64 | 06 | 05 | 45
Wielkopolskie 180 | 159 | 96 11 | 126 | 700 | 23 | 62 | 143 | 05 | 06 12
Zachodniopomorskie | 212 | 174 | 125 | 03 73 | 614 | 07 | 98 19 | 09 | 04 | 24
Polska 209 | 181 | 143 | 24 | 161 [ 67,2 | 25 | 110 | 164 | 08 | o6 | 24

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze — mimo, jak wydawatoby sig, prostych mechanizmow
shuzagcych wyjasnianiu przestrzennego zréznicowania zachowan w sferze rozwodow, jak i innych
zachowan demograficznych — nie zawsze uzyska¢ mozna potwierdzenie intuicyjnych oczekiwan
odnosnie do sktadowych charakterystyk analizowanych zjawisk. Mozliwe, ze wojewodztwa sg —
z uwagi np. na wplyw miast wojewodzkich — zbyt duzymi jednostkami administracyjnymi dla
jednoznacznego okreslenia oczekiwanych powiazan. Niestety, w przypadku wigkszos$ci
analizowanych w niniejszym opracowaniu zmiennych brak jest informacji odnoszacych si¢ do
powiatow.
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