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Swiat, ktéry nas otacza, jest $wiatem wartoéci. Wyrézni¢ w nim
mozna, wedle réznych pogladéw, wiele rodzajéow wartosci, sg to:
warto$ci moralne, spoteczne, ekonomiczne, estetyczne, prawne,
naukowe, religijne oraz wiele innych. Zdecydowana wiekszo$¢ oso6b
postuguje sie wartoSciami jako wyznacznikami standardéw egzystenc;ji,
spotecznego wspoétzycia, spokoju ducha i harmonii czy recepty na
udane zycie. Wszystkie te wartos$ci, ktorymi postuguje sie cztowiek,
tworzg system okre$lany mianem sieci wartosci. Jezeli natomiast
jednostka przedktada pewne wartos$ci nad inne, wystepuje wtedy u niej
hierarchia wartosci, czyli pewna ich gradacja [Oles, 2002]. Sam termin
wartosci jest bardzo wieloznaczny.

Ludzie od wiekoéw interesowali sie tematyka wartos$ci, pragneli
poznac¢ ich nature, moc oddziatywania na cztowieka oraz ujac¢ je w
spojna i klarowng klasyfikacje. Platon wyodrebnit trzy uniwersalne,
najwyzsze i najbardziej absolutne wartosci: Prawde, Piekno i Dobro.
Uwazatl on, iz pozostate wartosci jak mitos$¢, uczciwos¢ czy cnota sa
podrzednymi w stosunku do tej najwyzszej i najbardziej podstawowej,
ludzkiemu istnieniu triady. Poglady Platona byly rozwijane i z matymi
modyfikacjami przetrwaly do XIX wieku, kiedy to powstata nauka o
warto$ciach — aksjologia. Od tego czasu badacze tworza definicje
wartosci, w nadziei kompletnego opisania zjawiska [Hotyst, 1990].
Witasne definicje podawat np. Szczepanski [za: Gasiul, 1987], wedtug
ktorego wartosc¢ ,jest to dowolny przedmiot materialny, lub idealny,
idea lub instytucja. Przedmiot rzeczywisty czy wyimaginowany, w



stosunku do ktorego jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawe
szacunku, przypisujg mu wazng role w swoim zyciu i dazenie do jego
osiaggniecia odczuwajg jako przymus”. Warto$s¢ w ujeciu Kluckhohna
jest jednostkowym przezyciem i wptywa w duzym zakresie na wyboér
celow oraz sposobow ich realizacji. Tatarkiewicz [2008] z kolei uwazat,
iz ,zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogéle mozliwe (...). To, co
wyglada na definicje wartoS$ci, jest raczej zastagpieniem wyrazu przez
inny wyraz mniej wiecej to samo znaczacy na przyktad dobro. Albo jest
omoéwieniem”.

Pojecie wartosci jest pojeciem wieloaspektowym. Wystepuje tu
ogromna réznorodnos$¢ w klasyfikowaniu oraz definiowaniu wartosci.
Mozna tez rozpatrywal wartoSci jako system ozywiony. Jako
zinternalizowane przez cztowieka przeswiadczenie, iz dany stan rzeczy
jest pod wieloma wzgledami lepszy niz stan konkurencyjny — tak
wartosci rozumie np. Rudnianski [1982]. Z kolei Elizur i wsp. [2008]
uwazajg, iz wartosci to pozadane stany, obiekty, cele lub zachowania
uwazane z podstawe do oceny specyficznych sytuacji oraz
podejmowania decyzji o kierunku zachowaniu w strone bardziej
wartos$ciowego.

Maria Misztal [1980] wsréd licznych definicji warto$ci wyrédznita
trzy kategorie definicji, sa to:

e definicje psychologiczne, w ktérych wartos$ci traktuje sie
jako zjawiska indywidualne,

e socjologiczne, w ktorych wartoSciom nadaje sie wymiar
spoteczny,

e kulturowe, ktére akcentujg uniwersalny wymiar wartosci,
ktore sa powszechne w spotecznosciach.

Obecnie powszechnie warto$ciom przypisuje sie nastepujace cechy
[Schwartz, Bilski, 1987]:
e wartoSci sg pojeciami lub przekonaniami,
¢ s3niejako celami ludzkiej egzystencji lub zachowan,
e s3 ponadsytuacyjne,
e Kkierujg procesami wyboru i ocen,
e sguporzadkowane w hierarchie,
e wartoSci s3 preferencjami, niosg informacje o
wartos$ciowosci danego przedmiotu,
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e s3s$wiadome,

e s3 traktowane jako cechy osobowos$ci, ze wzgledu na
swoja statos¢,

e istniejg jednostkowe lub grupowe interesy, ktérym stuza
realizacje pewnych wartoSci,

e ludzie kieruja sie wartoSciami by osiggac cele zgodne z
ich interesami.

W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ trzy podejScia do
terminu wartos¢, s3 to:

e wartoSci subiektywne — zalezg od uzyteczno$¢ i jest
cechg przedmiotéw, stanow, zdarzen;

e wartosci przedmiotowe — sg cechami danego
przedmiotu lub zdarzenia, jest stata i nie zalezy od
potrzeb i celéw cztowieka;

e warto$¢ podmiotowa — jest cechg czlowieka, Kktéry
wyznaje lub tez uwaza pewne warto$ci za wtasne, do
ktérych sie stosuje i propaguje [Brzozowski, 2007].

Podejscia te zasadniczo determinujg ujecie wartosci, brak jest spojnej,
ogolnej i zaakceptowanej przez ogot badaczy, psychologicznej koncepcji
wartosci.

W  naukach spotecznych przyjmuje sie zatozenie o
subiektywizmie pojecia wartosci. Traktuje sie je jak ceche ludzka i tylko
w interakcji cztowiek — otoczenie warto$ci powstaja i maja
zastosowanie. To cztowiek ocenia i warto$ciuje, sg one wytworem jego
aktywnosci i egzystencji. Petnig liczne funkcje regulacyjne, reguluja
zaspokajanie potrzeb, okreslajg ich pierwszenstwo i gradacje, wptywaja
na rodzaj aktywnosci i wybdr celéw ale takze sg wykorzystywane do
autoewaluacji, oceny innych i otoczenia [Stepien, 1995; Kowalik, 2000].

Wartosci w kontekscie psychologicznym sa rozpatrywane w
nastepujacych znaczeniach:

e wartoSciowe jest to, co jest godne pozadania;
e wartoSci i wartoSciowanie wptywaja na selekcje
motywow;
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e wartoSci sg czynnikami wptywajacymi na wybor celéw
oraz sposobow ich realizacji.

W psychologii wartosci traktowane sg jak zjawiska psychiczne o
charakterze poznawczym [Gajda, 1997].

Ludzie z racji swojej niepowtarzalno$ci réznig sie miedzy sobg w
preferowanych warto$ciach. Zréznicowanie to mozna wyttumaczy¢ za
pomocg odwotania sie do czterech grup czynnikow [Brzozowski,
2007]:

1. biologicznych — mogtby wyjasniac istnienie warto$ci w ludzkich
umystach oraz uniwersalne podobienstwo w wartosciach ludzi
jako gatunku;

2. kulturowych — wptywalby na ksztattowanie i przyswajanie
wartosci i ich hierarchii u ludzi zyjacych w tym samym kregu
cywilizacyjnym;

3. grupowych -decydowatby o podobienstwie wartosci w obrebie
grup jak rodzina, szkota, grupa przyjaciét;

4. indywidualnych — okreslatby niepowtarzalno$¢ genetyczng
kazdej jednostki oraz wptyw indywidualnych doswiadczen na
ksztattowanie sie jej hierarchii wartosci.

Nie ma zgody co do odpowiedzi na pytanie, dlaczego wartos$ci sg
istotne w zyciu cztowieka. Rogers [2002] twierdzil, iz nic nie niesie w
sobie zadnej warto$ci. Warto$ci s nadawane przez jednostke w celu
utrzymania self, czyli spdjnego obrazu Ja.

Maria Misztal [1980] proponuje ujecie wartosSci w kontekscie
psychologicznym w nastepujacy sposoéb jako:

e warto$¢ traktowang jako element systemu przekonan
jednostki. To podejscie okresla warto$¢ jako zjawisko
psychiczne o charakterze poznawczym. Warto$¢ w tym
ujeciu to wybér lub postawa wzgledem pewnych stanéw
lub dziatan. Proces warto$ciowania w tym przypadku jest
catkowicie  subiektywny wzgledem wartos$ciujacej
jednostki;
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e przekonanie innych ludzi o dziataniach, stanach,
przedmiotach godnych pozadania;

e rzecz lub przedmiot, ktéry zaspokaja potrzeby jednostki.
Przedmioty w tym ujeciu s3 wyposazone w pewne cechy,
ktére mogga by¢ w danych okolicznosciach i czasie
pozadane przez ludzi;

e obserwowane zachowanie jednostki. To podejscie
utozsamia warto$ci z dziataniem. Ujmujg one dziatanie
jako jedyna dostepng obserwatorowi forme przejawiania
sie wartosci.

Warto$ci nabywane sg przez jednostki w drodze internalizacji
ze spotecznego otoczenia jednostki. Internalizacja ma charakter
selektywny, niektére warto$ci moga zosta¢ przyswojone, a inne nie
[Gotaszewska, 1990]. Stan psychiczny, wyposazenie biologiczne i
psychiczne, a takze predyspozycje i doS§wiadczenia wptywajga na wybor i
ksztattowanie sie jednostkowej hierarchii wartosci [Hotyst, 1990].

Wartosci kierujg zyciem jednostek i spoteczenstw. Wyznaczajg
pewne standardy postepowania. OKreslajg co jest pozadane, wptywaja
na wybory i preferencje. Sa utozone hierarchicznie [Rokeach, 1973;
Schawrtz, Bilsky, 1987]. Warto$ci nizsze moga uczestniczy¢ w realizacji
wartos$ci wyzszych, absolutnych. Stuza jako kryteria warto$ciowania
Swiata, tego co pozadane i tego co nie chciane.
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Rycina 1. Piramida warto$ci wg Gotaszewskiej. Zrédto: Gotaszewska, 1990.

Ludzie z matym wgladem i niedostateczng introspekcjg zwykle
preferujag wartosSci spotecznie cenione — stuzy to autopromocji i
autoprezentacji, a takze lepszego przystosowania spotecznego. Znany
jest takze istotny wplyw wartoS$ci na podtrzymywanie i uzasadnianie
postaw [Schwartz, 2001]. WartoSci rd6znig sie od postaw tym, iz s3
bardziej ogdlne i abstrakcyjne, a takze tym Ze postawy nie tworza
hierarchii [Brzozowski, 2007].

Warto$ci moga pemhi¢ szereg funkcji w zyciu cztowieka
[Konstanczyk, 2000]:

e sgstandardem w wyborze aktywnosSci ludzkiej;
e scalajg spotecznosci ktdre wyznajg te same standardy;
e okreslajg naszg indywidualnosc¢.

Wartosci, ktére sg wyznawane i stosowane przez jednostke,

zapobiegaja zachowaniom, ktére stoja z nim w niezgodzie [Bandura,
1986].
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Posr6d wyznacznikéw witasnej tozsamosci ludzie czesto
identyfikuja wyznawane przez nich warto$ci. Systemy wartos$ci graja
znaczng role w procesie tworzenia znaczen odnoszacych sie do siebie
oraz $wiata. Wplywaja tez na zaangaZowanie w dziatanie oraz rodzaj
celow na ktorych jednostce zalezy. Pomagaja jednostce okres$li¢ sens
zycia oraz warunkuja zdrowa osobowo$¢ [Czapinski, 1985]. Wedtug
podejscia  subiektywnego, warto$¢ jest rezultatem procesu
warto$ciowania, czyli aktywnego nadawania warto$ci rzeczom lub
innym zdarzeniom przez cztowieka [Ole$, 2002].

Orientacja na wartoSci jest niezbedna w procesie adaptacyjnym.
Przedmiotem warto$ciowania moze by¢ niemal wszystko — Kkazdy
obiekt, zdarzenie, osoba, sytuacja. Nadawanie warto$ci moze miec
charakter pierwotny w stosunku do poznania. Ludzie w ciggu zycia
zmieniaja swoje systemy wartoSci, rozwijaja je, doskonalg. Wartosci
postrzegane s3a przez jednostki jak konsekwencje ich doswiadczen.
Ludzie nabywaja je w drodze modelowania, uczg sie od rodzicéw,
nauczycieli, bliskich [Ostrowska, 1994; Chmielnicki, 1999].

Jednostka w toku samorozwoju, powinna tak rozwija¢ sie wraz
ze swoim systemem wartosci, by osiaggna¢ petnie cztowieczenstwa,
ktére to wyraza sie harmonig w sferze psychicznej, biologicznej,
afektywnej i spotecznej [Konstanczyk, 2000; Ostrowska, 1994].

Brak ustrukturalizowanego systemu wartos$ci jednostki ma
negatywne dla jej funkcjonowania psychicznego skutki. Moze grozi¢
dezintegracja ,Ja” oraz rozpadem wiezi 13czacych jednostke ze
spoteczenstwem [Maslow, 1986; Schwartz i wsp., 2000].

Ludzie samodzielnie wykraczaja poza informacje ktore
posiadajg, organizuja posiadang wiedze, kierujag swoim zachowaniem.
W ten sposoéb ksztaltujg sie dazenia i aspiracje. Dlatego jednostka
porusza sie pomiedzy dwoma jakoSciami: obiektywng — zakotwiczong
w naturze rzeczy, oraz subiektywng — czyli taka ktora odbiera przez
zmysty. Poprzez subiektywizacje tworzymy w umysle, pojeciowy obraz
Swiata. Tworzy sie tez nasz emocjonalny stosunek do rzeczywistosci. W
ten sposob wartoSciujemy, pewne elementy $Swiata pozytywnie i
negatywnie. Nadajemy warto$ci rzeczom obiektywnym ze wzgledu na
ich przydatno$¢ w naszej realizacji [Gajda, 1997; Konstanczyk, 2000].
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Problematyka wartosci w perspektywie psychologicznej
doczekata sie licznych typologii. Wojciszke [Gotaszewska, 1990]
podzielit wartosci wedtug dymensji pozytywne-negatywne. Z kolei
Gajda [1997] dokonat dychotomicznego podziatu wartos$¢ wedtug kilku
Kryteriow:

ze wzgledu na materie warto$ci: materialne — duchowe,

ze wzgledu na zasieg: uniwersalne — jednostkowe,

ze wzgledu na czas trwania: historyczne — aktualne,

ze wzgledu na trwatos¢: trwate — chwilowe,

ze wzgledu na sfere zaangazowania: uczuciowe — intelektualne,
ze wzgledu na ogélng ocene: pozytywne — negatywne.

ok whE

Jednym z najbardziej doniostych podziatéw wartos$ci jest podziat na
wartos$ci subiektywne i obiektywne. Wartos$ci subiektywne nie istnieja
rzeczywiscie, sa nadawane przedmiotom, zdarzeniom, sytuacjom przez
podmiot uczestniczagcy w nich. Z Kkolei wartosci obiektywne s3g
zakotwiczone w otaczajagcym nas $wiecie. S3 niezalezne od dziatan
podmiotu, istniejg samodzielnie oraz majg charakter uniwersalny
[Brzozowski, 1996].

Z kolei Gotaszewska [1990] dokonata podziatu warto$ci na:

» warto$ci witalne — warunkujace bezposrednig egzystencje
cztowieka;

» warto$ci techniczne — to, co jest sposobem realizacji
uzytecznosci;

* wartoSci moralne — to, co jest uzyteczne ze wzgledu na

harmonie 0sdb z otoczeniem;

* wartosci osobowe — to, co stuzy jednostkom;

» warto$ci poznawcze — to, co koniecznie, by rozpoznac co jest
uzyteczne a co bezuzyteczne;

= wartosci kulturowe — to, co pozyteczne dla zaspokojenia
potrzeb ideowych, religijnych i etycznych;

» spoteczne — to, co utatwia bycie razem i stuzy organizowani
wspotzycia.

Innym waznym zréznicowaniem jest oddzielenie wartosci
relatywnych od absolutnych. Wartosci relatywne, czyli wzgledne, sa
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zalezne od czego$ innego niz one same, ich warto$ciowo$¢ opiera sie na
czym$ spoza nich. Wartosci bezwzgledne, absolutne, stanowig
aksjologiczng podstawe Zycia ludzkiego. Ludzie poswiecaja swoj czas,
zdrowie, wolnos¢, a nawet zycie dla prawdy, dobra, sprawiedliwosci,
Swietosci [Ostrowska, 1994].

Obecnie w psychologii brak jest ogoélnej zgody w definiowaniu
wartosci oraz jakiej$ wiodacej teorii w tym zakresie. Jednga z pierwszych
i najbardziej doniostych teorii wartoSci, zostala stworzona przez
Schelera, wedtug tego badacza istnieje nadrzedna, uniwersalna
hierarchia wartosci dla catej ludzkiej populacji. Jest to forma wzorca,
idealnej matrycy, ktéra odciska sie na indywidualnych wzorcach
wartosci. Wedtug Schelera, istnieje pie¢ podstawowe grupy wartosci, sa
to: a) religijne, b) duchowe (sktadajace sie z piekna, prawdy i dobra),
c) witalne, d) utylitarne i ) hedonistyczne [Scheler, 1977].

Wartos$ci te tworzg kontinuum. WartoSciami znajdujacymi sie
najnizej sa wartosci hedonistyczne, czyli warto$ci skupiajace sie na
odczuwaniu przyjemnosci. Wyzsze od wartosci hedonistycznych
znajdujag sie wartoSci utylitarne, cywilizacyjne, takie z Kktérych
jednostka moze czerpa¢ dorazne Kkorzysci. Nad wartoSciami
utylitarnymi goruja wartosci witalne, biologiczne takie jak zdrowie,
poczucie mocy i checi zycia. Na wyzszym szczeblu znajduja sie wartos$ci
duchowe, czyli dobro, prawda, piekno. Wartosciami najwyzszymi sa
wartosci religijne, ktére sg przypisane tylko ludziom [Brzozowski,
1992; 2002].

W toku rozwoju cztowieka, jego dojrzewania spotecznego,
osobowoSciowego, emocjonalnego i poznawczego odkrywa on
przedstawiong wyzej strukture wartosci, a ona bardziej odciska sie na
jego indywidualnej hierarchii wartosci [Brzozowski, 2002, 2005, 2007;
Gasiul, 1987]. Jako zasade powyzszego podzialu wartosci, Scheler
[1977] wykorzystat nastepujace cechy: czas trwania (warto$ci trwate s3
lepsze od przemijajacych), zasieg (okresla, jak wiele 0s6b moze
uczestniczy¢ w wartos$ci bez jej umniejszania), niezalezno$¢ (wyzsza
warto$¢ nigdy nie jest podstawa nizszej), gtebia zadowolenia (im
petniejsze jest doSwiadczenie wartoSci, tym wartosc ta jest wyzsza).

Generalnie, kobiety, ludzie bardziej wyksztatceni oraz osoby
starsze sa bardziej zsocjalizowane, nastawione prospotecznie i ich
hierarchia jest bardziej podobna do wzorca zaproponowanego przez
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Schelera [Brzozowski, 2005, 2007; Konstanczyk, 2000].W ujeciu
Schelera zycie cztowieka jest procesem realizowania wartosci, od tych
najnizszych — hedonistycznych do warto$ci najwyzszych —
religijnych. Odkrywanie, przyjmowanie i stosowanie wartosci w zyciu
jest celem wychowywania i najlepsza droga samodoskonalenia.

W ujeciu Rokeacha warto$¢ to ,trwate przekonanie, Ze okreslony
sposéb postepowania lub ostateczny stan egzystencji jest osobiscie lub
spotecznie preferowany w stosunku do alternatywnego sposobu
postepowania lub ostatecznego stanu egzystencji” [1973, 5]. Tak ujete
wartosci  tworza uporzadkowany system, ktéry jest trwala
hierarchiczng, organizacjga przekonan o preferowanych sposobach
postepowania, znajdujacych sie na kontinuum subiektywnej wazno$ci.
Umiejscowienie warto$ci w systemie, pewnej hierarchii, decyduje o
podatnos$ci na zmiane danej warto$ci. Jezeli warto$¢ potozona jest
bardziej centralnie w uktadzie wartosci, to jest bardziej odporna na
zmiany. Rokeach [1978] oszacowat liste wartosci na ilo$¢ skonczong,
ocenit w przyblizeniu ich ilo$¢ na okoto osiemdziesigt. Wszyscy ludzie
cenig podobne warto$¢, niezaleznie od dtugosci i szerokosci
geograficznej, czasu i usposobienia ludzi. Sadzit, iz wartosci sa
pojeciami lub przekonaniami, nalezacymi do niejednorodnych Kklas
[Oles, 2002]. WartoSci tworzg pewien, zorganizowany hierarchiczny
system. System warto$ci wchodzi w skiad og6lnego systemu przekonan
cztowieka. Rokeach [1978] sformutowal swoja teorie warto$ci i
systemu przekonan na podstawie dziesieciu podsysteméw: 1)
przekonania na temat wtasnego ja; 2) podsystem wartoSci
ostatecznych; 3) podsystem wartos$ci instrumentalnych; 4) podsystemy
postaw; 5) pojedyncze postawy; 6) przekonania i wilasnych
przekonaniach; 7) przekonania o postawach o0s6b znaczacych dla
jednostki; 8) przekonania o warto$ciach os6b znaczacych; 9)
przekonania o zachowaniach o0séb znaczacych dla jednostki; 10)
przekonania o zachowaniu sie obiektéw fizycznych.

Podzielit warto$ci na instrumentalne i ostateczne. Wartosci
instrumentalne najczeSciej przyjmuja formy przymiotnikowe,
prowadza do osiggniecia warto$ci ostatecznych, natomiast wartoSci
ostateczne okreS$lajg stany finalne dazen ludzkich. Oba te rodzaje
warto$ci mozna jeszcze podzieli¢c ze wzgledu na to czy dotycza
jednostki, czy ogo6tu spoteczenstwa. Wartos$ci instrumentalne dzielg sie
na: warto$ci kompetencyjne — skupione na wtiasnej osobie oraz
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warto$ci moralne — zorientowane na innych. WartoSci ostateczne
dotyczace jednostki zostaty nazwane wartoSciami osobistymi, a te
skupiajace sie na innych warto$ciami spotecznymi [Oles, 2002].

Warto$ci to potaczony wynik oddziatywania na jednostke sit spotecznych i
psychicznych — spotecznych, poniewaz spoteczenistwo i jego instytucje socjalizuja
jednostke, by dla wspdlnego dobra uwewnetrznita powszechnie podzielane koncepcje
na temat tego, co pozadane; psychicznych, poniewaz indywidualne motywacje
wymagajg poznawczej ekspresji, uzasadnienia i perswazji w spotecznie
akceptowanych kategoriach [Rokech, 1973, 29].

Wobec powyzszego wartoSci sg reprezentacja osobistych i
spotecznych  pozadanych  wersji  spotecznych  wymagan i
indywidualnych potrzeb [Oles, 2002]. System wartoSci jest trwatg
strukturg, spajajaca zachowanie i procesy poznawcze cztowieka.
Rokeach utozsamia wartos$ci z kryteriami wyznaczajacymi preferencje
celom jak i Srodkom realizujgcym te cele [Czerniawska, 2002].

Wartos$ci instrumentalne moga mie¢ wzgledny charakter tzn. dla
niektéorych by¢ warto$ciami ostatecznymi. Podobnie wartosci
ostateczne dla niektérych moga by¢ postrzegane jako instrumentalne
[Rokeach, 1973, 1978]. Wartosci instrumentalne wywierajg wptyw na
procedure i ogolny przebieg dziatania, natomiast wartosci ostateczne
majg znaczacy wptyw dla koicowego wyniku.

Wedtug Kluckhohna [Brzozowski, 2007; Kluckhohn, 1951/1961]
warto$ci sg konstruktami o charakterze spotecznym. Klukhohn
podkresla wage wartoSci moralnych jako szczegoélnie odnoszacych sie
do ludzi i Srodowiska spotecznego. Warto$ci mogg przejawiac sie w
ideach, symbolach, moga miec¢ tez charakter normatywny i mie¢ moc
regulacji zachowan ludzi w §rodowisku spotecznym. Kluckhohn podaje
taka definicje wartosci:

Dana warto$¢ jest pojeciem doktadnie okreSlonym, czasem nieprecyzyjnym,
wyrédzniajacym dla jednostki badZ charakterystycznym dla grupy i dotycza tego, co
jest godne pozadania; wptywa ona na dokonanie wyboréw pomiedzy dostepnymi
sposobami, Srodkami i celami dziatania [1951/1961, 395].

Wartosci wedtug Kluckhohn [1951/1961] tacza w sobie
elementy afektywne (warto$ci moga by¢ pozadane), poznawcze
(pojecie)] i wolicjonalne (nalezy dokonywa¢ wyboru). Pojecie wartosci
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jest pojeciem abstrakcyjnym, zostato stworzone dla opisu zachowan
ludzkich i jest wytworem kultury. Warto$¢ jest preferencja czegos, co
daje sie usprawiedliwi¢ w kategoriach moralnych, racjonalnych oraz
estetycznych. S3 uniwersalne dla spotecznosci, lecz kazda jednostka
poddaje je indywidualnej ocenie — wtedy wartoSci stajg sie
sktadnikami ego i superego, wptywaja na poczucie tozsamoSsci i
oddziatywajgq na motywacje.

Podajac klasyfikacje wartosci Kluckhlon [1951/1961] podat tez
kilka wymiaréw, wedtug ktérych wartosci te sg skupione:

1. Wymiar modalnoSci obejmuje przeciwstawne wartoSci:
Pozytywne i Negatywne.

2. Wymiar treSci prezentuje wartoSci: Estetyczne, Poznawcze i
Moralne.

3. Wymiar intencji dzieli wartosci na Ostateczne (wartoSci celu) i
Instrumentalne (warto$ci Srodka do celu).

4. Wymiar ogdélnosci dokonuje dychotomicznego podziatu na
wartos$ci Specyficzne (np. powszechne tylko dla pewnych grup
lub subkultur) i Ogélne (dla og6tu ludzkosci).

5. Wymiar intensywnos$ci, wartosci réznig sie silg ich
oddziatywania na ludzkie zachowania.

6. Wymiar wyrazisto$ci, stanowigcy kontinuum od wartosci jasno
okreslonych do ukrytych.

7. Wymiar zasiegu, porzadkujagcy wartoSci na biegunach
indywidualne — uniwersalne.

8. Wymiar zorganizowania, czyli uporzagdkowanie wartosci
hierarchicznie o najwazniejszych do mniej istotnych.

Teoria Kluckhohna ma dzi§ warto$¢ raczej historyczna, pomimo
tego jest jeszcze stosowana przez wielu badaczy. Nowsze podejscie
prezentuje ponizej przedstawiona koncepcja wartosci Schwartza.
Swoja teorie S. H. Schwartz opart na teorii Rokeacha, za nim
stwierdzit tez, iz liczba wartosSci jest skonczona oraz s3 one
powszechne dla wszystkich ludzi. WartoSci sa przekonaniami, ktore
to petnia funkcje zasad i standardéw pomocnych ludziom w selekgc;ji
i ocenie rzeczywistosci [Bilsky, Schwartz, 1994; Brzozowski, 2002].
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Wartosci w tej teorii traktowane sg jak pewne reprezentacje
poznawcze i sg uporzagdkowane wedlug dwoch zasad: 1)
treSciowego podobienstwa (wartosci podobne znajdujg sie blisko
siebie, niepodobne sg oddalona) oraz 2) zgodnos$ci — niezgodnoSci.
Aby uporzadkowa¢ warto$ci, Schwartz postuzyt sie trzema
kryteriami: cele (instrumentalne i ostateczne), interesy oraz
motywacije.
Wedtug sfer motywacyjnych Schwartz [2001] podaje 10 typow
wartosci s3 to:

a) zyczliwo$¢ — podtrzymywanie i umacnianie pomyslnosci oséb
bliskich;

b) tradycja (tradition) — przywigzanie do kulturowych i religijnych
obyczajow i idei;

c) przystosowanie (conformity) — powstrzymywanie sie od
spotecznie nieakceptowanych odruchéw i dziatan;

d) bezpieczenstwo (security) — ochrona siebie, zwigzkéw i
spoteczenstwa, harmonia i stabilnos¢;

e) witadza (power) — kontrola nad ludZmi i zasobami, status
spoteczny i prestiz;

f) osiagniecia (achievement) — umiejetnos$ci ujawnianie zgodnie ze
standardami spoteczenstwa;

g) hedonizm (hedonism) — przyjemnos¢, gratyfikacje;

h) stymulacja (stimulation) — podniecenie, nowos¢, ekscytujace i
peine zmian zycie;

i) kierowanie sobg, samodzielnos$¢ (self-direction) — niezaleznos$¢
mys$lenia i sadéw, samodzielnos¢;

j) uniwersalizm (universalism) — zrozumienie, uznanie, tolerancja
i ochrona ludzi i przyrody [Martynowicz, 2004].

Wymienione warto$ci mozna uporzadkowa¢ i nada¢ im strukture
kotowa:
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Rycina 2. Uporzadkowanie warto$ci wedtug Schwartza w dwuwymiarowej
przestrzeni. Zrédto: Brzozowski, 2002.

Wedtug Schwartza, dziesie¢ wyodrebnionych przez niego
kategorii wartosci wynika z trzech warunkéw przetrwania:
biologicznych potrzeb jednostki, wymaganych interakcji spotecznych
oraz potrzeby przezycia grup [Baltes, Gluck i Kunzman, 2002].
Niezwykle istotne, wedtug Schwartza jest skoordynowanie i wywazenie
rél pomiedzy warto$ciami stuzgcymi ja oraz stuzgcym innym. Jest to
gtowny warunek pozytywnego rozwoju dobrostanu. WartoSci s3
sktadnikiem tozsamos$ci, sa state w do$¢ diugich przedziatach
czasowych, wywieraja znaczny wplyw na zachowanie sie o0so6b
[Martynowicz, 2004].

Teoria zaproponowana przez Schwartza jest niezwykle istotna,
definiuje on wartos¢ jako: ,a) pojecia lub przekonania, b) odnoszacych
sie do pozadanych stanow finalnych lub zachowan, c) przekraczajacych
konkretne sytuacje, d) kierujagcych wyborem i oceng zachowania oraz
wydarzen, e) sg uporzagdkowane wedtug ich wzglednej waznosci” [Oles,
2002].

Nie jest to pelny i w zupetlnos$ci wyczerpujacy przeglad
psychologicznego spojrzenia na problematyke wartosci i aksjologii.
Tematyka warto$ci jest niezwykle szerokim obszarem badan i dociekan
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wielu badaczy, zaproponowana tutaj perspektywa spojrzenia na
wartos$ci przez pryzmat jednostki oraz jej odczuc i doznan, pozwala na
przeorientowanie teoretycznych dociekan aksjologicznych na bardziej
jednostkowe i indywidualistyczne traktowanie wartos$ci. We
wspoiczesnej psychologii tworzy sie wiele narzedzi psychometrycznych
do pomiaru hierarchii wartosci oraz ich wptywu na funkcjonowanie i
dobrostan jednostek.

Zaprezentowany przeglad koncepcji wartoSci ma takze
znaczenie w praktyce psychoterapeutycznej. Psychoterapia jest
ujmowana jako dziedzina wiedzy naukowej i praktyki Kklinicznej
stosowana w procesie leczenia wielu zaburzen sfery psychiczne;.
Posrdod wielu podejs¢ psychoterapeutycznych, ma swoje miejsce takze
aksjoterapia. Aksjoterapia jest podejSciem psychoterapeutycznym, w
ktérym pacjenta/klienta traktuje sie podmiotowo, akcentujac jego
wartosci oraz zasoby, w atmosferze wolnej od osadu oraz obcigzen
socjo-kulturowych. Proces terapeutyczny przebiega na zasadzie dialogu
terapeuty i pacjenta/klienta oraz uzyskiwania zmiany intrapsychicznej
oraz odnajdywania warto$ci i sensu, osoby uczestniczacej w
psychoterapii. Aksjoterapia jest takze procesem poszukiwania prawdy
o warto$ciowym zyciu. Jest rzecza powszechnie znang, ze zdrowie
psychiczne oraz subiektywnie ujete samopoczucie zalezy takze od
systemu wartosci, ktory jednostka posiada. Aksjoterapia jest procesem
poszukiwania i identyfikowania rzeczy waznych i istotnych dla
jednostki. Warunkuje to ogromne znaczenie, jakie wartosci maja dla
zycia jednostek i spoteczenstw.
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ABSTRACT

VALUES FROM A PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE — THEORETICAL
OVERVIEW

The paper attempts to recognize the values from the psychological
perspective. It focuses on the description of this multifaceted concepts
and attempts to define and operationalize the values and their systems
together with hierarchies and indicate their impact on individuals and
society. Paper tends to subjective analysis and individual approach to
values. It describes their meaning and importance for the proper
human mental development and their impact on achieving optimal
well-being. Paper presents theories of value in conceptualization of
Scheler, Rokeach, Kluckhohn and Schwartz and attempts to identify
integrative approach and the application of the values theory in
axiotherapy.

KEYWORDS: values, psychology, theories of value, the hierarchy of
values, axiotherapy
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