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ZNACZENIE REZULTATOW BEZPOSREDNIEGO PROCESU
PRODUKC]JI DLA WSPOLCZESNE]J LEKTURY MARKSA*

Opublikowanie po raz pierwszy w jezyku polskim rekopiséw Karola
Marksa Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, nazywanych czesto
takze ,projektem szostego rozdziatu Kapitatu”, stanowi z pewnoscia
dobry przyczynek do postawienia pytania ,dlaczego warto dzi$ czytac
Marksa?”1l. Fakt publikacji tego tekstu dopiero teraz mozna
potraktowac tez jako pewnego rodzaju kuriozum w historii wydawania
dziet Marksa w Polsce. Oto 27 lat po ukazania sie ostatniego przektadu
na jezyk polski znaczacej pracy tego niemieckiego filozofa i ekonomisty,
czyli Zarysu krytyki ekonomii politycznej?, naktadem duzego
wydawnictwa naukowego wychodzi tlumaczenie mato znanych,
niedokonczonych i do tego niezwykle ciezkich w lekturze rekopiséw,
stanowigcych projekt ostatniego rozdzialu [ tomu Kapitatu -
niewydanych nigdy przez Marksa, a opublikowanych dopiero w 1933
roku w Moskwie [Hecker 2013, XXXV]. Mozna odczytac¢ ten fakt rowniez

* Artykut powstat w ramach projektu ,Ekonomia literatury”. Projekt zostat
sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2012/05/D/HS2/03589.

1 Zob. recenzje polskiego wydania Rezultatéw autorstwa Marka Koztowskiego w tym
numerze ,Hybris”, zawierajaca owo pytanie w swoim tytule [Koztowski 2014]. Jako
ttumacz ,sz6stego rozdziatu” chciatbym podziekowa¢ profesorowi Koztowskiemu za
udzial w debacie poswieconej tej publikacji, ktéra miata miejsce w Klubie Krytyki
Politycznej w Lodzi, oraz za jego tekst, stanowigcy punkt odniesienia moich wtasnych
refleksji nad znaczeniem tych rekopiséw Marksa.

2 Warto zaznaczy¢, ze tlumaczenie Zarysu wyszto jaki$ czas po $mierci profesora
Wyrozembskiego. Z niepotwierdzonych informacji mozna wywnioskowa¢é, ze
ttumaczenie to lezato wiele lat na pétce w wydawnictwie i zZe zdecydowano sie je
wydac dopiero w roku 1986. Znaczacy jest tez fakt, ze Zarys nie ukazat sie w Polsce w
serii ,Dziet” Marksa i Engelsa - w przeciwienstwie do wydania radzieckiego i NRD-
owskiego, ktdre stanowity w koncu podstawe polskiej edyc;ji ,Dziet”.
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jako pewnego rodzaju symptom odradzajgcego sie w Polsce
zainteresowania mys$lg Marksa, a z pewnoscig jako przetamanie tabu,
ktérym mys$l ta byta przez wiele lat nad Wista objeta. Jesli jednak
polskie wydanie Rezultatow miatoby sie sta¢ czym$ wiecej niz tylko
przyczynkiem, kuriozum czy symptomem, niezbedne jest ukazanie
znaczenia, jakie tekst ten ma w kontekscie catego dzieta Marksa, a takze
jakie moze byc¢ jego znaczenie dla czytania Marksa wspotczesnie.

Na samym poczatku warto da¢ odpowiedz pragmatyczng - ot6z
Rezultaty  bezposredniego  procesu  produkcji sa  Swietnym
podsumowaniem praktycznie catego I tomu Kapitatu i to sporzadzonym
przez samego autora. Na tym m.in. polega ich rola jako ,projektu
szostego rozdziatu”. Przygotowana do druku przez samego Marksa i
opublikowana ostatecznie w roku 1867 wersja I tomu Kapitatu nie daje
mozliwoSci zlokalizowania miejsca, w ktérym miaty by¢ umieszczone
zgodnie z planem Rezultaty. Podzielona jest bowiem na siedem dziatéw,
z ktérych ostatni poswiecony jest procesowi akumulacji kapitatu. Jesli
jednak przesledzimy historie powstawania tej ksigzki, pierwotna rola i
lokalizacja tych rekopis6w stanie sie jasna. Miedzy rokiem 1863 a 1866
Marks przepisywat i poprawial rekopis catosSci, by najpdzniej na
poczatku roku 1867 podjac decyzje o tym, ktére elementy jego krytyki
ekonomii politycznej znajda sie w I tomie, a ktére w nastepnych. Jeszcze
w roku 1866 pisat w liscie do Kugelmanna, Ze tom pierwszy bedzie
dotyczyt procesu produkcji i cyrkulacji [Marks 1975, 643]. W okolicy
roku 1866 to, co potem miato sie sta¢ | tomem Kapitatu, zostato juz
podzielone na rozdziaty [Hecker 2013, XXXII]: rozdzial pierwszy miat
dotyczy¢ przeksztalcenia pienigdza w kapital, drugi bezwzglednej
wartosci dodatkowej, trzeci wartosci dodatkowej wzglednej, czwarty
dalszym badaniom nad oboma rodzajami warto$ci dodatkowej, w
koncu piaty poswiecony mial by¢ procesowi akumulacji. Te piec
rozdziatéw pokrywaja sie ze znang nam tres$cig tomu pierwszego. Do
tych pieciu planowanych rozdziatéw dotaczony miat by¢ jeszcze
rozdzial szosty, zatytutowany Rezultaty bezposredniego procesu
produkcji. Znany nam pod tym tytutem tekst zachowat sie jako element
tego projektu kapitatu, ktory konczyl sie na stronie 465 rekopisu
Marksa.

Rezultaty mialy zatem =zamyka¢ i podsumowywal catg
problematyke procesu produkcji kapitatu i stanowi¢ przejscie do tomu
drugiego, ktoéry zgodnie z planem powzietym przez Marksa tuz przed
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ukonczeniem prac nad ostateczng wersjg I tomu, dotyczy¢ miat procesu
cyrkulacji kapitatu. 1 rzeczywiscie - ,projekt szostego rozdziatu” nie
tylko w paru miejscach wskazuje explicite na przejscie do Il tomu, ale
tez pokazuje, w jaki sposdb pojecia wypracowane przez Marksa w |
tomie tacza sie ze soba i stuza do opisu podstaw kapitalistycznej
gospodarki: praca konkretna i abstrakcyjna, warto$¢ dodatkowa i
wymienna, produkcja wartosci dodatkowej wzglednej i bezwzglednej,
praca niezbedna i praca dodatkowa, sita robocza i wartos¢ sity roboczej,
w koncu definicja kapitalu jako samopomnazajacej sie wartosci -
wszystko to w Rezultatach ,pracuje” w opisie bezposSredniego procesu
produkcji w kapitalizmie, a takze w Kkrytyce wielu wspotczesnych
Marksowi teorii ekonomicznych. Jesli zatem chce sie na niewielu ponad
100 stronach zobaczy¢ sprawnos$¢ Marksa w postugiwaniu sie jego
wlasnym aparatem pojeciowym, a takze przydatno$¢ tegoz w
wyjasnianiu i krytykowaniu podstawowych probleméw ekonomii
politycznej, mozna siegna¢ do ,projektu szoéstego rozdziatu” jako
doskonatego exemplum sp6jnosci i uzytecznosci Marksowskiej krytyki.
Rekopisy te to jednak co$ znacznie wiecej niz tylko autorskie
podsumowanie pierwszego tomu. Jest to jeden z tych tekstow Marksa,
ktére ukazuja proces stawania sie jego mysli, jego nieustanne zmagania
z iScie metafizyczng naturg kapitatu, ktéry jako proces
samopomnazania warto$ci wyznacza i wytwarza swoje witasne
zatozenia i swojg wtasng historie, czynigc praktycznie niemozliwym
znalezienie archimedesowego punktu zaczepienia dla krytyki ekonomii
politycznej - punktu, z ktérego mozna by dedukowac¢ wszystkie
kategorie kapitalistycznej rzeczywistoSci ekonomicznej. Jak dobrze
wiadomo, dla teorii wylozonej w Kapitale punktem takim staje sie w
koncu towar jako ,forma elementarna” bogactwa kapitalistycznych
spoteczenstw [Marks 1968, 39]. Mozna jednak pokaza¢, ze w tekstach
poprzedzajacych Kapitat Marks inaczej ustawia punkt wyjscia swojej
teorii. Jacques Camatte, jeden z pierwszych autoréw piszacych o
fundamentalnym znaczeniu Rezultatéw bezposredniego procesu
produkcji  dla odczytywania Marksowskiej krytyki ekonomii
politycznej3, wyrédznit cztery rozne sformutowania problemu ekonomii

3 Bardzo dziekuje Krystianowi Szadkowskiemu za polecenie mi ksigzki Camatte’a oraz
za pomoc w ostatecznej redakcji tego tekstu, a takze za jego nieoceniony wkiad w
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politycznej [Camatte 2006, 9-10]. Zgodnie z pierwszym z nich, Marks
wychodzi od pracy najemnej jako bazy kapitalistycznego spoteczenstwa
i od problemu alienacji, jaka dotyka samej istoty pracy najemne;j. Jest to
oczywiScie punkt wyjscia Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych z roku
1844, w ktorych alienacja rozumiana jest jako utowarowienie samego
cztowieka. Z tego tez powodu Marks w tym wczesnym tekScie wpierw
analizuje ptace, potem za$ kapitat i formy wtasnosci w spoteczenstwach
burzuazyjnym i komunistycznym.

Inne podejScie prezentuje wtasnie Kapitat, ale rowniez
Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, zgodnie z ktéorym to towar
powinien stanowi¢ punkt wyjscia jako jedno$¢ wartosci uzytkowej i
wartosci wymiennej [Marks 1966, 15]. To relacja tych dwoch form
warto$ci oraz bezposSredniego procesu produkcji umozliwia
sformutowanie pojecia kapitatu jako produkcji wartosci dodatkowej*.
Trzecie podejsScie, réznigce sie od podejscia Kapitatu, mozna wedtug
Camatte’a znalez¢ w Urtext, czyli fragmencie pierwotnej wersji tekstu
Przyczynku [Marks 1986a]°. W rekopisach tych Marks zadaje pytanie o
warunki mozliwosci uzyskania przez warto$¢ autonomii w stosunku do
bezposredniego procesu produkcji - problem niezwykle istotny dla
Camatte’a. W konicu podejscie czwarte odnajdujemy przede wszystkim
w Zarysie krytyki ekonomii politycznej, w rozdziale ,Formacje
poprzedzajace produkcje kapitalistyczng” [Marks 1986, 360-404], w
ktérym Marks opisuje, w jaki sposdb kapitalistyczny sposob produkcji
demontowal poprzedzajace go formy produkcji. Jest to w pewnym
sensie studium spotecznych przeszkéd na drodze rozwoju
abstrakcyjnej gospodarki kapitalistycznej, ktore do pewnego stopnia -
bardziej historycznie niz teoretycznie - powtdrzone zostanie przez w
rozdziatach o ,tak zwanej akumulacji pierwotnej” oraz ,nowoczesnej
teorii kolonizacji” z [ tomu Kapitatu [Marks 1968, 848-918].

ostateczne urzeczywistnienie projektu wydania Rezultatéw bezposredniego procesu
produkcji w jezyku polskim.

4 Program calego dzieta zarysowany w Przyczynku rézni sie jednak znaczaco od
ostatecznego projektu Kapitatu. Marks pisze w Przedmowie: ,Rozpatruje system
ekonomii burzuazyjnej w nastepujacym porzadku: kapitat, wtasnos¢ ziemska, praca
najemna; panstwo, handel zagraniczny, rynek swiatowy” [Marks 1966, 7].

5 Urtext rézni sie od opublikowanego przez Marksa tekstu Przyczynku gtéwnie tym, ze
obejmuje takze problem prawa zawtaszczania w ramach prostej cyrkulacji towarowej
oraz kwestie przejScie od pienigdza do kapitatu [Heinrich 1989, 64]
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Znaczenie Rezultatéow polega wedtug Camatte’a na fakcie, ze
sytuujg sie one ,tam, gdzie zbiegaja sie te rozne metody ekspozycji i z
tego tylko powodu pozwalaja nam zrozumieé cate dzieto” Marksa
[Camatte 2006, 10]. Francuski marksista czyni przy tym jednak
zatozenie o ,,absolutnej koherencji” teorii Marksa z réznych okreséw jej
powstawania, co wydaje sie przynajmniej mocno problematyczne. Nie
da sie jednak ukry¢, ze w Rezultatach rzeczywiScie natrafiamy na
heroiczny wrecz wysitek Marksa, by potaczy¢ teorie alienacji, towaru,
wartosci oraz rozwoju kapitalistycznych form produkcji. Nie bede tutaj
rozstrzygal, czy wysitek ten mozna uzna¢ za sukces (jak chciat
Camatte), czy tez za prébe zakonczong niepowodzeniem. W kazdym
razie juz samo potaczenie réznych obszaréw problemowych ,,mtodego”
i ,p6Znego” Marksa w jednym tekscie kaze postawi¢ koncepcje ,ciecia
epistemologicznego” [Althusser, Balibar 1975, 31-32] pod znakiem
zapytania. Niezaleznie od ostatecznej oceny préby, ktorej Marks
podejmuje sie w Rezultatach, znaczenie tych rekopiséw polega wtasnie
na tym, ze w centrum stawiajg one dwa problemy: stosunek procesu
produkcji kapitalu do procesu cyrkulacji kapitalu oraz jednos$¢
rzeczywistego procesu produkcji i procesu produkcji wartosci
dodatkowe;j.

Stosunek procesu produkcji kapitatu do procesu cyrkulacji
kapitatu stanowi by¢ moze najwiekszy problem, z ktéorym musiat
zmierzy¢ sie Marks. Niektérzy z interpretator6w obchodza troche
naokoto skomplikowane problemy Il tomu Kapitatu i elegancko wpisuja
problematyke cyrkulacji i reprodukcji do linii wyznaczonej przez tom
pierwszy [Sweezy 1961], inni za$ podkreslaja konieczno$¢ poSwiecenia
oddzielnej uwagi kwestiom ciggtoSci, przestrzeni i czasu, ktore
nieodigcznie powigzane sg z kwestig cyrkulacji [Harvey 2013].
Opracowanie stosunku tych dwoch procesow musi w kazdym razie
wzigé pod uwage analizy Marksa z Rezultatéow. Marks wychodzi w tym
tekscie od samozatozeniowej natury kapitalizmu:

Towar bowiem jako konieczna forma produktu, a tym samym
eskterioryzacja® produktu jako konieczna forma jego
przywtlaszczenia, zaklada w pemi rozwiniety podziat pracy
spotecznej, podczas gdy z drugiej strony tylko na gruncie

6 Po wyjasnienie terminu ,eKksterioryzacja” zob. moje postowie do Rezultatéw
[Ratajczak 2013, 155]
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kapitalistycznego  sposobu  produkcji, a wiec takze
kapitalistycznego podziatu pracy w obrebie atelier, wszelki
produkt z koniecznosci przyjmuje forme towaru, a tym samym
wszyscy wytwoércy s3 z koniecznosci producentami towarow
[Marks 2013, 5].

Cata specyfika Rezultatéw, ktéra zarazem czyni ten tekst fascynujagcym
dla rekonstrukcji toku myslenia samego Marksa, polega na uczynieniu
rozwinietego spoteczenstwa kapitalistycznego punktem wyjscia oraz
probie rekonstrukcji procesu jego stawania sie przy uzyciu kategorii,
ktére autonomie uzyskaty dopiero na tym etapie rozwoju’. Proces
cyrkulacji kapitatu, ktory osiggnat okreslony poziom abstrakcji, zaktada
rozwiniety podziat pracy w ramach procesu produkcji. Z drugiej strony
specyficznie kapitalistyczny proces produkcji zaklada, Zze wszystkie
elementy wchodzace do procesu produkcji wejda do niego wtasnie jako
towary. Dotyczy to przede wszystkim sity roboczej, ktora ,przestaje
stanowi¢ element obiektywnych warunkéw pracy albo sama juz nie
wchodzi na rynek jako producent towarow, lecz zamiast tego zaczyna
sprzedawac nie tyle produkt swej pracy, ile samg te prace” [Marks
2013, 4]. Ten moment, w ktéorym producenci przestaja stanowic
element procesu produkcji, lecz wchodza do niego, wychodzac z
procesu cyrkulacji kapitatu (doktadniej: procesu cyrkulacji kapitatu
zmiennego)  pOzniej okreSlimy jako  subsumcje  formalng.
Najwazniejszym efektem tego, Ze wszystkie elementy rzeczywistego
procesu produkcji — a wiec procesu pracy - czyli srodki pracy, materiat
pracy oraz sama praca, wchodza do procesu produkcji wyszediszy
wpierw z procesu cyrkulacji a wiec Ze przechodza wcze$niej
metamorfoze, stajagc sie towarami, by nastepnie ponownie staC sie

7 Jest to oczywiScie jedno z najwazniejszych zatozen historiograficznych Marksa.
Mateusz Falkowski nazywa to ,swoistym leibnizjanizmem w historiografii’,
rekonstruujac argumentacje Marksa z Wprowadzenia do krytyki ekonomii politycznej
w czterech tezach: 1. abstrakcyjna okreslono$¢ jakiejs kategorii wystepuje tam i
wtedy, gdzie i kiedy nie jest jeszcze w petni rozwinieta; 2. prostsza kategoria moze
wyrazaé stosunki mniej rozwinietej catosci i stosunki podporzadkowane bardziej
rozwinietej catoSci; 3. najogdlniejsze abstrakcje i kategorie mozna zrekonstruowac,
badajac forme najpeiniej rozwinieta; oraz 4. przy badaniu rozwoju historycznego
nalezy zaktada¢, ze formy pézniejsze wyjasniajg formy wczesniejsze [Falkowski 2011,
91]. Znaczenie Rezultatéw polega na tym, ze najlepiej pokazujg ten rozwdj relacji
abstrakcja-konkret w odniesieniu do relacji proces produkcji-proces cyrkulacji.
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srodkami pracy, jest przyjecie przez nich funkcji elementéw procesu
pomnazania wartosci [Marks 2013, 6]. Sa jednocze$nie elementami
procesu produkcji i procesu pomnazania wartosci.

Pierwszy ,punkt analiz Marksa w Rezultatach dotyczy wtasnie
procesu cyrkulacji towaréw w jego relacji do procesu produkcji -
Marks do$¢ precyzyjnie wyznacza momenty, w Kktérych analizujac
proces cyrkulacji, musimy uwzgledni¢ proces produkgji. Jest to istotne
rozwiniecie jego wcze$niejszych i péZniejszych rozwazan na ten temat.
Nie oznacza to oczywiscie, ze ,projekt szostego rozdziatu” stanowi tu
jakie$ radykalne novum, odkrycie nieznanej wcze$niej mysli autora
Kaptiatu, natomiast z pewno$cig pozwala nam lepiej zrozumie¢ logiczne
relacje miedzy wszystkimi elementami tak teorii Marksa, jak i samego
opisywanego przezen procesu pomnazania wartosci. Juz w pierwotnej
wersji Przyczynku Marks podkresla wielokrotnie, ze okreslenie kapitatu
wymaga usamodzielnienia sie warto$ci wymiennej w postaci pienigdza,
ktéry rodzi pieniagdz, a przez to pienigdz i towar ,wystepuja teraz jako
proste przestanki kapitatu”, ale rowniez ,jako forma jego istnienia”
[Marks 1986, 899]. Kapitat istnieje wylgcznie jako usamodzielniona
warto$¢ wymienna, w cyrkulacji, ale jest to warto$S¢ wymienna, ktéra
sama sie pomnaza. Z tego wzgledu musi zosta¢ wymieniona na to, co
jest nie-kapitatem: ,Przeciwienstwo Kkapitatu, jako samodzielnie
trwajacej uprzedmiotowionej pracy, moze tworzy¢ tylko sama zywa
zdolno$¢ do pracy” [Marks 1986, 903]. Jest to zgodne z podstawowa
linig I tomu Kapitatu [Marks 1968, 193]. To, co przynosza ze soba
Rezultaty, czytane w konteks$cie wczeS$niejszych jeszcze rekopisow
Marksa, to odniesienie coraz bardziej usamodzielniajqcego sie procesu
cyrkulacji do rozwoju samego procesu produkcji. Upowszechnienie sie
towaru jako koniecznej formy przestanki i rezultatu procesu produkcji, a
wiec postepujaca autonomizacja warto$ci wymiennej w stosunku do
procesu swojego powstawania [Camatte 15-17] staje sie w petni
widoczne ,we wprowadzonym wraz z produkcjg kapitalistyczng
wytwarzaniem na szeroka skale, w jednostronnosSci oraz masowosci
produktu, ktéra nadaje mu charakter nieuchronnie spoteczny, Scisle
zwigzany ze spotecznymi relacjami” [Marks 2013, 7]. Widzimy wiec, w
jaki sposéb postepujaca autonomizacja procesu cyrkulacji jest
powigzana z wprowadzeniem wielkiego przemystu, czyli z tym
momentem rozwoju kapitalizmu, ktéry nizej okreslimy jako subsumcja
realna.
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Ten opis procesu jednoczesnej autonomizacji kapitatu i
zwiekszajacej sie produkcyjnosci pracy sprawia, ze kategoria towaru
opisywana jest w Rezultatach z zupetnie innej perspektywy, niz ma to
miejsce w Kapitale: ,Pierwotnie pojmowaliSmy pojedynczy towar
samodzielnie, jako rezultat i bezposredni produkt okreslonego
kwantum pracy. Teraz, gdy jest on rezultatem kapitatu, rzecz zmienia
sie formalnie” [Marks 2013, 31]. Ta formalna zmiana polega na
mozliwos$ci analizowania juz nie tylko wartosci towaru, jak to ma
miejsce w | tomie Kapitatu [Marks 1968, 73], lecz réwniez relacji ceny
do wartosci. W tomie drugim Kapitatu problematyka ceny jest jednym z
mniej dopracowanych elementéw i jest jednym z symptomoéw tego, ze
Marks miat problemy z opracowaniem stosunku procesu produkcji do
procesu cyrkulacji. Przez to wtasnie, ze Rezultaty stanowia jeden z
najwazniejszych dokumentéw Swiadczacych o zmaganiu sie Marksa z
problemem wzajemnego stosunku wartos$ci i ceny, ich znaczenie dla
lektury Kapitatu jako catosci - wszystkich trzech toméw - jest
olbrzymie.

Poniewaz towar rozwazany jest teraz w swojej masie i ilosci jako
catkowity rezultat procesu produkcji, Marks przechodzi do problemu
realizacji warto$ci (ktéra dokonuje sie juz w procesie cyrkulacji).
Podkresla przy tym, ze pojedynczych towaréw nie sprzedaje sie za ich
wartos¢ [Marks 2013, 11]. Wartos¢ kazdego towaru sktada sie z
wartos$ci przedmiotu pracy, czeSciowej wartoSci zuzytych Srodkéow
produkcji (powiedzielibySmy: kosztow amortyzacji) oraz z wartosci
dwéch rodzajéw pracy: pracy optaconej i nieoptaconej [Marks 2013, 9].
Warto$¢ pojedynczego towaru oblicza sie po prostu dzielagc catg
warto$¢ wyprodukowanego towaru przez odpowiednig liczbe (w
zaleznosci od przyjetej jednostki mierzenia ilosci catowitego produktu).
Warto$¢ pojedynczego towaru =zawiera wiec zawsze ten sam
proporcjonalny stosunek pracy optaconej do pracy nieoptaconej [Marks
2013, 17]. Stosunek pracy optaconej do pracy nieoptaconej to stopa
wartosci dodatkowej [Marks 1986, 249]. Poniewaz jeden z elementow
warto$ci towaru - warto$¢ wtozonej pracy - nie wyraza sie w petni w
jego cenie, czyli kapitale zmiennym, gdyz warto$¢ ta jest stosunkiem
pracy optaconej do pracy nieoptaconej, sama zmiana cen towaréw
wchodzacych do procesu produkcji nie musi oznaczal prostego
przetozenia na warto$¢ wyprodukowanych towaréw. To bowiem
zmiana stopy warto$ci dodatkowej wyraza warto$¢ towaréw. Ich cena
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jednak moze sie ré6zni¢ od wartosci wyznaczonej przez dang stope.
Niezaleznie od tego, jakie czynniki (wchodzace do etapu cyrkulacji
kapitatu) okreslg ostateczng cene towaru, Marks podkresla, Ze

towary mozna sprzedawac za odpowiadajaca im cene, a mimo to
moga by¢ sprzedawane ponizej swojej ceny jako produkt
kapitatu i jako czesci sktadowe catkowitego produktu, w ktérym
poczgtkowo istnieje kapitat pomnozywszy swojg wartos¢ [Marks
2013, 28].

Wszystko zalezy bowiem od stopy wartosci dodatkowej:

Jak wida¢ zatem:

1. Przy zmieniajqcych sie cenach towardw stopa i masa warto$ci
dodatkowej moze pozostac stata;

i

2. przy statych cenach towaréw stopa i masa wartosci
dodatkowej moze by¢ rézna [Marks 2013, 25].

Rozwazania te s3 rozwinieciem i uzupetieniem odpowiednich analiz
Marksa z I tomu Kapitatu. Stanowiac jednak przejscie do problematyki
procesu cyrkulacji (w ktéorym warto$¢ jest realizowana jako cena
wtasnie), Rezultaty podkreSlaja fundamentalne znaczenie procesu
produkcji dla Marksowskiego rozumienia cyrkulacji kapitatu i
funkcjonowania rynkéw. Mdéwigc wprost - pokazujag wyraznie to, co
starajg sie przedstawi¢ wszystkie trzy tomy Kapitatu: iz w celu
zrozumienia funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej nalezy
rozwazaC produkcje wartosci przede wszystkim jako produkcje
warto$ci dodatkowej. A to nastepuje nie w procesie cyrkulacji
(lokalizowanie wytwarzania wartosci w procesie cyrkulacji jest jednym
z przejawow mistyfikacji kapitatu [Marks 2013, 30]), lecz wtasnie w
bezposrednim procesie produkcji.

Zgadza sie to zreszta z najogllniejszym schematem
metodologicznym wytozonym przez Marksa w kategoriach logicznych
w Zarysie krytyki ekonomii politycznej:

Produkcja, podziat [Distribution - przyp. MR], wymiana,

konsumpcja tworzg wiec [..] prawidlowy sylogizm; produkcja
stanowi ogolne, podzialt i wymiana - szczeg6lne, konsumpcja
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jednostkowe, ktére zamyka cato$¢. Produkcje okreslaja ogdlne
prawa przyrody; podziat - przypadek spoteczny, przez to podziat
moze mniej lub bardziej sprzyja¢ produkcji; wymiana znajduje
sie pomiedzy produkcjg a podziatem jako formalnie spoteczny
ruch [Marks 19864, 44].

Nie wchodzac w szczegdétowe kwestie filozoficzne, na podstawie
powyzszego fragmentu mozna stwierdzi¢, Zze to, co ,0gblne”, a wiec
nadajace sie do bycia przedmiotem teorii, ktéra oparta jest w konicu na
»abstrakcji okreSlonej”, jest wtasnie produkcja. Wszystkie pozostate
elementy (réwniez konsumpcja jako ,konsumpcja produkcyjna”)
dookreslaja proces produkcji - dotyczy to takze praw przyrody, ktére w
ogole nie pojawiaja sie w logicznym podziale na ogélne, szczeg6lne i
jednostkowe. To zatem produkcja stanowi najbardziej ogélny element
proceséw ekonomicznych i to badajac ten proces - proces produkcji -
jesteSmy w stanie sformutowac teorie na tyle ogolna, by mozna jg byto
stosowac niezaleznie od innych zmiennych czynnikéw.

W  Zarysie Marks formutuje roéwniez inng przestanke
metodologiczna:

Celem rozwiniecia pojecia kapitatu nalezy wyj$¢ nie od pracy,
lecz od warto$ci, mianowicie od warto$ci wymiennej, rozwinietej
w ruchu cyrkulacji. Nie mozna przejs$¢ bezposrednio od pracy do
kapitatu, tak jak nie mozna od réznych ras ludzkich przejsé
wprost do bankiera, czy od przyrody do maszyny parowej
[Marks 19864, 187].

Tak wtasnie bedzie postepowat w [ tomie Kapitatu, wychodzac wpierw
od pojecia towaru, opisujac nastepnie proces wymiany, cyrkulacje
towarowa i nastepnie przemiane pienigdza w kapital, ktory - jak
widzieliSmy juz w pierwotnej wersji Przyczynku - wymusza odniesienie
do towaru, ktory jest w stanie pomnazal warto$¢: sity robocze;j.
Rezultaty w przeciwienstwie do Kapitatu (a raczej nie tyle w
przeciwienstwie, co raczej jako uzupeinienie i rozwiniecie) wychodza
od zalozonej i rozwinietej cyrkulacji towarowej i przez to opisuja to
odniesienie juz nie tylko w kategoriach wytwarzania wartosci
dodatkowej, ale jako jednos¢ procesu pracy i procesu pomnazania
wartosci. Zmiana jest subtelna, ale znaczaca.
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Cyrkulacja towaréw zaktada jedno$¢ warto$ci uzytkowej oraz
wartos$ci wymiennej - jej przestanka jest usamodzielnienie sie wartosci
wymiennej w postaci pienigdza. Jesli przej$cie od pienigdza do kapitatu
oznacza wprowadzenie pojecia wartosci dodatkowej, to oznacza tez, ze
pojecie kapitatu zaktada kupno i sprzedaz sity roboczej. Nalezy po6js¢
jednak dalej: ,By zrozumie¢ transformacje pienigdza w kapitat, nalezato
wkroczy¢ w proces produkgcji, ktéry dzieli sie na proces pracy (aspekt
uzytkowy) oraz proces pomnazania wartosci (aspekt wymienny)” pisze
Camatte, dodajac pdzniej, ze wiekszos¢ btedow ekonomistow bierze sie
zZ ,niezrozumienia podwdjnego aspektu bezposredniego procesu
produkcji” [Camatte 2006, 19, 25]. Kapitat nie jest ani ,,sumg wartosci”
ani ,zyskiem”, lecz procesem. Chodzi tutaj o przejScie od metafizycznej i
petnej ,kruczkéw teologicznych” jednosci wartosci uzytkowej i wartosci
wymiennej w towarze do jednoSci procesu - pracy i pomnazania
wartosci [Marks 1968, 216].

W I tomie Kapitatu Marks odréznia te dwa procesy przede
wszystkim na podstawie réznych celéw, na ktore sg one nakierowane. O
ile proces pracy ,jest celowg czynnos$cia majacg wytworzy¢ wartosci
uzytkowe” [Marks 1968, 213], o tyle proces pomnazania wartosci
dotyczy zawartej w towarze warto$ci wymiennej, ktérg - zgodnie z
koncepcja wartos$ci opartej na pracy - okresla ilos¢ uprzedmiotowionej
w tym produkcie pracy [Marks 1968, 216]. Cate napiecie miedzy tymi
procesami opisywane jest tutaj z perspektywy produkcji wartosci
dodatkowej - w jaki sposob kapitalista stara sie wycisna¢ z pracy
robotnika jak najwiecej wartosci dodatkowej, wzglednej czy
bezwzglednej. Warto$¢ jest tutaj wszechobecng kategoria - to ona
wyznacza teoretyczny opis walki o skrdcenie czasu roboczego, a takze
organizacyjne (kooperacja) i technologiczne innowacje w procesie
produkcji (maszyna i wielki przemyst). Wielokrotnie w ramach réznych
odtamoéw tzw. marksizmu autonomistycznego zarzuca sie I tomowi
Kapitatu (a takze pozostalym, choC tutaj zdania bywaja podzielone)
opisywanie catego procesu z perspektywy kapitatu, z perspektywy
wartos$ci. Stad wtasnie czeste sieganie przez przedstawicieli tego
paradygmatu myslenia po Rezultaty, w ktorych jedno$¢ procesu pracy i
procesu pomnazania warto$ci opisywana jest

w swoim stawaniu sie: w momencie, w ktérym istotna
transformacja ma sie zaraz dokona¢ - nieprzypadkowo zatem
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[Marks - przyp. MR] odwotuje sie w Rezultatach do terminologii
matematycznej, w celu okre$lenia doktadnej chwili, w ktérej
nastapi wzrost wartosci i w ktdrej bedzie w stanie pokazac jej
wilasng rozniczked [..]. Pozniej, kiedy sekret metamorfozy
pieniagdza w kapital zostanie juz odkryty, nie bedzie wiecej
potrzeby prezentowac tego procesu w takiej formie [Camatte
2006, 19].

Perspektywa 1 tomu Kapitatu jest perspektywa, w Kktérej proces
pomnazania warto$ci podporzadkowat juz sobie proces pracy - dlatego
tez rzadzaca nim kategoria, wartos¢, jest naczelng jednostka analizy. W
Rezultatach jednak proces ten jest ukazywany jako potencjalny, jako
dokonujacy sie?. ,Projekt széstego rozdziatu” pokazuje réwniez, w jaki
sposéb kapitalistyczny proces pomnazania warto$ci ,z pojecia staje sie
naturg; uzyskuje nature i, dzieki transformacji procesu pracy w proces
kapitatu, proces produkcji staje sie procesem produkcji kapitatu”
[Camatte 2006, 39]10.

8 Ten fragment z Camatte’a przytaczam réwniez w celu innego naswietle problemu
matematyki w krytyce ekonomii politycznej Marksa.

9 Z tego tez wzgledu do polskiego ttumaczenia Rezultatéw wprowadzitem jedna
znaczacg innowacje terminologiczng: chcac  odréznié ,Arbeitskraft” od
»Arbeitsvermogen” (cho¢ s3 to terminy w zasadzie jednoznaczne), zaproponowatem
przektad tego drugiego pojecia jako ,potencjat pracy”. Celem, ktdry mi przyswiecat,
byto podkreslenie filozoficznego wymiaru ,projektu széstego rozdziatu”, w ktérym
Marks w sposéb duzo bardziej wyrazny niz w innych swoich pismach stosuje
metafizyczng opozycje potencji i aktu [Ratajczak 2013, 162-163]. Propozycja ta
spotkata sie jednak z krytyka uznanych badaczy mysli Marksa [Kowalewski 2013].

10 Rezultaty bezposredniego procesu produkcji sa przez to roéwniez tekstem
yhiebezpiecznym”. Koncentrujac duzo uwagi na kwestii ,subsumcji” pracy pod kapitat,
moga staé sie istotnym argumentem za reakcyjng, tak w teorii, jak i w praktyce,
postawa teoretyczng, zgodnie z ktéra ,system kapitalistyczny” wchionat juz cate zycie
i niemozliwa jest jakakolwiek autonomia w jego ramach. Camatte w pare lat po
wydaniu Kapitatu i wspélnoty porzucit marksistowska perspektywe, uznajgc, ze klasa
robotnicza zostata w pelni wchtonieta przez kapitatl, ,subsumowana pod nig”, jakby to
mozna inaczej wyrazi¢, i jakikolwiek antagonizm oparty jest od tego momentu na
relacji ludzko$é-kapitat (w czym przypominat Deborda). Innym od new-age’owego
zwrotu ku naturze Camatte’a byla postawa Massimo Cacciarego, jednego z
wazniejszych teoretykéw wioskiego operaizmu, ktéry réwniez pracujac z tekstem
Rezultatéow, stanat w koncu na stanowisku, Ze nie ma mozliwo$ci wyjsScia poza
»System”. Jakkolwiek ,realna subsumcja” zaklada potencjalng mozliwo$¢
podporzadkowania catego spotecznego i naturalnego zycia zasadzie kapitatu, to nie
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Punkt poswiecony bezposredniemu procesowi produkcji
zaczyna sie w Rezultatach od powtdrzenia najwazniejszych ustalen I
tomu Kapitatu: ze produkcja warto$ci dodatkowej staje sie celem
napedzajagcym proces produkcji w gospodarce kapitalistycznej i ze
sposéb wyprodukowania tej wartoSci nie ma zadnego znaczenia - liczy
sie jedynie fakt pomnozenia wytozonej wartos$ci [Marks 2013, 40]. Na
poczatku tego punktu nastepuja istotne powtorzenia z punktu
pierwszego, ktéry wychodzit od procesu cyrkulacji - Marks sygnalizuje
tutaj zakotwiczenie procesu produkcji w procesie cyrkulacji [Marks
2013, 43]. Dzieki tym odwotaniom jest w stanie zrekonstruowa¢ w
niewielkim fragmencie prawie wszystkie formy mistyfikacji kapitatu,
czyli jawienia sie wszelkich spotecznych sit wytworczych jako sit
wytwoérczych ,produkcyjnego” kapitatu [Marks 2013, 129] (doktadnie
tak samo, jak w fetyszyzmie towarowym stosunki miedzy osobami
jawity sie jako stosunki miedzy rzeczami): zatoZenie, ze kapitat jest
koniecznym momentem procesu pracy w ogoble, ze kazdy proces pracy
zaklada istnienie kapitatu; aktywne réznicowanie pracy konkretnej
narzucane przez Kkapitalistyczny sposob produkcji; twierdzenie, ze
kapitat jest nieprzemijajacym elementem ludzkie natury; jawienie sie
procesu pracy jako procesu samopomnazania wartoSci pracy
uprzedmiotowionej; pomieszanie procesu wymiany miedzy kapitalem
zmiennym i sitg robocza z procesem produkcji wartosci dodatkowej; a
w Kkoncu uznanie samego procesu cyrkulacji za moment ,produkcyjny”,
wytwarzajacy wartos¢. Wszystkie te formy mistyfikacji wyptywaja z
jednego btedu - =zapoznaniu réznicy procesu pracy i procesu
pomnazania warto$ci w ich jednoSci narzucanej przez stosunki
gospodarki kapitalistycznej. Z jednoSci tej bierze sie takze
doswiadczenie alienacji, czyli panowanie pracy martwej nad zZywag,
ktoére stanowito jeden z gtdwnych probleméw Rekopiséw ekonomiczno-
filozoficznych z roku 1844 [Marks 2013, 56].

Jedno$¢ procesu pracy i pomnazania wartos$ci oznacza, Ze nie ma
jakiegokolwiek momentu procesu pracy, ktory nie bytby nakierowany
na proces pomnazania wartosci. Jest to jeden i ten sam proces - nie
dzieli sie on na faze ,pracy optacanej” i ,pracy nieoptacanej”.
Rozrdéznienia takie sg mozliwe z perspektywy teorii wartosci, lecz nie z

oznacza jeszcze automatycznie braku jakiejkolwiek alternatywy, a jedynie znaczacy
wzrost abstrakcyjnosci stosunkow spotecznych.
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perspektywy rzeczywistego procesu produkcji. ,Proces pracy stanowi
jednak $rodek do procesu pomnazania wartos$ci, a proces pomnazania
wartosci z istoty swej jest produkcjq wartosci dodatkowej, tzn. procesem
uprzedmiotowiania pracy nieoptaconej” [Marks 2013, 58] stwierdza
wprost Marks, podkre$lajac fakt dominacji logiki jednego z tych
procesé6w nad drugim. Jak juz stwierdziliSmy wcze$niej, warunkiem
tego podporzadkowania jest towarowy charakter wszystkich
elementéw, ktére wkraczaja do procesu produkcji, w tym oczywiscie
sity roboczej. Przestankg jest tu zatem ,,usamodzielnienie sie” srodkéw
produkcji i utrzymania wobec rzeczywistego robotnika [Marks 2013,
75-76]. Chodzi tu w ogdle o usamodzielnienie sie kapitatu, ktory
potencjalnie jest teraz w stanie skapitalizowa¢ wszelkie bogactwo
naturalne i spoteczne (zamieni¢ je w towary). To usamodzielnienie sie
wartosci wymiennej polega na coraz wiekszej autonomizacji kapitatu
wzgledem konkretnej wartoS$ci uzytkowej, ktérg kupuje i przeksztatca
w warto$¢ - w tym wzgledem konkretnej warto$ci uzytkowej sity
roboczej, potencjatu pracy (Arbeitsvermdgen):

Im bardziej rozwinieta w jakims$ kraju produkcja kapitalistyczna,
tym wieksze zadanie zmiennosci wysuwane pod adresem
potencjalu pracy, tym wieksza obojetno$¢ robotnika wobec
szczegdlnej tresci wlasnej pracy i tym swobodniejszy przepltyw
kapitatu z jednej sfery produkcji do drugiej [Marks 2013, 85].

Podporzadkowanie pracy kapitatowi cechuje sie postepujgca abstrakcja
ujmowania realnych proceséw, a tym samym coraz wieksza abstrakcja
stosunkéw spotecznych. Relacja pracy najemnej réwniez osigga ten
poziom abstrakcji, na ktéorym osoby uczestniczace w procesie cyrkulacji
i produkcji z czasem przyjmujg tylko jedna z dwdéch funkcji: nabywcy i
sprzedawcy potencjatu pracy [Marks 2013, 86].

Ten abstrakcyjny charakter cechuje perspektywe procesu
pomnazania wartosci. Inaczej opisuje sie go, wychodzac od
rzeczywistego procesu pracy. Jest to ujecie doktadnie tego samego
procesu z dwdch réznych perspektyw. W tym momencie Marks
wprowadza kategorie formalnej i realnej subsumcji. Kategorie te
funkcjonujg w I tomie Kapitatu (na jezyk polski przettumaczono je tak
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samo jak ,Unterwerfung”, czyli jako ,podporzadkowanie”11), lecz s one
tam w zasadzie redundantne wobec kategorii wartosci dodatkowej
bezwzglednej i wzglednej. Subsumcja formalna polega bowiem na, po
pierwsze, wprowadzeniu czysto pienieznego stosunku miedzy osobg,
ktéra kupuje site robocza (nie jej wytwor, lecz samg site roboczg), i
osobg, ktora ja sprzedaje, oraz po drugie, na przeksztatceniu $srodkéw i
materiatu pracy osoby sprzedajacej site robocza w nienalezacy do niej
kapitat [Marks 2013, 95]. Subsumcja formalna oznacza zatem
podporzadkowanie procesu pracy zasadzie wytwarzania wartosci
dodatkowej bez zmieniania samego procesu pracy. Jesli zatem ujmuje sie
ja z perspektywy wytwarzania wartosci dodatkowej, to dotyczy ona
momentu, w ktéorym wprowadzono juz Kkapitalistyczne stosunki
spoteczne, ale nie zmieniono jeszcze stosunkéw produkcji, czyli nie
zwiekszono w zaden sposéb wydajnosci pracy. Przez to tez zwiekszanie
stopy i masy warto$ci dodatkowej moze polegac jedynie na zwiekszaniu
czasu pracy nieoptacanej - co stanowi zasade produkcji wartosci
dodatkowej bezwzgledne;j.

O realnej subsumcji pracy pod kapitat mowimy wtedy, gdy
,calkowicie zmienia sie realna posta¢ sposobu produkcji i powstaje
(takze w aspekcie technologicznym) specyficznie Kkapitalistyczny
sposéb produkcji” [Marks 2013, 93]. Odpowiada to w I tomie Kapitatu
procesowi produkcji wartosci dodatkowej wzglednej, ktora polega na
zwiekszaniu wydajnosci pracy, czy to w manufakturze dzieki
kooperaciji, czy tez w fabryce dzieki wprowadzeniu systemu maszyn. O
ile jednak opis maszyn w [ tomie Kapitatu [Marks 1968, 438-456] jest
opisem gotowych efektow procesu maszynizacji procesu produkcji, czyli
opisu rzeczywistych wprowadzanych innowacji technologicznych w
manufakturach, fabrykach i w transporcie, o tyle Rezultaty ktadg silny
nacisk na to, Ze realna subsumcja pracy pod kapitat zaktada
»przeksztatcenie procesu produkcji w $Swiadome zastosowanie nauk
przyrodniczych, mechaniki, chemii itd. do okreslonych celéw” [Marks
2013, 93], czyli co celow produkcyjnych. Rozpatrywana z perspektywy
rzeczywistego procesu produkcji subsumcja realna jest zastosowaniem
ogolnych rezultatdw uspotecznionej pracy spotecznej w jej catosci, w
tym przede wszystkim pracy naukowej - i méwimy tutaj nie tylko o

11 Po szczegétowag analize przektadéow terminu ,Subsumtion” w polskich
ttumaczeniach Kapitatu zob. moje postowie [Ratajczak 2013, 150-153].
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naukach $cistych, ale takze o naukach spotecznych. Marks po raz
pierwszy opisuje to zaprzegniecie nauki i technologii do procesu
produkcji w stynnym ,Fragmencie o maszynach” z Zarysu krytyki
ekonomii politycznej, gdzie formutuje pojecie ,intelektu powszechnego
(.general intellect”) [Marks 1986a, 574]12. Zar6wno we ,Fragmencie”,
jak i w Rezultatach wprowadzenie wielkoprzemystowej technologii
rozpatrywane jest nie z perspektywy innowacji w wytwarzaniu
wartos$ci dodatkowej wzglednej, lecz jako podporzadkowanie nowych
obszaréw spotecznej aktywnos$ci zasadzie pomnazania wartos$ci. Realna
subsumcja okazuje sie by¢ procesem, w wyniku ktérego kazdy proces
pracy staje sie jednoczesnie procesem pomnazania wartosci.

Ta perspektywa analizowania jednoSci procesu pracy i procesu
pomnazania warto$ci w jej stawaniu sie jest tez powodem, dla ktérego
w Rezultatach odnajdujemy rozwinietg teorie pracy produkcyjnej w
kontekscie bezposredniego procesu produkcji. Problematyka réznicy
miedzy pracg produkcyjng i nieprodukcyjng, stanowigca jedno z
gtownych zagadnien ekonomii politycznej juz od wystapienia
fizjokratow, zostata przez Marksa najpeiniej opracowana w II tomie
Teorii wartosci dodatkowej. Nie bez znaczenia jest jednak rola, jaka
przypisuje jej Marks w Rezultatach (teks$cie p6Zniejszym od rekopisow
sktadajagcych sie na Teorie). Problematyka pracy produkcyjnej
nastepuje zaraz po analizie realnej subsumcji pracy. Marks stara sie
pokaza¢, ze wraz z rozwojem tendencji czynienia kazdego procesu
pracy rowniez procesem pomnazania wartoSci nastepuje rowniez
ideologiczne zafatszowanie (bedace jedna z form mistyfikacji kapitatu),
polegajace na uznawaniu za prace produkcyjng!3 tylko te, ktéra

12 Po najlepsze opracowanie wspotczesnej debaty na temat pojecia intelektu
powszechnego i jego znaczenia dla krytyki ekonomii politycznej zob. artykut
Krystiana Szadkowskiego Postoperaistyczne lektury Marksowskiego ,Fragmentu o
maszynach” w Swietle krytyki [Szadkowski 2013]. Do problemu ,intelektu
powszechnego” odwotuje sie w swojej przedmowie do polskiego wydania Rezultatéw
Antonio Negri [Negri 2013, XVII]

13 Warto w tym miejscu poczyni¢ pewng uwage filologiczna: niemiecki termin
»produktiv’ mozna przettumaczy¢ zaréwno jako ,produkcyjny” - czyli bedacy lub nie
elementem procesu produkcji - jak i jako ,produktywny”, czyli produkujacy cos.
Wydaje sie jednak, Zze utarta tradycja tlumaczenia tego terminu w kontek$cie
ekonomii politycznej — nie tylko u Marksa, ale takze np. u Ricarda czy Saya - wtas$nie
jako ,produkcyjny” jest dobrym rozwigzaniem, podtrzymujacym ambiwalencje
cechujaca pojecie ,pracy produkcyjnej” jako procesu pomnazania wartosci.
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bezposrednio wytwarza warto$¢ dodatkowg [Marks 2013, 112]. Jest to
duzo bardziej ,dialektyczne”, czyli krytyczne opracowanie tej
problematyki niz uzycie pojecia pracy produkcyjnej w I i Il tomie
Kapitatu. Marks dodaje po chwili, Ze wraz z rozwojem realnej subsumcji
powinniSmy moéwi¢ o pracy spotecznie kombinowanego potencjatu
pracy, gdyz coraz rzadziej mamy juz do czynienia z pojedynczym,
niezaleznym aktem pracy, a coraz czeSciej z réznymi formami
interakcji, ktére jako pewna catos¢ bezposrednio produkuja wartos¢
dodatkowa [Marks 2013, 113].

Problematyka pracy produkcyjnej pokazuje, ze subsumcja realna
moze zachodzi¢ rdéwniez bez zmieniania samej treSci pracy -
przynajmniej z poczatku. To nie rodzaj pracy czyni ja produkcyjna
(,Praca o tej samej tresci moze by¢ zatem produkcyjna i
nieprodukcyjna” [Marks 2013, 118]), a takze nie jej charakter pracy
najemnej!* (co jest bardzo powaznym odstepstwem Marksa od wielu
innych jego konceptualizacji podstawy stosunkéw kapitalistycznych),
lecz jej abstrakcyjny charakter czynnika procesu pomnazania wartosci.
Wszelki rodzaj pracy, w tym praca intelektualna, praca perfomera-
artysty [Marks 2013, 119], praca rolnika, praca opiekuncza, w koncu -
praca samego procesu naturalnego, praca zwierzat i praca biosfery,
moze sta¢ sie pracg produkcyjng nie wtedy, gdy podda sie
utowarowieniu jej wytwor (tekst, spektakl, ptody ziemi, afekty, nabiat,
atmosfera itd.), lecz sam jej potencjat, samg zdolno$¢ do wytwarzania
(intelekt, ciato, zmysty, ziemie, neurony lustrzane, zycie itd.). Za Marksa
nalezy zatem dopowiedzie¢: subsumcja realna jako rozwdj specyficznie
kapitalistycznego  sposobu produkcji nie polega tylko na
przeksztatcaniu istniejacych form pracy, ale takze na czynieniu pracg
produkcyjng coraz to nowych obszaréw Zycia spotecznego i naturalnego.
Ujmujac rzecz bardziej filozoficznie, moglibySmy powiedzie¢, ze kapitat
jako spoteczna relacja wiladzy polega w pierwszym rzedzie na
wprowadzaniu podziatu na to, co jest efektem, i na to, co jest
potencjatem, sita produkujaca dane efekty. Odkrycie ,potencjalnosci”
danej czynno$ci (zdolnosci do pracy, do mdéwienia, do patrzenia, do

14 7awsze, gdy kupuje sie prace po to, by zuzy¢ ja jako wartos¢ uzytkowq, jako ustuge,
a nie jako Zywy czynnik, ktéry ma wej$¢ na miejsce wartos$ci kapitatu zmiennego i
zosta¢ wcielony do kapitalistycznego procesu produkcji, wowczas praca nie jest praca
produkcyjng, a pracownik najemny nie jest produkcyjnym robotnikiem” [Marks 2013,
114].
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rozumienia, do Zycia itd.) jest najwazniejszym efektem postepujacej
abstrakcji stosunkéw spotecznych w spoteczenstwie kapitalistycznym.
Kapitat jako relacja spoteczna dotyczy zawsze tego, co abstrakcyjne, co
potencjalnel>. Krytyka Marksa nie dotyka zatem problemu samowiedzy,
rozumienia siebie jako producenta wartosci dodatkowej, ale przede
wszystkim zwigzku miedzy postepujgcq autonomizacjq cyrkulacji
kapitatu (w tym wszelkich zwigzanych z nig mechanizméw kredytu i
dtugu) a postepujqcq abstrakcjq stosunkéw spotecznych. Jedna tendencja
zawsze zaktada i napedza druga.

Nalezy réwniez pamieta¢, o czym mowiliSmy na poczatku, ze
kwestia formalnej i realnej subsumcji dotyczy takze problematyki skali.
Zarowno subsumcja formalna, jak i zwlaszcza subsumcja realna
mozliwe s3 tylko przy okreSlonej skali rozwoju Kkapitalistycznych
stosunkow [Marks 2013, 90-91], w tym oczywiScie odpowiedniej skali
rozwoju stosunkéw wymiany i cyrkulacji kapitatu. Jesli bowiem
warunkiem jedno$ci procesu pracy i procesu pomnazania wartosci jest
towarowy charakter wszystkich elementéow sktadajacych sie na ten
jeden proces, to moment podporzadkowania nowych form pracy
zasadzie kapitalu wymaga, by nastgpito ich utowarowienie oraz
cyrkulacja jako towaréw. Napotykamy w tym miejscu na problem metod
narzucania kapitalistycznej jednosci: w jaki sposéb narzuci¢ jednos$¢
towaru jako wartosci uzytkowej i wymiennej i w jaki sposéb narzucic¢
jednos¢ kapitalistycznego procesu produkcji jako procesu pracy i
procesu pomnazania wartosSci. Te dwa rodzaje jednoSci wzajemne sie
warunkuja. Autonomizacja cyrkulacji kapitatu wymaga jednosci wartosci
wymiennej i uzytkowej w towarzel®, a abstrakcja stosunkéw spotecznych
wymaga jednosci procesu pracy i procesu pomnazania wartosci. Kazdy z

15 Otwiera to przed nami réwniez nowe, metafizyczne odczytanie takich tekstéow jak
chociazby Manifest komunistyczny, a takze nowe spojrzenie na filozoficzng tres¢
pojecia komunizmu. Komunizm nie bylby prostym powrotem do materialnej
wspdlnoty przed wprowadzeniem relacji charakteryzujacych kapitalistyczny sposéb
produkcji - komunizm byltby nowa, wspoélnotowa forma zycia wychodzaca od faktu
wprowadzenia przez kapitalizm metafizyki do stosunkéw spotecznych, przede
wszystkim podziatu na potencje i jej realizacje.

16 Co nie jest prawda w odniesieniu do cyrkulacji kapitatu finansowego. Jego
autonomizacja i umiedzynarodowienie oraz deregulacja rynkéw finansowych
otwieraja zupetnie nowy horyzont autonomizacji warto$ci wymiennej. Powstaje w
tym momencie pytanie, jaka forma abstrakcji stosunkéow spotecznych bedzie efektem
tej nowej postaci autonomii kapitatu.
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tych dwéch proceséw - proces cyrkulacji kapitatu i proces produkcji
kapitatu - wytwarza swoje wtasne przestanki, dlatego tez Marks moze
zakonczy¢ Rezultaty stwierdzeniem, ze ,wytworem kapitalistycznej
produkcji jest nie tylko warto$¢ dodatkowa, jest nim takze kapitat”
[Marks 2013, 138]. Produkcja warto$ci dodatkowej okazuje sie by¢
jednoczes$nie reprodukcja catego procesu, ale reprodukcja ta jest
zawsze reprodukcja rozszerzong [Marks 2013, 139], ktéra witacza do
catego procesu coraz to nowe rynki, nowe obszary aktywno$ci
spotecznej, nowe przejawy naturalnego zycia.

Proces ten postepuje obecnie w stopniu nieznanym
wcze$niejszym pokoleniom. Je$li czyta¢ dzi§ Marksa, to przede
wszystkim jako wielkiego wizjonera spoteczenstwa, ktore wtasnie sie
wyksztalcito - spoteczenstwa olbrzymich nieréwnosci, gdzie relacja
miedzy subsumcja formalng a realng ma charakter nie diachroniczny,
lecz synchroniczny, gdzie brak innowacji i produkcja wartoSci
dodatkowej bezwzglednej w jednym miejscu globu jest przestanka i
warunkiem technologicznej i organizacyjnej innowacji w innym;
spoteczenstwa poddanego nieznanej wcze$niej mistyfikacji kapitatu,
gdzie nowe procedury automatyzacji, brutalny wyzysk Swiata przyrody
i rozwdj sztucznej inteligencji prezentuja sie jako sity wytwdrcze
kapitatu, a nie nowe postaci postludzkiej pracy; spoteczenstwa, w
ktérym nowe naukowe formuty kodyfikacji i wytwarzania informacji
stuzg za mechanizmy utowarowienia zycia jako takiego (kod DNA,
binarna kodyfikacja obrazu, w tym obrazu twarzy, kwestionariusze
osobowosci itd.); lecz réwniez spoteczenstwa, ktére uczynito wiedze,
nauke i informacje swoimi bezposrednimi czynnikami produkc;ji,
otwierajac przez to horyzont kooperacji, ktéra w blizszej lub dalszej
perspektywie doprowadzi do kryzysu obecnej postaci kapitalizmu.
Nasze pokolenie obserwuje ten proces w jego stawaniu sie - a tak
wtasnie proces ten uchwycit 150 lat temu Karol Marks. Jesli chcemy
dzisiaj zrozumie¢ otaczajaca nas rzeczywisto$¢, a nie tylko gromadzic¢
wiedze o niej, to potrzebujemy takze zrozumie¢, ze dzieto Marksa moze
postuzy¢ za niezwykle przydatne teoretyczne narzedzie jedynie, jesli
uchwyci sie je samo w jego procesie stawania sie. Lektura Rezultatéw
stuzy wtasnie temu.

[192]



Mikotaj Ratajczak

Znaczenie Rezultatow bezposredniego procesu produkcji dla wspdtczesnej lektury
Marksa

BIBLIOGRAFIA

Althusser, Louis; Balibar, Etienne, 1975, Czytanie ,Kapitatu”, przet.
Wiktor Dtuski, Warszawa: PIW.

Camatte, Jacques, 2006, Capital and Community: The Results of The
Immediate Process of Production and the Economic Work of Marx,
przet. David Brown, London: Unpopular Books [cyt. za wersja
elektroniczna opracowang przez Roba Lucasa,
https://www.marxists.org/archive /camatte/capcom/camatte-
capcom.pdf, dostep 16.06.2014].

Falkowski, Mateusz, 2011, O Zyciu, umystach i materii - dokqd siega
biopolityka, ,Praktyka Teoretyczna” 2, ss. 87-94.

Harvey David, 2013, A Companion to Marx’s Capital, Volume 2, London:
Verso.

Hecker, Rolf, 2013, Przedmowa do niemieckiego wydania, [w:] Karol
Marks, Kapitat 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkcji,
przet. Mikotaj Ratajczak, Warszawa: WN PWN, ss. XXVIII-XXXIX.

Heinrich, Michael, 1989, Capital in general and the structure of Marx’s
Capital, “Capital & Class”, 2(13), ss. 63-79.

Kowalewski, Zbigniew Marcin, 2013, ,Rezultaty” Marksa nareszcie po
polsku, ,Le Monde Diplomatique. Edycja Polska”, 8, ss. 37-40.
Koztowski, Marek, 2014, Dlaczego warto dzis czyta¢ Marksa?, ,Hybris”

25, ss.159-173.

Marks, Karol, 1986, [Fragment pierwotnego tekstu ,Przyczynku do
krytyki ekonomii politycznej”], [w:] Karol Marks, Zarys krytyki
ekonomii politycznej, przet. Zygmunt Jan Wyrozembski, Warszawa:
Ksigzka i wiedza, ss. 839-9009.

Marks, Karol, 1968, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej. Tom 1. Proces
wytwarzania kapitatu, Warszawa: Ksigzka i wiedza.

Marks, Karol, 2013, Kapitat 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu
produkcji, przet. Mikotaj Ratajczak, Warszawa: WN PWN.

Marks, Karol, 1975, [Marks do Ludwika Kugelmanna w Hanowerze],
[w:] Karol Marksa, Fryderyk Engels, ,Dzieta” t. 31, Warszawa:
Ksigzka i wiedza, ss. 640-644.

Marks, Karol, 1966, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej [w:]
Karol Marks, Fryderyk Engels ,Dzieta”, t. 13, Warszawa: Ksigzka i
Wiedza, ss. 3-186.

[193]



Mikotaj Ratajczak

Znaczenie Rezultatow bezposredniego procesu produkcji dla wspdtczesnej lektury
Marksa

Marks, Karol, 1986a, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przel. Zygmunt
Jan Wyrozembski, Warszawa: Ksigzka i wiedza

Negri, Antonio, Przedmowa do polskiego wydania, przel. Stawomir
Krélak, [w:] Karol Marks, Kapitat 1.1. Rezultaty bezposredniego
procesu produkcji, przet. Mikotaj Ratajczak, Warszawa: WN PWN,
ss. VII-XXVL

Ratajczak Mikotaj, Postowie ttumacza, [w:] Karol Marks, Kapitat 1.1.
Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, przetl. Mikotaj
Ratajczak, Warszawa: WN PWN, ss. 145-165.

Sweezy, Paul, 1961, Teoria rozwoju kapitalizmu, przet. Edward Lipinski,
Warszawa: PWN.

Szadkowski, Krystian, 2013, Postoperaistyczne lektury Marksowskiego
JFragmentu o maszynach” w Swietle krytyki, ,Praktyka
Teoretyczna”, 3(9), ss. 63-110.

[194]



Mikotaj Ratajczak

Znaczenie Rezultatow bezposredniego procesu produkcji dla wspdtczesnej lektury
Marksa

ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF RESULTS OF THE DIRECT PRODUCTION
PROCESS FOR THE CONTEMPORARY READING OF MARX

The article presents the importance of Marx’s manuscripts know today
as Results of the Direct Production Process for the contemporary reading
of his critique of political economy. The “unpublished sixth chapter” of
Capital enables us to reconstruct Marx’s attempts to resolve two
problems that accompanied him during his work on political economy,
one being the relation between the process of capital’s circulation and
the process of capital’s production, and the other being the unity of the
labor process and the valorization process. The importance of Results
goes even further, allowing a reinterpretation of Capital that focuses on
the becoming of capital, the moment of labor’s subsumtion, application
of science to the production process and the establishment of the wage
relation. What the first volume of Capital presents as an accomplished
project, “the sixth chapter” presents as a process in becoming.
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