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Rozdzial 3

BARIERY | PROGI ROZWOJOWE MALYCH
PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE

We wspotczesnej gospodarce mate przedsigbiorstwa znajduja si¢ pod silng
presja gwattownych przemian, jakie dokonujg si¢ w ich blizszym i dalszym oto-
czeniu. Co powoduje, ze firmy te napotykajg wiele barier, ktore hamujg ich roz-
woj. Jako przyktady takich barier w literaturze przedmiotu wymienia si¢: bariery
prawne, rynkowe, ekonomiczne, finansowe, wynikajace z polityki gospodarczej
lub zwigzane ze stanem infrastruktury.

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie barier i progéw rozwojowych ma-
tych przedsigbiorstw w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki regio-
néw zmarginalizowanych. W pierwszej czeéci rozdzialu dokonano przegladu
literatury przedmiotu oraz badan empirycznych z zakresu teorii wzrostu i rozwo-
ju firmy. Druga cze¢$¢ rozdziatu to analiza barier i progdw rozwojowych matych
firm w Polsce, w ktorej odwotano si¢ do przegladu badan wtornych, jak row-
niez wlasnych o charakterze ilo§ciowym oraz jako$ciowym (opisy przypad-
kow), przeprowadzonych w ramach projektu badawczego ,,Symptomy upadku
malej firmy. Konsekwencje spoteczno-gospodarcze. Polityka przeciwdziatania”
(1 HO2D 055 30, numer umowy 0926/H03/2006/30) finansowanego przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

3.1. Koncepcje rozwoju malej firmy

Szybko zmieniajace si¢ otoczenie dyktuje nowe warunki dla funkcjonowa-
nia podmiotéw gospodarczych. Szczegolnie wrazliwe na zmiany sg mate firmy,
ktére chociaz nie majg tak duzej sity przebicia, jak duze przedsigbiorstwa, sa
elastyczne i szybko przystosowujg si¢ do nowych warunkéw otoczenia. Wyma-
gania, jakim muszg sprosta¢ te podmioty gospodarcze, wymuszajg proces roz-
woju i doskonalenia firm. Zachowania rozwojowe, szczegdlnie matych firm, sa
wynikiem wielu uwarunkowan i czynnikow.
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W literaturze przedmiotu czegsto uzywa si¢ zamiennie poje¢ wzrost i rozwoj
firmy. W rzeczywistosci nie sg to synonimy, a pojecia komplementarne. Bo-
wiem wzrost firmy odnosi si¢ do zmian ilosciowych (np. zwigkszenie sprzedazy,
zwigkszenie produkcji, zwigkszenie zatrudnienia), natomiast rozwdj firmy
obejmuje zmiany jako$ciowe (np. umiej¢tnos¢ wyszukiwania nisz rynkowych,
zdobywanie kompetencji w zakresie marketingu, technologii i sprzedazy, umie-
jetnos¢ dostosowania si¢ do potrzeb klientow itp.).

Istota rozwoju firmy jest zmiana istniejacego stanu rzeczy w czasie (M a-
chaczka, 1998; Masurel, Van Mantfort, 2006; Baruk, 2009; Stef-
fens, Davidsson, Fitzsimmonts, 2009). Charakter rozwoju moze by¢
celowy lub przypadkowy, postepowy albo wsteczny, samoistny badz wymuszo-
ny, ciaggly lub skokowy (Machaczka, 1998; Btawat (red.), 2004). Rozwdj
moze dotyczy¢ catej firmy, jak rowniez obszaréw z nig zwigzanych, celow,
struktury organizacyjnej, technologii, zasobow ludzkich, a takze odnosi¢ si¢ do
zmian zachodzacych w elementach otoczenia wptywajacych na dang organizacje.

W literaturze przedmiotu brak jest wyczerpujacej interpretacji teoretycznej
przyczyn rozwoju firm. O ile mozliwa jest identyfikacja kluczowych czynnikow
rozwoju dla r6znych typow firm, to jednak niezmiernie trudno jest sformutowac
spojny model rozwoju firm umozliwiajagcy przewidywanie ich zdolno$ci per-
spektywicznych (Smallbone, Leigh, North, 1995).

Czynniki rozwoju matych firm dotycza zar6wno cech przedsigbiorcy, jak
i cech samej firmy (Storey, 1994; Gibb, Davies, 1990). Do charakterystyk
przedsigbiorcy mozna zaliczy¢: motywacje (podejscie do firmy), zdolno$¢ do
dziatania (umiejetno$¢ samodzielnego wykonywania zadan), zdolno$ci mene-
dzerskie i strategiczne (myslenie perspektywiczne, analizowanie sytuacji firmy).
Czynniki dotyczace firmy obejmuja podstawowe rodzaje zasobow: finansowe,
osobowe, systemowe oraz biznesowe (Churchill, Lewis, 1983).

Teoretycznych ram do analizy rozwoju matych firm dostarczajg liczne kon-
cepcje i modele rozwoju opisane w literaturze przedmiotu (por. tab. 3.1), jednak
wigkszo$¢ tych teorii odnosi si¢ raczej do duzych przedsiebiorstw, co nie zawsze
daje mozliwosc¢ ich zastosowania dla wyjasnienia zachowan matych firm.

Dla wyjasnienia czynnikéw rozwoju matych firm moga sta¢ si¢ szczegolnie
przydatne koncepcje: L. E. Greinera, M. Scotta i B. Bruce’a, N. Churchilla
i V. Lewisa.

W modelu L. E. Greinera rozwoj firmy to wystgpujace na przemian procesy
ewolugji i rewolucji®, rozpatrywane ze wzgledu na jego wiek i wielko$é oraz stope
wzrostu galezi przemystu, w ktorym dziata (Greiner, 1972; Urbanowska-
-Sojkin, 2003; Steffens, Davidsson, Fitzsimmonts, 2009; Ma-
chaczka, Machaczka, 2011). W modelu tym cykl zycia organizacji sktada

1 . I . .. / . . . ..
,»Ewolucja” opisuje te fazy wzrostu organizacji, ktore cechuje stopniowy i harmonijny
wzrost, ,,rewolucja” to okres wstrzaséw i zamieszania.
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Tabela

Przeglad wybranych koncepcji i modeli rozwoju firmy

31

Autor koncepcji

Glowne zatozenia w zakresie rozwoju

A. D. Chandler rozwoj firmy jako interakcja strategii i struktury
(1962)

J. A. Schumpeter rola innowacji w rozwoju firmy
(1962)

A. Downs (1967)

rozwoj firmy jako motywacja wzrostu

G. L. Lippit, W. H.
Schmidt (1967)

rozwoj firmy jako zmiana krytycznych dziatan menedzerskich

D. H. Thain (1969)

rozwoj firmy jako zmiana funkcji menedzerskich

L. E.Greiner (1972)

wzrost 1 rozw0j firmy jako proces ewolucji i rewolucji

L. Adiezs (1979)

rozwdj firmy jako zmiana dominujacych funkcji

N. Churchill, rozwdj firmy zalezy od czynnikow zwigzanych zaréwno z firma, jak
V. Lewis (1983) i osobg wiasciciela

R. E. Quinn, zintegrowany model rozwoju — zmiana orientacji wewnetrznej na
K. Cameron zewnetrzng i na odwrét podczas przechodzenia do kolejnej fazy
(1983)

J. Machaczka (1998)

czynnikiem rozwoju jest doskonalenie sytemu dziatania

Zr 6 d1to: opracowanie wlasne.

si¢ z 5 faz, a kazda z nich konczy si¢ umownie rewolucja, bedac odpowiedzig na
pojawiajacy si¢ Kryzys (por. rys. 3.1). Kazda faza ewolucji kreuje kryzys, ktory
traktuje si¢ jako punkt zwrotny pomigdzy jego poszczegdlnymi fazami rozwoju.

Faza pierwsza — wzrost przez kreatywnos¢; powstanie i wzrost organizacji
sg mozliwe dzigki innowacyjnosci i Kreatywnosci przedsigbiorcy, ktory sam
kontroluje dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. Styl kierowania jest autokratyczny,
a struktura organizacyjna nieformalna. Faza ta konczy si¢ wystgpieniem Kryzysu
przywodztwa, polegajacego na utracie kontroli kierownictwa nad rosnaca skala
dziatalnosci i rozmiarami organizacji (Greiner, 1972, Machaczka, Ma-
chaczka, 2011; Zelek, 2003). Kryzys ten jest zwigzany z bledami w procesie
zarzadzania wynikajagcymi z braku decyzji o wprowadzeniu zmian organizacyj-
nych koniecznych dla danej fazy rozwoju firmy.
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faza 1 faza 2 faza 3 faza 4 faza 5
kryzys
wielkos¢ dojrzatosci
organizacji
kryzys
biurokratyzacji
duze kryzys T
decentralizacji wzrost przez
wspoétdziatanie
wzrost przez
kryzys koordynacje
autonomii

wzrost przez

kryzys delegacje

s przywodztwa uprawnien

wzrost przez
formalizacje
wzrost przez
kreatywnos$¢
mtode wiek organizacji doroste

Rys. 3.1. Rewolucyjne i ewolucyjne okresy w Zyciu organizacji

Zrodto:Greiner, 1972, s. 41.

Faza druga — wzrost przez formalizacje, ktorej podlegaja obowigzki
i kompetencje na poszczegolnych szczeblach hierarchii organizacyjnej. Firma
osigga wzrost gtownie dzieki doskonaleniu jego struktury organizacyjnej i roz-
budowywaniu systemu zarzadzania. Komunikowanie staje si¢ bardziej formalne
i pojawiajg si¢ oznaki biurokracji, a pracownicy sa stopniowo ograniczani przez
kierownictwo. Faza ta konczy si¢ kryzysem autonomii, kiedy silne kierownictwo
najwyzszego szczebla nie chce przekaza¢ czesci swoich uprawnien kierownic-
twu nizszego szczebla; powoduje to centralizacje zarzadzania.

Kolejna faza — wzrost przez delegacje uprawnien, charakteryzuje si¢
przeniesieniem kompetencji i odpowiedzialnosci na kierownikow nizszych
szczebli w zakresie kierowania poszczegdlnymi zakladami oraz segmentami
rynkow, dzigki temu kierownictwo naczelne moze zajaé si¢ sprawami strate-
gicznymi dla catej firmy (Greiner, 1972; Machaczka, 1998; Wiecze-
rzynska, 2009). We wspodtczesnych organizacjach delegowanie uprawnien na
nizsze szczeble zarzadzania moze stac si¢ problemem ze wzgledu na brak akcep-
tacji ze strony pracownikow, co ma zwigzek z ich motywacja i umieje¢tnosciami.
Skutecznos¢ delegowania jest zatem uzalezniona od elastycznos$ci postaw kie-
rownikow i podwladnych. Faza konczy si¢ kryzysem decentralizacji, ktory po-
jawia sie, gdy kierownictwo jest Swiadome, Ze organizacja zmierza jednoczes$nie
w wielu kierunkach; konieczne jest zatem ograniczenie autonomii nizszych
szczebli zarzadzania.

Faza czwarta — wzrost przez koordynacje, prowadzi do synchronizacji
dziatan komorek organizacyjnych w jednym kierunku. Tworzone sg grupy ukie-
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runkowane na produkt, na przedsigwzigcia, na zysk, system motywacyjny i inne
dziatania zmierzajace do osiaggnigcia celow organizacji. Wzrost firmy nastepuje
dzigki doskonaleniu polityki firmy, jak réwniez wprowadzeniu modyfikacji
w strukturze organizacyjnej. Rozrastanie si¢ systemu moze doprowadzi¢ do
kryzysu biurokratyzacji, polegajacego na zmniejszeniu efektywnosci funkcjo-
nowania duzych organizacji ze wzglgdu na sktonno$¢ do biurokracji.

Ostatnia faza — wzrost przez wspéldzialanie, w ktorej pracownicy powinni
by¢ wspotodpowiedzialni za organizacj¢. Ogranicza si¢ formalizm i biurokracje
w stosunkach wewnetrznych, rosnie tez poczucie tozsamosci pracownikow
z organizacja (Greiner, 1972; Wieczerzynska, 2009; Machaczka,
Machaczka, 2011). Ma to wptyw na rozwijanie zaangazowania i skuteczno$¢é
osiagania celow firmy.

Na podstawie zaprezentowanego modelu L. E. Greinera mozna wyodrgbnic¢
obszary wptywajace na zdolno$¢ budowania na danym etapie potencjatu rozwo-
ju firmy, do ktorych zalicza sig: wiek organizacji, jej wielkos¢, etap jej rozwoju
oraz kolejny kryzys, przed ktorym ewentualnie stoi firma oraz tempo wzrostu
sektora (Griener, 1972; Machaczka, Machaczka, 2011). Identyfikacja
tych obszar6w pozwala na okreslenie stopnia rozwoju firmy oraz zagrozen na
danym etapie rozwoju, jak rowniez pomaga w utrzymaniu pozadanej dynamiki
zmian, w celu doprowadzenie firmy do stanu rownowagi wewnetrznej i/lub ze-
wnetrznej z otoczeniem (Platonoff, Sysko-Romanczuk, 2003). Zmiany
te okreslane jako rewolucyjne i ewolucyjne sa zréznicowane pod wzgledem sity
przeksztatcen zachodzacych w dotychczasowej strukturze i strategii dziatania
przedsiebiorstwa w okreSlonym czasie (por. rys. 3.2). Punkty A, B, C to punkty
zwrotne (momenty, w ktorych podejmowane s3 decyzje o kluczowym zna-
czeniu) w rozwoju organizacji w odniesieniu do kolejnych etapow cyklu zycia.

A
Kolejny etap wzrostu
p l_—_l B c i rozwoju
© A
°
o)
© . .
2 Stabilizacja Doskonalenie Zmiana rewolucyjna
o]
% Y A %
= y .
Zmiana ewolucyjna
Zmiana rewolucyjna
Czas
|-
il
Formowanie si¢ Stabilizacja Zmiana (wzrost — odrodzenie) lub
i wstepny rozwaj i doskonalenie kryzys, schytek, upadek

Rys. 3.2. Etapy i punkty zwrotne rozwoju firmy

Zrédto:Platonoff, Sysko-Romanczuk, 2003, s. 19-34.
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Kontynuacja koncepcji L. E Greinera jest model M. Scotta i B. Bruce’a,
w ktérym wyrdzniono 5 faz rozwoju przedsigbiorstwa, tzn. powstanie, przezy-
cie, wzrost, ekspansja i dojrzatos¢ (Scott, Bruce, 1987; Masurel, Van
Montfort, 2006; Roomi, 2009). Na kazdym etapie odmiennie zdefiniowano:
stopien rozwoju branzy, kluczowe kwestie dla przedsigbiorstwa, rolg przedsig-
biorcy (naczelnego kierownictwa), styl zarzadzania, struktur¢ organizacyjna,
systemy i mechanizmy kontroli, gtéwne zrodlo finansowania, oraz asortyment
i kanaty dystrybucji (por. tab. 3.2).

W pierwszej fazie wzrost napgdzany jest kreatywnoscig i blokowany przez
kryzys przywodztwa (por. tab. 3.3). Naczelne kierownictwo sprawuje bezpo-
$redni nadzor, a styl zarzadzania ma charakter przedsicbiorczy. Nie sg przepro-
wadzane zadne badania produktowe ani marketingowe, a kombinacja produkto-
wo-rynkowa to jeden produkt/ustuga z ograniczonymi kanatami i rynkiem. Po
fazie przezycia, w ktorej wzrost jest ukierunkowany, nastepuje kryzys autonomii
(nadzor staje si¢ mniej bezposredni). Kolejna faza wzrostu poprzez delegacje
obowiazkéw konczy sie kryzysem kontroli. W czwartej fazie ekspansja jest
mozliwa dzigki wzrostowi odbywajacemu si¢ poprzez koordynacje, delegacje
obowigzkéw oraz rozszerzony asortyment. Faza ta konczy si¢ jednak kryzysem
biurokracji. W ostatniej, fazie dojrzatosci, znaczaca rolg¢ odgrywaja formalne
systemy kontroli, zarzadzanie przez cele, zdywersyfikowane produkty/ustugi
oraz wiele rynkéw (Scott, Bruce, 1987; Masurel, Van Montfort,
2006).

Inne podejscie do rozwoju firmy jest przedstawione w modelu N. Chur -
chillaiV.Lewisa(1983), w ktorym wyr6zniono 5 faz rozwoju matej firmy:
zaistnienie, przezycie, sukces, oderwanie si¢ i dojrzato$¢. Firma rozwija si¢
przechodzac przez kolejne fazy. W pierwszych trzech fazach jest firma mata,
w fazie czwartej 1 piatej jest zarzadzana przez zawodowych menedzerow (W a -
silczuk, 2005; Masurel, Van Montfort, 2006). O rozwoju firmy decy-
duje bowiem 8 czynnikow obejmujgcych zasoby firmy oraz cechy wlasciciela
(Churchill, Lewis, 1983; Machaczka, 1998). Do pierwszej grupy zali-
cza si¢: 1) zasoby finansowe (np. rezerwy pieni¢zne, gotowkowe); 2) zasoby
osobowe (liczba i kwalifikacje zatrudnionych os6b); 3) zasoby systemowe (sys-
tem zarzgdzania, informacyjny itp.) oraz zasoby biznesowe (wszystko, co okre-
sla pozycje firmy w branzy, sektorze, np. udzial w rynku). Do drugiej grupy
czynnikow zwigzanych z cechami wtasciciela zaliczono: 1) motywacj¢ wiasci-
ciela; 2) zdolno$¢ wtasciciela do dziatania; 3) zdolno$ci menedzerskie wtascicie-
la; 4) zdolnosci strategiczne wiasciciela. Model ten wskazuje na jedng wazna
zalezno$¢, ze wraz z rozwojem firmy maleje zdolno$¢ wiasciciela do samodziel-
nego wykonywania zadan. Wigksza role odgrywajg takie czynniki, jak: plano-
wanie strategiczne, umiejetno$¢ delegowania uprawnien decyzyjnych itp.
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Tabela 3.3

Kryzysy na poszczegdlnych etapach rozwoju firmy M. Scotta i B. Bruce’a

Etap Powstanie Przezycie Wzrost Ekspansja Dojrzatosé¢
koncentracja | uniknigcie wybor strate- | ostateczne rozbudowany
na generowa- | niekontrolo- gii wolumenu | oddzielenie marketing
niu dodatnich | wanego lub dyferen- przedsiebior-
przeptywow rozwoju cjacji wobec cy od bezpo-
pienig¢znych starcia sredniego
i zysku z wigkszymi | wykonywania

konkurentami | czynnosci
tworzenie delegowanie | finansowanie | potrzeba kontrola nad
poczatkow uprawnien do | wchodzenia orientacjina | oddziatami
formalnej zarzadzania z nowymi zewnatrz: firmy
Kryzys | struktury na nowych produktami wyprzedzanie
rynkach na nowe potrzeb Klien-
rynki ta i zmian
w sektorze
delegowanie | tworzenie decentraliza- - zmniejszanie
uprawnien systemow cja wobec si¢ roli przed-
kierowni- informacyj- potrzeby sigbiorcy
czych nych (kontro- | kontroli
la kosztow) réznych
dziedzin
dziatalnosci
firmy

Zrédto: jak do tab. 3.2, s. 45-52.

Zaprezentowane modele wzrostu/rozwoju firmy pozwalajg na charaktery-
styke czynnikow rozwoju dla ré6znych pod wzgledem wielkosci kategorii przed-
sigbiorstw, jednak nie do konca wyjasniajg zachowania rozwojowe matych firm
uwzgledniajace progi i bariery rozwojowe przedstawione w kolejnych cze$ciach
opracowania.

3.2. Progi rozwojowe a bariery rozwoju

Istniejg rozne sposoby definiowania progu rozwojowego. Najczeséciej defi-
nicje odnosza si¢ do wewnetrznych zmian zachodzacych w firmie, bedacych
wynikiem wptywu otoczenia.

Prog rozwojowy to osiggniecie takiego punktu, w ktérym dotychczasowy
rozwoj firmy ulega zatamaniu, a kontynuacja pozytywnych tendencji rozwojo-
wych wymaga zasadniczych zmian strukturalnych (Rogut, 2002). Czgsto
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zmiany te sa wynikiem oddziatywania otoczenia, w tym zaré6wno otoczenia mi-
kro, jak i makro. Makrootoczenie, poprzez np. decyzje rzadu, koniunkture go-
spodarczg, oddziatuje na przedsigbiorce, jak rowniez na polityke firmy, a takze
ma wplyw na partneréw przedsigbiorstwa w jego najblizszym otoczeniu. Z wy-
nikow przeprowadzonych badan wynika, ze biezaca koniunktura w kraju ma
wedlug przedsigbiorcoOw znaczgcy wplyw na mozliwos¢ wystapienia Kryzysu,
czego nastgpstwem czesto jest niepowodzenie gospodarcze. Uwarunkowania
pochodzace z mikrootoczenia moga mie¢ rdwniez wplyw na przyczyny upadku
matej firmy, bowiem przedsigbiorstwo wchodzi w interakcje z klientami, do-
stawcami, konkurentami itp., ktore determinuja jego rozwo6j w pozytywnym lub
negatywnym znaczeniu. Jak wskazuja wyniki przeprowadzonych badan, przed-
sigbiorcy postrzegaja wzrost konkurencji oraz zatory ptatnicze w sektorze jako
jedne z najwazniejszych czynnikéw niepowodzenia firmy.

Male firmy, z uwagi na swoja specyfike, sa bardziej narazone na utratg
phynnosci finansowej niz duze przedsicbiorstwa®. Wiele z nich wspolpracuje
jako dostawcy lub podwykonawcy duzych podmiotow. Waznym problemem
wynikajacym z tej wspOlpracy stajg si¢ odroczone terminy platnosci, a mata
firma czgsto znajduje si¢ na koncu tancucha ptatnosci. Uzaleznienie od zamo-
wien jednego, duzego kontrahenta, ktory popadt w tarapaty finansowe, moze
spowodowac utrate ptynnosci finansowej podwykonawcy 1 w przypadku braku
ubezpieczenia nalezno$ci lub matej elastyczno$ci firmy na rynku przyczynic¢ sie
do niepowodzenia®.

Szczegblnym punktem oddziatywania wspolczesnego otoczenia na funkcjo-
nowanie matej firmy jest ciggly wzrost wymagan w zakresie innowacyjnos$ci
i innowacji. Zmiany w sektorach i wrastajacy w nich poziom konkurencji gene-
rujg coraz czesciej wystepujace po sobie progi rozwojowe wskazujace na po-
trzebe modyfikacji dotychczasowej strategii zarzadzania. W efekcie czgstotli-
wo$¢ wystepowania progéw rozwojowych w wielu sektorach wzrasta, powodu-
jac zmiany w firmach. J. Rop¢ ga (2008) zwrdcit uwage na wystgpowanie czte-
rech kategorii progow rozwojowych, tj. zwigzanych ze/z: 1) zmiang stylu zarza-
dzania, 2) brakiem wlasciwej reakcji na dynamikg zmian w otoczeniu, 3) ,,zasle-
pieniem” 0s6b zarzadzajacych, 4) brakiem innowacji.

Prog rozwojowy zwigzany ze zmiang stylu zarzadzania moze pojawic si¢
W poczatkowych fazach istnienia firmy i jest wedtug opinii wielu badaczy okre-
sem przejscia od przedsigbiorczego do profesjonalnego stylu zarzadzania (por.
Clifford, Jr., 1973; McLaughlin, 1977; Daily, Dalton, 1992; Wat-
son, Everett, 1996). Z powodu wzrostu organizacji oraz wiekszej ztozonosci
systemu konieczne sg zmiany stylu zarzadzania i struktury organizacyjnej. Moze

? Jednakze duze firmy rowniez wskazuja na zatory platnicze jako jeden z bardziej istotnych
elementow utrudniajacych realizacje¢ ich celow (por. Maczynska, 2008, s. 153).
3 Szerzejw: Drowanowski, 2009.
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pojawi¢ si¢ kryzys delegowania lub przywoddztwa (por. Steinmetz, 1969;
Whisler, 1988; Scott, 1973; Greiner, 1972), moment ten jest czgsto igno-
rowany przez kadre zarzadzajaca szczegdlnie w matych firmach, a brak reakcji
ze strony kierownictwa niesie ryzyko zatrzymania si¢ przedsiebiorstwa na obec-
nym etapie (por. ramka 3.1).

Ramka 3.1. Brak reakcji ze strony kierownictwa

Przedsigbiorstwo rozpocz¢to swoja dziatalnos¢ w branzy zajmujacej si¢ Swiadczeniem
ustug hydraulicznych w zakresie montazu miernikow przeptywu wody oraz zuzycia ciepta
w obiektach przemystowych i u 0s6b prywatnych. Firma prowadzi swoja dziatalno$¢ na terenie
Wroctawia i praktycznie od samego poczatku odnotowywata sprzyjajace warunki dla swojego
rozwoju. Wynikalo to z nowych mozliwosci technicznych i legislacyjnych pozwalajacych na
montaz urzadzen do dokonywania pomiardéw i rozliczania si¢ za faktyczny, zarejestrowany
pobor wody i/lub ciepta. Whasciciel firmy bardzo szybko osiagnat wysokie obroty, ktore szybko
doprowadzily do jej wzrostu. Jednym z nastgpstw tego procesu byt wzrost liczby zatrudnianych
pracownikow z 2 do 14 oséb. Klasyczny model zarzadzania nie ulegt zmianie, utrzymana zosta-
fa struktura promienista—prosta, catkowita centralizacja wtadzy oraz pelna kontrola wszystkich
procesow realizowanych w firmie. W tym samym czasie pojawity si¢ nowe kontrakty na ushugi
dla klientow instytucjonalnych. Skala prowadzonej dziatalnosci nie pozwalata wiascicielowi
nadzorowaé¢ wszystkich procesow zachodzacych w firmie. Niski stopien formalizacji w tym
mechanizméw kontroli byt zdaniem wiasciciela silng strong firmy. Jednak zmiany legislacyjne,
ktére narzucily zmiany techniczne w zakresie montowanych urzadzen dla klientow instytucjo-
nalnych zaskoczyly szefa i spowodowaty reklamacje i potrzeb¢ wymiany czgsci zainstalowa-
nych licznikéw. Stworzyto to realng grozbe¢ niepowodzenia dla firmy. W efekcie zostata utra-
cona cze$ciowo jej reputacja, wzrosty koszty funkcjonowania oraz pojawily sie grozby wnio-
skow o odszkodowania. Firm¢ uratowaty zewnetrzne $rodki finansowe, ktore pozwolily jej
utrzymaé plynno$¢ finansows i umozliwity realizacje podpisanych wczesniej uméw. W efekcie
ta sytuacja spowodowata pierwsze procesy formalizujace proces decyzyjny i system kontroli,
bowiem pojawily si¢ dwa stanowiska brygadzistow, pozwalajace na delegowanie uprawnien
decyzyjnych, co wptyne¢to na zmiane stylu zarzadzania z przedsigbiorczego na profesjonalny.

Przedstawiony przyktad przedsigbiorstwa potwierdza istnienie kryzysu
przywodztwa, ktorego efektem moze by¢ wiele btednych decyzji ze strony za-
rzadzajgcej osoby. Szczegdlowy wykaz bledow popetnianych w tej oraz pozo-
statych kategoriach progéw znajduje sie w rozdz. 2 niniejszej publikacji.

Prég rozwojowy zwigzany z brakiem wlasciwej reakcji na dynamike
zmian zachodzacych w otoczeniu moze natomiast spowodowaé utrate dotych-
czasowej pozycji konkurencyjnej firmy, co potencjalnie doprowadzi do kryzysu
firmy, ktorego nastgpstwem moze by¢ upadek. Potwierdzeniem znaczenia
wptywu dynamiki zmian wewnatrz firmy na zmiany zachodzace w jej otoczeniu
jest przyktad firmy zawarty w ramce 3.2.
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Ramka 3.2. Brak reakcji firmy na zmiany zachodzace w otoczeniu

Firma $wiadczyta ustugi obrobki i sprzedazy parapetow z kamienia naturalnego (granit
i marmur). Firma pomimo licznych sygnatéw ze strony rynku nie starata si¢ zwigkszy¢ oferty
z zakresu sprzedawanych i poddawanych obrobce parapetow. Parapety granitowe i marmurowe
nie mialy tak szerokiego zastosowania, jak parapety metalowe lub z tworzyw sztucznych, ktore
byly sprzedawane i montowane masowo w przypadkach wymiany okien w blokach. Tracone
okazje na tym rynku znacznie ograniczyly jej mozliwosci rozwojowe w stosunku do tych firm,
ktore dostosowywaty sie do potrzeb otoczenia. Spdzniona reakcja polegajaca na zwiekszeniu
asortymentu uratowata firme¢ przed utrata ptynnosci finansowej, ale jej pozycja na rynku wyma-
gata odbudowy. Obecnie wlasciciel ktadzie duzo wiekszy nacisk na diagnozowanie faktycznych
potrzeb rynku, a mniejszy na wilasne przekonania, jesli chodzi o potrzeby i zachowania konsu-
mentow, co powoduje, ze firma staje si¢ wiodacym producentem parapetdw w regionie.

Prog rozwojowy zwigzany z ,,zaslepieniem” osob zarzadzajacych polega on
na tym, ze nastgpuje swoiste ,,zaslepienie” przedsiebiorcy, ktory odnidst sukces
na rynku i odnotowat w zwigzku z tym wzrost. Inicjacja procesu niepowodzenia
w tym przypadku jest btedng reakcjg prowadzacych firme na jej pierwszy suk-
ces. Nastepuje zaslepienie i zbytni optymizm zarzadzajacych, ktorzy nie zauwa-
zajg pewnych zmian i nie dostosowujg do nich swoich decyzji oraz struktury
organizacyjnej. Tak sytuacja w firmie moze spowodowac przejscie do kolejnego
progu rozwojowego, tzn. zwigzanego z brakiem innowacji. Niestabilne otoczenie
i skracanie si¢ cyklow zycia produktow lub catych sektorow powoduje, ze takze
mate firmy powinny dazy¢ do innowacji, dzigki ktorym moga przesuwaé sig
w gore fancucha wartosci, w kierunku faz generujacych wyzsza wartos¢ dodana
(Rogut, 2008) (por. ramka 3.3).

Ramka 3.3. Proces zmian opartych na innowacji

Firma zajmuje si¢ produkcjg reklam $wietlnych na terenie Szczecina. Sam pomyst wywodzi
sie z okresu konca lat 90., Kiedy to pojawily sie reklamy $wietlne oparte na uktadzie swiattowo-
dowym. Ruchome $wiecace konstrukcje towarzyszyly nowo otwierajacym si¢ obiektom ustugo-
wym oraz imprezom masowym. Ta forma prezentacji nazwy firmy oraz $wietlnego przekazu
informacji zostata bardzo chetnie przyjeta przez rynek. Wiasciciele firmy bardzo szybko zaczeli
zdobywa¢ rynek regionalny. Sprowadzane podzespoty tatwo bylo wzajemnie taczy¢, dobieraé
kolorystycznie, formowa¢ i sprzedawa¢ jako gotowy produkt. Okres prosperity zmienit nasta-
wienie przedsigbiorcy z orientacji rynkowej na wewngtrzne doskonalenie procesu sktadania
podzespotow. W efekcie nie zauwazono w por¢ nowych trendow w zakresie reklam diodo-
wych/ledowych, ktére za pomoca programatora moga zmienia¢ zapis, szybko$¢ przesuwu tekstu
itp. Rozwiazania polegajace na przesuwajacym si¢ tek$cie nie sa innowacja produktowa, ale
same w sobie moga tworzy¢ innowacje procesowe i/lub organizacyjne. Okazato si¢, ze dopiero
wyrazne sygnaty z rynku spowodowaly opdzniong reakcje wlascicieli i stworzyly postawe do
montazu urzadzen opartych na krajowych programatorach i matrycach dostarczanych z rynku
azjatyckiego. Obecnie zamowieniami firmy zainteresowani sg nie tylko przedsiebiorcy, ale takze
klienci instytucjonalni zamawiajacy tablice stosowane na imprezach sportowych, przystankach
komunikacji miejskiej itp.
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Wymienione kategorie progdw rozwojowych znalazly swoje rozwinigcie
W rozdz. 2 niniejszej publikacji w kontekscie ich zwigzku z kryzysem w firmie,
jak rowniez symptomami i przyczynami niepowodzen gospodarczych.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, wystepowanie progow rozwojo-
wych powoduje nieciagly rozwoj firmy, a tym samym wystepowanie barier roz-
wojowych wlasciwych dla poszczegdlnych etapéw rozwoju firmy, ktorych cha-
rakterystyka zostata przedstawiona w kolejnym podrozdziale.

3.3. Klasyfikacja barier rozwoju malych przedsi¢biorstw

W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji barier funkcjonowania
matych przedsigbiorstw na podstawie roznorodnych kryteriow podziatu.

Przyjmujac za kryterium wyr6znienia etap rozwoju firmy, rozpoznaje sig¢
bariery: wejscia i bariery rozwoju (Daszkiewicz, 2004; Borowiecki,
Siuta-Tokarska, 2008) oraz bariery wyjscia. Bariery wejscia pojawiaja si¢
podczas uruchamiania firmy oraz we wczesnych fazach jej rozwoju. Do barier
tych zalicza sie najczgséciej: niejasno$¢ i niespojnos¢ przepisdw, niewystarczaja-
cy popyt, problemy z pozyskaniem $rodkéw finansowych oraz niesprzyjajaca
koniunkture gospodarczg itp. Natomiast bariery rozwoju odnosza si¢ do firm
funkcjonujacych juz na rynku, pojawiaja w punkcie krytycznym przetrwania
firmy, kiedy firma przechodzi do fazy wzrostu lub upadku (Daszkiewicz,
2004, s. 62). W tym czasie pojawia si¢ wiele barier rozwoju zréznicowanych
pod wzgledem etapu cyklu zycia firmy. Bariery wyjscia to koszty likwidacji
firmy i te, ktore wynikajg z wczeéniej podjetych zobowigzan wobec dostawcow,
pracownikow, klientow itp.

Inny podziat barier rozwoju matych firm zaproponowat D. Storey (1994)
dzielac je na bariery:

— zarzagdzania, ktora jest zwigzana z brakiem kompetencji menedzerskich
przedsigbiorcy, wynikajacych czesto z niewystarczajacych kwalifikacji i wiedzy
z zakresu zarzadzania. Bariera ta ma duzy wpltyw w firmach, gdzie wtasciciel
kieruje si¢ gldwnie intuicja, np. rodzinnych, funkcjonujacych w sektorach trady-
cyjnych, natomiast jej znaczenie stabnie w firmach, gdzie wilasciciel jest wy-
ksztalcony, posiada wiedze i umiejetnosci z zakresu zarzagdzania firmg, np.
w matych firmach innowacyjnych funkcjonujgcych w obszarze wysokich tech-
nologii;

— finansowg — ma ona szczeg6lne znaczenie dla firm w fazie rozwoju, gdyz
wraz z rozwojem firmy zmienia si¢ struktura kapitalowa. Mate firmy w fazie
startu korzystaja zazwyczaj z kapitalu wtasnego, wraz ze wzrostem firmy zwigk-
sza si¢ ich zapotrzebowanie na kapital. Rozwigzaniem tego problemu bytby
tatwiejszy dostep do kapitalu obcego szczegdlnie w przypadku firm, ktore nie sg
w stanie rozwingc¢ si¢ na tyle, aby sta¢ si¢ wiarygodnym klientem dla banku czy
tez instytucji oferujacej kapitat;
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— popytu — rynek moze hamowac rozwoj matych firm, szczegdlnie w okre-
sie recesji. Intensywno§¢ wptywu tej bariery wynika z panujacej koniunktury
gospodarczej.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ znaczng grupe barier, ktore sa uni-
wersalne i nie zaleza od etapu rozwoju przedsiebiorstwa. Najczesciej dzieli si¢ je
na dwie kategorie: bariery wewngetrzne i bariery zewnetrzne (Storey, 1994;
Daszkiewicz, 2004; Struzycki, 2002). Bariery wewnetrzne odnosza si¢
do firmy, jej wiasciciela i strategii dziatania, natomiast zewngtrzne sa uwarun-
kowane czynnikami otoczenia. Do barier wewngetrznych zalicza si¢: niespraw-
nos¢ systemu zarzadzania (Bartlett, Bukvi¢, 2001), wynikajaca z niskiego
poziomu wiedzy i umiej¢tnosci posiadanych przez przedsigbiorcow w zakresie
zarzadzania firmg, brak jasno wytyczonej strategii dzialania i koncentrowanie
si¢ na dziatalno$ci biezgcej, problemy finansowe wynikajace z ograniczonego
dostepu do rynku kapitatlowego, niskie kwalifikacje pracownikéw, niska skton-
nos$¢ do innowacyjnosci itp. Z kolei do zewnetrznych zalicza si¢ bariery:

— prawne, zwigzane ze skomplikowanymi, niestabilnymi i niejasnymi prze-
pisami prawa, brakiem skutecznej ochrony znakéw towarowych oraz trudno-
sciami w egzekwowaniu prawa (Luczka, 2007; Safin, 2008);

—ekonomiczne, przejawiajg si¢ glownie brakiem spojnej i skutecznej poli-
tyki panstwa wobec matych przedsiebiorstw, kryzysem gospodarczym i finan-
sowym, niestabilng polityka fiskalng, nadmiernymi obcigzeniami podatkowymi,
poziomem inflacji i stop procentowych, wysokimi kosztami pracy itp.;

—rynkowe, wynikajace m.in. z zawezania si¢ rynkow zbytu, niedostatecz-
nego popytu spowodowanego zubozeniem spoleczenstwa, nacisku konkurencji
oraz szarej strefy;

— finansowe, zwigzane m.in. z wysokimi kosztami kredytu i procedurami
udzielania kredytow, warunkami ubiegania si¢ 0 zamowienia publiczne, wydtu-
zonymi terminami platnosci (Skowronek-Mielczarek, 2003; Bartlett,
Bukvi¢, 2001; Luczka, 2007), matg dostepnoscia do funduszy struktural-
nych, niewystarczajaca informacja o pomocy publicznej, brakiem witasnych
srodkow wymaganych w staraniach o pomoc finansowa, zwigzane z procedura-
mi ubiegania si¢ o wsparcie finansowe;

—administracyjne, przejawiajgce si¢ w niewlasciwym podejsciu jednostek
publicznych do przedsi¢biorcow;

— spoteczne, znajdujace wyraz w nierownomiernej infrastrukturze przedsie-
biorczosci, negatywnym image’u przedsiebiorcy, braku akceptacji pracy na wia-
sny rachunek (Daszkiewicz 2004; Luczka, 2007);

— informacyjne, wynikajace z mato efektywnego systemu gromadzenia in-
formacji gospodarczych i dostgpu do nich;

— infrastrukturalne, sg to trudnosci i koszty dostepu do infrastruktury oraz
niska jej jakosc.
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Ramka 3.4. Bariery finansowe w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej

Firma jest znanym na rynku t6dzkim producentem odziezy damskiej, powstata w 1994 r.
w Wieruszowie. Zostala zalozona przez matzenstwo, ktdre mialo wczesniej doswiadczenie
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, pracujac w firmie rodzicow z tej samej branzy. Do
roku 2006 firma rozwijata si¢, przeksztalcajac si¢ z matej w srednia, zatrudniata 60 osob, po-
siadata wielu kontrahentéw krajowych (Galeria Centrum) oraz zagranicznych (przerdb uszla-
chetniajacy, gtoéwnie Niemcy, Holandia i Francja). Firma poczatkowo zajmowata si¢ tylko
przeszyciami dla zagranicznych kontrahentow (95% produkcji), przejmujac cze$é zamowien od
firmy rodzicow. Od 2006 r. nastgpit znaczny spadek liczby zamdwien, co spowodowane byto
silng konkurencja, nasyceniem rynku oraz tanig sita roboczg w Chinach i Indiach (przesunigcie
produkcji globalnej). Problemem okazat si¢ rowniez kontrahent holenderski, ktory ogtosit
swoja upadto$é¢, nie informujac o tym firm wspotpracujacych. Narazito to firm¢ na bardzo
powazne problemy finansowe oraz zachwianie ptynnos$ci finansowej. Dla ratowania sytuacji
w firmie postanowiono znaczaco zredukowaé zatrudnienie o 50%, zrezygnowac z eksportu
1 wykreowatla wtasng mark¢ (wzornictwo, udziat w pokazach mody). Celem firmy byt ciagly
rozwdj poprzez wprowadzanie zmian — nowoczesne maszyny i urzadzenia, oszcz¢dzajace czas
pracy. Jednak to nie byto wystarczajace, aby pozby¢ si¢ klopotow finansowych, co pograzato ja
w coraz wigkszych dlugach. Wiasciciele szukali wsparcia w regionalnych instytucjach otocze-
nia biznesu, szczegdlnie w zakresie finansowania biezacej dziatalnosci gospodarczej, co wia-
Sciwie bylo bezskuteczne ze wzgledu na coraz gorsza jej sytuacje. Wreszcie podjeli decyzje
o zmianie profilu prowadzonej dziatalnosci na przedszkole prywatne, ktére zamierzaja urucho-
mi¢ po gruntownym remoncie posiadanego lokalu.

Ramka 3.5. Kryzys finansowy i zatory platnicze jako bariery rozwoju malej firmy

Firma ma ponad 15-letnia tradycje i zajmuje si¢ ustugami budowlanymi. Jest zlokalizo-
wana na terenie powiatu poddebickiego. Wiasciciel firmy jest z wyksztalcenia inzynierem
budownictwa, posiada réwniez wyksztalcenie z zakresu zarzadzania (studia podyplomowe).
Firma specjalizuje si¢ w budowie doméw ,,pod klucz”. Znaczna cze$¢ jej dziatalnosci to pod-
wykonawstwo dla znanych w regionie todzkim firm developerskich. Obecne zatrudnienie to
15 o0sdb i takie zatrudnienie utrzymuje si¢ od 2 lat. Gtéwny problemem, z jakim boryka si¢
firma, jest brak ptynnosci finansowej spowodowanej zatorami ptatniczymi w sektorze. Ktopoty
finansowe firmy poglebity si¢ w okresie ztej koniunktury gospodarczej dla branzy budowlanej,
bedacej wynikiem kryzysu finansowego. Skutkiem kryzysu dla firmy byla mniejsza liczba
zamOwien zwiazana ze spadkiem sprzedazy nieruchomoséci w wyniku ograniczonego dostepu
do kredytéw hipotecznych oraz problemy z uzyskaniem zaptaty za wykonang prace ze strony
przezywajacej kryzys firmy developerskiej. Dla ratowania pogarszajacej si¢ sytuacji whasciciel
podjal decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia z 25 osdb do stanu obecnego oraz zrezygnowat
z zakupu nowoczesnych maszyn i urzadzen usprawniajacych proces swiadczenia ushug. Zmie-
nita si¢ rowniez znaczaco strategia firmy, tzn. ograniczenie wspolpracy z firmami developer-
skimi i nastawienie si¢ na klienta indywidualnego nawet w zakresie drobnych prac budo-
wlanych.
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Barierami najcze¢$ciej wskazywanymi w literaturze przedmiotu, jak réwniez
przez samych przedsigbiorcoOw sg bariery prawne, administracyjne i finansowe.
Potwierdzaja to badania przeprowadzone przez portal internetowy dla przedsie-
biorcow Favore.pl w 2008 r. Wedtug ankietowanych najwiekszym problemem
dla przedsiebiorstw w Polsce sa biurokracja i ograniczenia prawne, na kolejnych
miejscach przedsigbiorcy wskazywali bariery finansowe, takie jak: brak srodkow
pomocowych, trudnosci z dostepem do kredytoéw bankowych oraz bariery zwig-
zane z niewystarczajaca infrastrukturg, niesprawnoscig funkcjonowania otocze-
nia biznesu (Bariery rozwoju..., 2008). Potwierdzeniem wystgpowania barier
finansowych matych firm sg opisy przypadkow zawarte w ramkach 3.4 i 3.5.

Podobny rozktad wypowiedzi przedsigbiorcow na temat barier rozwoju
przedstawiajg wyniki badan przeprowadzonych przez Polska Konfederacj¢ Pra-
codawcow Prywatnych (PKPP) ,,Lewiatan™. Respondenci uwazaja, za najbar-
dziej znaczgce bariery rozwoju to: pozaptacowe koszty pracy (wskazywane
przez 80% respondentdéw na pierwszym miejscu), brak przejrzystosci i jedno-
znacznosci podatkéw posrednich (VAT) (ok. 72% wskazan na pierwszym miej-
scu), brak jasnosci systemu podatku dochodowego od dziatalnosci gospodarczej
(ok. 71% wskazan na pierwszym miejscu), stawki podatku dochodowego od
dziatalnoéci gospodarczej (ok. 69% wskazan na pierwszym miejscu), nieela-
styczne prawo pracy (63,5% wskazan na pierwszym miejscu), konkurencja ze
strony szarej strefy (ok. 60% wskazan na pierwszym miejscu). W dalszej kolej-
nosci przedsigbiorcy wymieniali: brak mozliwosci stosowania elastycznych form
zatrudnienia, brak wykwalifikowanych pracownikow, procedury administracyj-
ne, konkurencje ze strony uprzywilejowanych przedsiebiorstw, stabo rozwinietg
infrastrukture, niestabilng sytuacje polityczng, a takze trudnosci w dostepie do
funduszy unijnych, szczegdlnie w kontekscie bardzo duzych oczekiwan ze $rod-
kow przewidzianych na lata 2007-2013 (Starczewska-Krzysztoszek,
2008). Potwierdzeniem trudnos$ci uzyskania finansowania ze srodkow unijnych
jest kolejny opisany przypadek firmy zawarty w ramce 3.6.

Ramka 3.6. Problemy z pozyskaniem wsparcia z funduszy europejskich

Firma posiada ponad 40-letnig tradycje, specjalizuje si¢ w przecieraniu surowca wielko-
wymiarowego réoznych gatunkoéw drzew. Przerabiany surowiec pochodzi z certyfikowanych
gospodarstw lesnych Lasow Panstwowych. Firma potozona jest w potudniowo-wschodniegj
czesci Polski (powiat brzozowski) w okolicy terenéw lesnych, co stanowi dla niej dobra baze

4 Monitoring kondycji sektora matych i $rednich przedsicbiorstw 2008” zostal przygotowa-
ny przez ekspertow Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” i zrealizowany
na zlecenie PKPP przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w okresie 25 sierpnia—
30 wrzesnia 2008 r. Badanie przeprowadzono na ogélnopolskiej losowej probie 1100 aktywnych
przedsigbiorstw prywatnych, czyli firm bedacych wlasnoscia osob fizycznych lub spotek z wiek-
szo$ciowym udziatem kapitatu prywatnego.
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surowcowa (drewno iglaste i lisciaste). Tartak funkcjonuje z powodzeniem na rynku drzewnym
oferujac wigzby dachowe, drewno budowlane, stolarskie oraz drewniane elementy wyposazenia
ogrodow. Firma dysponuje parkiem maszynowym, ktory pozwala utrzymaé wysoka jakosé
produktéw. Zatrudnienie w firmie od 5 lat utrzymuje si¢ na tym samym poziomie, tzn. 15 pra-
cownikow na stanowiskach produkcyjnych, jeden kierownik produkcji oraz 2 osoby zarzadza-
jace (ojciec i dwoch braci). W prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej pomagaja rowniez czyn-
nie czlonkowie rodzin, co powoduje, ze firma ma charakter firmy rodzinnej. W przysztosci
firma zamierza poszerzy¢ swoja ofert¢ o sprzedaz materiatdow niezbgdnych do kompleksowej
realizacji pokrycia dachéw. W tym celu dwukrotnie starata si¢ o dotacj¢ ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej na poprawe innowacyjnosci i zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen, umozliwiaja-
cych wprowadzenie innowacji procesowych i produktowych. Ztozone wnioski w konkursach
zostaly ocenione negatywnie ze wzgledu na bledy formalne w pierwszym przypadku i meryto-
ryczne w drugim. Zdaniem wiasciciela przyczyna tego stanu rzeczy byly: mato rzetelna infor-
macja, ktora uzyskat z najblizszego punktu informacyjnego dla MSP, biurokracja zwiazana
z uzyskaniem wsparcia oraz niewielka pomoc przy wypetnianiu formularzy aplikacyjnych ze
strony wyspecjalizowanych komorek instytucji otoczenia biznesu. Przedsigbiorca bardzo nega-
tywnie ocenia zaangazowanie wiadz lokalnych w tworzenie ,,przyjaznego klimatu” dla MSP
szczegbOlnie w obszarze poprawy dostgpnosci firm do zewnetrznych zrédet finansowania.
W wyniku probleméw z pozyskaniem dotacji wiasciciele tartaku postanowili zaangazowaé
wypracowane $rodki finansowe w zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen, umozliwiajacych
wprowadzenie nowych produktow i ustug na rynek.

Z badan przeprowadzonych natomiast przez Ministerstwo Gospodarki
w 2010 r. najbardziej dotkliwymi barierami rozwoju okazaly si¢: obcigzenia
podatkowe, mate obroty, skomplikowane przepisy prawne, jak rowniez kwalifi-
kacje sity roboczej. Respondenci za rownie wazne uznali takie bariery rozwoju,
jak: konkurencja innych matych przedsigbiorstw, konkurencja duzych przedsig-
biorstw, biurokracja oraz koszty sity roboczej (Trendy rozwojowe..., 2010).
Zblizony zestaw barier rozwoju wskazywali rowniez przedsigbiorcy bioracy
udziatl w badaniu Narodowego Banku Polskiego w 2010 r., dla ktorych gtowny-
mi barierami byty: niski popyt, zatory ptatnicze, problemy z ptynnoscia finan-
sowa, rosnaca konkurencja, zta koniunktura gospodarcza, niejasne i niestabilne
przepisy (Przedsiebiorczosé. .., 2010).

Z przedstawionych badan wynika, ze waznymi przeszkodami w rozwoju
matych przedsiebiorstw sg niewatpliwie ograniczenia kapitalowe. Dostgpnosé
kapitatdw zewnetrznych oraz ich koszt majg szczegolnie istotne znaczenie dla
rozwoju oraz ekspansji matych przedsiebiorstw, a mozliwosci rozwojowe prze-
ktadajg si¢ na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci tych przedsigbiorstw
i umocnienia ich pozycji na rynku. Bariery ograniczajace dostgp matych przed-
sigbiorstw do zewnetrznych Zrédet finansowania to (Skowronek-
-Mielczarek, 2003; Bartlett,Bukovi¢, 2001; L uczka, 2007):

—niski poziom zdolnosci akumulacyjnych tych przedsi¢biorstw, niedajacy
gwarancji zwrotu zainwestowanych kapitatow,

—wysokie koszty funkcjonowania firm (w tym np. koszty pracy), a co si¢
Z tym wigze — niski poziom rentownosci, niesprzyjajacy akumulacji srodkow,
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— ograniczenia zwigzane ze specyficzng gospodarka finansowg przedsig-
biorstw tego sektora, w ktorej dominuje ksiggowos¢ oparta na ksiedze przycho-
dow 1 rozchodow,

— wysokie koszty pozyskiwania kapitatéw z sektora bankowego,

— skomplikowane i czasochtonne procedury zwigzane z pozyskiwaniem ka-
pitatéw z r6znych zrodet,

—niewielki poziom $rodkéw publicznych przeznaczanych na wsparcie roz-
woju sektora MSP w poréwnaniu z jego potrzebami, a takze z potencjatem eko-
nomicznym, jaki ten sektor reprezentuje.

Problemy z dostepem do kapitalu mogag skutkowac niska sktonnosciag do
inwestycji, a tym samym do innowacji, co stanowi kolejna bariere rozwoju ma-
tych firm. Powszechnie uwaza sig, ze firmy te charakteryzuja si¢ niskim stop-
niem innowacyjnosci oraz staba intensywnosciag wykorzystania zaawansowa-
nych technologii. Wprowadzane innowacje zazwyczaj opieraja si¢ na jednym
rodzaju produktu czy ustugi, wigc prawdopodobienstwo wprowadzania zmian
jest tam mniejsze niz w przedsiebiorstwach o zréznicowanej ofercie i rozbudo-
wanych procesach, jak w wigkszosci duzych firm.

Na zachowania innowacyjne firm sektora MSP maja znaczacy wpltyw czyn-
niki wewnetrzne zwigzane m.in. z procesem zarzgdzania, strukturg organizacyj-
na i osobg przedsigbiorcy, takie jak: kreatywno$¢, otwarto$¢ na innowacje, zdol-
nosci organizacyjne, wytrwalos¢, che¢ podjecia ryzyka, gdyz pomagaja one
w podejmowaniu waznych decyzji dotyczacych profilu dziatalnosci, wyboru
portfela produktowego, poziomu technicznego, wyboru kierunkéw ekspansji
rynkowej itd. Inng grupa czynnikéw wewnetrznych ksztaltujaca innowacyjnosc
firmy jest kultura organizacyjna i kwalifikacje pracownikéw oraz poziom ich
zaangazowania w prace nad rozwojem innowacji, umiejetno$¢ wspdtpracy kie-
rownictwa (wlascicieli) firmy z pracownikami polegajaca na wiaczaniu ich
w proces podejmowania decyzji, wspotpracy z klientami oraz zapewnieniu wy-
nagrodzenia, ktore umozliwi pelne zaangazowanie pracownika w dzialalnos$¢
firmy (Sosnowska, Lobejko, 2008).

Na dziatalno$¢ innowacyjna firm sektora MSP maja rowniez wpltyw uwa-
runkowania rynkowe, gdzie waznym problemem jest ograniczony popyt ze
wzgledu na malg sile¢ nabywcza spoteczenstwa wynikajaca z niskiego poziomu
dochodéw. Wazng bariera innowacyjnosci sa rowniez czynniki ekonomiczne,
takie jak: ryzyko powodzenia, koszty wprowadzenia innowacyjnosci, dostepnos¢
zrodet finansowania.

Problemy zwigzane ze sprawnym zarzadzaniem firmg, jak rowniez brak za-
rzadzania zmianami sg coraz czesciej przyczynami upadku matych firm. Po-
twierdzeniem tego stanu rzeczy moze sta¢ si¢ przyklad firmy przedstawiony
w ramce 3.7.
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Ramka 3.7. Slaba orientacja strategiczna firmy

Firma specjalizacje si¢ w produkcji odziezy, funkcjonuje na rynku 8 lat, jest usytuowana
na terenie Bielska-Biatej. Gtéwna dziatalnoscia firmy jest przerdb uszlachetniajacy dla kontra-
hentéw zagranicznych z Belgii, Niemiec i Francji na podstawie umow dlugookresowych. Firma
posiada stabg orientacj¢ strategiczng. Jest zalezna od swojego gtdwnego kontrahenta, bez kto-
rego ma problemy z utrzymaniem si¢ na rynku. Posiada ciagte problemy finansowe zwigzane
z odroczonymi terminami platno$ci lub brakiem zaptaty za wykonane ustugi. Powoduje to brak
ptynnosci finansowej oraz brak srodkow na jej rozwdj, np. poprzez wykreowanie wlasnej mar-
ki. Istnienie firmy bylo juz wielokrotnie zagrozone ze wzglgdu na problemy finansowe i pogar-
szajacg si¢ koniunkture gospodarcza. W przysziosci chciataby ona wprowadzi¢ zmiang strategii
dziatania i skorzysta¢ z dotacji unijnej, jednak procedury zwigzane z uzyskaniem pomocy oraz
brak wsparcia ze strony wiadz lokalnych (w ocenie wilascicielki firmy) powoduja niech¢é do
dalszych dziatan.

Kolejng klasyfikacja barier rozwoju jest ich podziat na bariery odnoszace
si¢ do funkcjonowania nowo powstatych przedsigbiorstw oraz bariery dotyczace
przedsiebiorstw o dtugotrwatym okresie dziatalnosci. Wsrod pierwszych mozna
wyrdzni¢ bariery podazowe (np. niedostateczna technologia, niedostateczne
srodki finansowe przedsigbiorstwa, trudno$ci w $cigganiu nalezno$ci, ograni-
czony dostep do kredytoéw, brak surowcow, brak wykwalifikowanej sity robo-
czej), ktore moga ogranicza¢ produkcje oraz bariery popytowe (np. niedosta-
teczne $rodki, ktérymi dysponuja klienci, zbyt duza konkurencja na rynku, obni-
zanie cen przez firmy konkurencyjne, niedostateczna znajomos$¢ firmy na rynku)
hamujace sprzedaz wyprodukowanych dobr i uslug. Najczesciej zgltaszanymi
barierami popytowymi przez nowych przedsigbiorcow byly: zbyt duza konku-
rencja (81%), niewystarczajace $rodki finansowe klientow (68%) oraz obnizka
cen przez konkurentow (58%). Co do barier podazowych najczgéciej spotyka-
nymi byly: niedostateczne $rodki finansowe, ograniczony dostep do kredytow
oraz trudno$ci w $cigganiu nalezno$ci. Wystgpowanie powyzszych czynnikéw
hamujacych rozwdj nowo powstatych przedsiebiorstw bylo i jest uzaleznione od
zakresu formy prawnej podmiotu. W przedsigbiorstwach prowadzonych przez
osoby fizyczne przewazaja bariery popytowe, za$ podazowe — w firmach o oso-
bowosci prawnej (Borowiecki,Siuta-Tokarska, 2008).

Przedstawione powyzej grupy barier rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw potwierdzaja rowniez badania przeprowadzone przez Ministerstwo Go-
spodarki wsrod 636 wiascicieli matych i $rednich przedsigbiorstw, bowiem naj-
czesciej wskazywang barierg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest wyso-
kos¢ podatkow i optat przewidzianych prawem oraz skomplikowane przepisy
prawne, konkurencja innych matych i duzych przedsigbiorstw. W badaniu tym
przedsigbiorcy ocenili polityke gospodarcza rzadu. Osoby stabiej wyksztatlcone
zdecydowanie bardziej negatywnie oceniaty polityke gospodarcza rzadu — w gru-
pie osob z wyksztatceniem podstawowym byto 62% ocen negatywnych, 28%
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umiarkowanych i 10% pozytywnych, za§ wsrdd osob z wyzszym wyksztalce-
niem udziaty wynosity odpowiednio 29, 55 i 16% (Trendy rozwojowe..., 2009).

Jak wynika z zaprezentowanych badan, na funkcjonowanie matych przed-
siebiorstw ma wplyw wiele czynnikdw (nie tylko okreslanych jako bariery roz-
woju), ktore najczesciej dzieli si¢ na zewnetrzne wynikajace z sytuacji w oto-
czeniu firmy oraz wewnetrzne, okreslajace mozliwosci, jakimi dysponuje przed-
sigbiorstwo np. w zakresie sprawnosci i skuteczno$ci zarzadzania, posiadanych
zasobOw, poziomu innowacyjnosci. Do uwarunkowan zewnetrznych majgcych
wplyw na dzialalno§¢ firm sektora MSP naleza elementy otoczenia dalszego —
makrootoczenia (np. ogélne warunki ekonomiczne, demograficzne, prawne,
spoteczno-kulturowe i technologiczne) oraz otoczenia blizszego — mikrootocze-
nia (np. dostawcy, klienci, konkurencja, sojusznicy strategiczni, regulatorzy).

Na uwarunkowania zwigzane z otoczeniem dalszym sektora MSP zasadni-
czy wpltyw ma polityka prowadzona przez panstwo, ktéra powinna tworzyc
przyjazne Srodowisko dla tego sektora i tagodzi¢ wszelkie bariery utrudniajace
jego rozwoj. Wazne jest zatem tagodzenie obcigzen podatkowych i redukowanie
kosztow pracy oraz uporzadkowanie uregulowan prawnych. Ciagle zmiany
w otoczeniu prawno-politycznym powoduja dodatkowe koszty i poczucie nie-
pewnosci wsrod przedsigbiorcow (Latoszek, 2008).

Wsréd czynnikéw zwigzanych z otoczeniem blizszym duzego znaczenia
wplywajacego na rozwdj matych firm nabiera silna konkurencja, ktoéra z jednej
strony traktowana dziata jako czynnik stymulujacy rozwéj poprzez koniecznos¢
zmian, ulepszen i innowacji, a z drugiej — moze sta¢ si¢ przyczyng upadku.
Przedsi¢biorcy jednak w wigkszosci przypadkoéw obawiajg si¢ konkurencji, po-
strzegaja ja jako zagrozenie i utozsamiaja z niepowodzeniem.

Wymienione bariery rozwoju matej firmy odnoszg si¢ do poziomu catej go-
spodarki. Wedtug badan przeprowadzonych przez K. Wacha wystepuje znaczna
liczba barier o charakterze lokalnym, do ktorych zalicza si¢ (Wach, 2008,
s. 127):

— brak wsparcia finansowego ze strony panstwa i samorzadu terytorialnego,

— polityka wtadz lokalnych wobec podmiotéw gospodarczych,

— brak komercyjnego wsparcia finansowego,

— niezadowalajaca praca regionalnych osrodkéw wsparcia przedsiebiorczosci,

— wysokie ceny najmu pomieszczen na dziatalnos¢ gospodarcza,

— niski standard zycia spotecznosci lokalnej,

— niewystarczajaca infrastruktura techniczna i transportowa,

— brak odpowiednich zasobéw wykwalifikowanej kadry,

— niewystarczajgce ustugi dla biznesu.

Z przedstawionego przegladu barier rozwoju matych przedsiebiorstw wyni-
ka, ze podmioty te napotykajg na wiele ograniczen i hamulcow o charakterze
ogolnym i regionalnym. Szczegdlnie trudne stajg si¢ one do przezwyciezenia dla
firm funkcjonujacych w regionach oddalonych od centrow wzrostu, ktorych
charakterystyka jest przedmiotem kolejnego podrozdziatu.
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3.4. Marginalizacja regionu jako bariera rozwoju malych
przedsigbiorstw

Procesy globalizacji i integracji zachodzace we wspodtczesnej gospodarce
Swiatowej maja znaczacy wpltyw na poglebianie si¢ dysproporcji w poziomie
rozwoju regionéw pod wzgledem ekonomicznym (wzrost rozpieto$¢ produktu
krajowego brutto na mieszkanca), spotecznym (wzrost zréznicowan stopy bez-
robocia) oraz przestrzennym (utrzymywanie si¢ peryferyjnosci, wynikajacej
z niekorzystnego potozenia geograficznego). Wynikiem tego stanu rzeczy jest
wystepowanie regiondéw lepiej i gorzej zagospodarowanych, stabiej i silniej
rozwinigtych, o lepszych i gorszych warunkach srodowiska oraz zycia ludnosci.
Znaczace rdznice rozwojowe pomiedzy regionami moga powodowaé zjawisko
marginalizacji danego obszaru.

Marginalizacja w przypadku regionu oznacza dlugotrwate wytaczenie dane-
go obszaru z generowania rozwoju i automatycznie partycypacji w dochodach
Z nig zwigzanych oraz wykluczenie regionalnej spoteczno$ci z aktywnego
uczestnictwa w procesach gospodarczych, co powoduje w dtugim okresie ubo-
stwo, niezaspokojenie podstawowych potrzeb, brak jakichkolwiek szans na zna-
lezienie pracy (Stawasz, 2007, s. 53).

Za regiony szczegolnie narazone na zjawisko marginalizacji uwaza si¢: ob-
szary wiejskie najczesciej potozone peryferyjnie w stosunku do krajowych
i regionalnych osrodkow aktywnosci spoteczno-gospodarczej lub zdominowane
niegdys przez rolnictwo panstwowe, obszary koncentracji przemystow tradycyj-
nych, zdegradowane spolecznie i ekonomicznie miasta i dzielnice miast oraz
zdegradowane obszary poprzemystowe i powojskowe. Regiony te nie sg w sta-
nie wykorzystujac jedynie wilasne, wewngtrzne sity dokona¢ procesu przeksztat-
cen gospodarki, gwarantujacych zmiang struktury gospodarczej, wykreowanie
nowych miejsc pracy i stworzenie warunkoéw dla stabilnego rozwoju. Koszty
ponownego wlaczenia obszarow zmarginalizowanych do wspoltworzenia roz-
woju gospodarczego sg szczegolnie wysokie i charakteryzuja si¢ wydtuzonym
okresem zwrotu (Markowski, 1999, s. 41).

Dysproporcje w rozwoju spoteczno-gospodarczym w Polsce charakteryzuje
tendencja wzrostowa, co wynika bezposrednio z szybszego wzrostu gospodar-
czego generowanego przede wszystkim przez obszary metropolitalne i najwaz-
niejsze miasta. Dysproporcje rozwojowe pomiedzy regionami moga powodowaé
zjawisko marginalizacji danego obszaru, co powoduje spadek aktywizacji bizne-
sowej na danym terenie oraz koncentracj¢ negatywnych zjawisk spoleczno-
-gospodarczych, takich jak: bezrobocie, ubozenie ludnosci, odptyw ludnosci,
niska produktywno$¢, nieefektywny system edukacji, patologie spoteczne (Kra-
jowa Strategia..., 2009, s. 17). Zjawisko to jest niebezpieczne, gdy ma charakter
masowy, powigzany z redukcjg miejsc pracy i czgsto alokacjg terytorialng po-
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tencjatu biznesowego’. Tam, gdzie zjawiska te sa skorelowane z niskimi mozli-
wosciami restrukturyzacji i generowania stabilnego wzrostu na podstawie dyfu-
Zji z obszaréw miejskich oraz uwarunkowang historycznie niskg jako$cig insty-
tucji publicznych, istnieje realne zagrozenie pogarszania si¢ ich pozycji konku-
rencyjnej, zmniejszenia udzialu w procesach rozwojowych i w konsekwencji
trwatej spotecznej i ekonomicznej marginalizacji regionu.

Koszty ponownego wlaczenia obszaréw zmarginalizowanych do wspoitwo-
rzenia rozwoju gospodarczego sg szczegdlnie wysokie i charakteryzuja sic wy-
dhluzonym okresem zwrotu (Markowski, 1999).

Miernikami pozwalajacymi wskaza¢ regiony bardziej lub mniej rozwinigte
moga by¢ zarowno wskazniki ilosciowe (np. stopa bezrobocia, PKB na 1 miesz-
kanca, wyksztalcenie, dostep do Internetu, przeci¢tne dochody mieszkancow lub
tez wydatki na sfer¢ B+R itp.), jak i jako$ciowe (np. wiedza, innowacyjnos¢,
jakos¢ i sprawno$¢ administracji publicznej, zdolno$¢ instytucjonalna do zarza-
dzania rozwojem itp. Pomiar poziomu rozwoju regionéw jest problemem zlozo-
nym ze wzgledu na mierniki jakosciowe oraz dostgpno$¢ danych statystycznych
porownywalnych dla analizowanych lat. Dlatego tez wigkszo§¢ opracowan
i analiz zawiera wiele uproszczen widocznych juz na etapie doboru podstawo-
wych wskaznikow.

1050

Rys. 3.3. Srednia warto$¢ PKB per capita w cenach biezacych na poziomie wojewodztw
w stosunku do $redniej krajowej w latach 2004—2007

Zr6dto: Krajowa Strategia. .., 2010, s. 31.

¥ Moze to oznacza¢ przejecie rynku przez podmioty zewnetrzne, przejecie pracownikow
przez firmy konkurencyjne, sprzedaz dotychczasowych maszyn i urzadzen.
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Najczesciej stosowanym wskaznikiem dla pomiaru rozwoju spoleczno-
-gospodarczego regionow jest ich udziat w tworzeniu PKB, ktory zostat rowniez
zastosowany w klasyfikacji regionow przygotowanej przez Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego zawartej w Krajowej Strategii... (2010) (por. rys. 3.3).

Na podstawie przedstawionego wskaznika wyr6zni¢ mozna wojewodztwa
0 najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, do ktorych zaliczono
wojewoOdztwa Polski wschodniej i pdtnocno-wschodniej, tzn. podkarpackie,
swietokrzyskie, lubelskie, podlaskie i warminsko-mazurskie. Wojewodztwa te
zajmuja zwarty obszar charakteryzujacy si¢ przede wszystkim niskim (najniz-
szym w skali kraju i UE) poziomem rozwoju (PKB per capita wynosi ponizej
80% s$redniej krajowej), starzejacym si¢ spoleczenstwem, nizszym niz reszta
kraju poziomem wyksztalcenia, zapoznieniami infrastrukturalnymi, niskim po-
ziomem warunkow zycia (w tym dostepem do dobr i ustug), niska produktywno-
$cig wszystkich sektoréw gospodarki. Niski poziom rozwoju tych wojewodztw
wskazuje na trudno$ci z wykorzystaniem w petni wiasnych potencjatow zwigza-
nych z zasobami endogenicznymi (m.in. kapitatu spotecznego, kulturowego,
innowacyjnosci), co mogtoby si¢ odby¢ w wyniku przeprowadzenia proceséw
restrukturyzacji (zmiana struktury wytwarzania PKB w kierunku zwigkszenia
udziatu sektoréw o wiekszej wartoSci dodanej, zmian profilu nauczania, zwick-
szenia poziomu innowacyjno$ci, podwyzszenia jakosci zasobow ludzkich) (Kra-
jowa Strategia..., 2010, s. 31).

Te negatywne zjawiska moga by¢ przyczyna poglebiajacej si¢ marginaliza-
cji tych regionéw, co moze mie¢ rowniez znaczacy wptyw na warunki funkcjo-
nowania malych firm na tych terenach. Potwierdzaja to badania jakoSciowe
przeprowadzone w matych i S$rednich przedsigbiorstwach zlokalizowanych
w tego typu regionach (por. ramki 3.8 i 3.9).

Ramka 3.8. Lokalizacja firmy w regionach zmarginalizowanych jako bariera rozwoju

Firma prowadzi dzialalno$¢ w branzy metalowej i jest zlokalizowana w gminie wiejskiej
na terenie powiatu zamojskiego. Powstata w 1984 r. jako przedsigbiorstwo rodzinne obecnie
prowadzone przez rodzicow i doroste dzieci. Zajmuje si¢ produkcjg drzwi zewngtrznych stalo-
wych, antywlamaniowych i o$cieznic stalowych, a od 2005 r. takze drzwi panelowych oraz
bram garazowych. Produkty firmy posiadaja certyfikaty zgodnosci i aprobaty techniczne wy-
magane na rynku budowlanym. W opinii wiascicieli lokalizacja firmy na terenach stabo rozwi-
nietych ma znaczacy wplyw na jej funkcjonowanie i rozwoj. Najwiekszym problemem firmy
jest dobor i duza rotacja personelu. Potrzebuje ona pracownikéw o odpowiednich kwalifika-
cjach (m.in. §lusarzy), ktorych nie brakuje na miejscowym rynku pracy, ale ich motywacja do
pracy jest znikoma. Wtasciciel wskazuje za gldwng przyczyne tego stanu rzeczy jej lokalizacj¢
na terenach tzw. zmarginalizowanych, na ktorych utrwality si¢ juz pewne stereotypy wynikaja-
ce z patologii spotecznych odnos$nie do podejmowania pracy. Wazng barierg rozwoju firmy
wynikajaca z lokalizacji jest rowniez ograniczony popyt wynikajacy z niskich dochodéw spote-
czenstwa.
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Ramka 3.9. Dodatkowe bariery wynikajace z lokalizacji firmy
w regionach zmarginalizowanych

Firma powstata w 1998 r., jest zlokalizowana na terenie powiatu kro$nienskiego w mate;j
miejscowosci. Jest znana na lokalnym rynku budowlanym z rzetelnosci, terminowosci i wyso-
kiej jako$ci wykonywanych ustug. Zajmuje si¢ kompleksowa realizacja robdt remontowo-
budowlanych, jak réwniez demontazem i utylizacjg produktow zawierajacych azbest. Firma
dysponuje wilasnym transportem, zapleczem technicznym i sprzetem budowlanym, co pozwala
znacznie ogranicza¢ koszty wykonywanych ustug, a tym samym wykazywa¢ konkurencyjnosé
pod wzgledem ceny i jako$ci na rynku. Zatrudnia kompetentnych pracownikéw majacych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe i wieloletnie do§wiadczenie w budownictwie. Pracownicy
uczestnicza w szkoleniach przeprowadzanych przez producentoéw, sa na biezaco zapoznawani
z nowymi technologiami i materiatami, ktére umiejetnie stosuja w praktyce. Jednak pod wpty-
wem Kryzysu finansowego i zwiagzanym z tym mniejszym zapotrzebowaniem na ustugi budow-
lane, zatrudnienie w firmie zostato zredukowane w 2008 r. z 20 do 12 osob. Najwigkszym
problemem, jak ocenia wiasciciel, jest lokalizacja firmy w regionach stabo rozwinietych, co
przejawia si¢: mniejsza liczbg klientow, utrudniong wspdtpracg z innymi firmami np. ze wzgle-
du na odlegto$¢ i zty stan infrastruktury technicznej, ucigzliwe dojazdy pracownikéw oraz
ograniczony dostep do instytucji otoczenia biznesu z powodu ich braku w najblizszej okolicy.
Jedyna zaletg funkcjonowania w tym regionie jest tania sita robocza, ale nie zawsze jej kwalifi-
kacje odpowiadajg potrzebom firmy.

[%]
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Rys. 3.4. Wptyw lokalizacji na terenach zmarginalizowanych na wystepowanie
dodatkowych przyczyn upadku matych firm

W badaniach ilosciowych dokonano réwniez analizy warunkow funkcjono-
wania firm w regionach zmarginalizowanych i oceny, jak lokalizacja matej fir-
my w tych regionach moze stanowi¢ dodatkowa przyczyng jej upadku. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze lokalizacja firm na terenach zmarginalizowa-
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nych wplywa na istnienie dodatkowych przyczyn niepowodzen gospodarczych
(ponad 80% wskazan) (por. rys. 3.4).

Respondenci, ktorzy potwierdzili wplyw lokalizacji firmy na terenach
zmarginalizowanych na niepowodzenia gospodarcze, wskazali najwazniejsze
przyczyny tego zjawiska. Dominowaly czynniki zewnetrzne, odnoszace si¢ do
ograniczonej liczby klientow wynikajacej glownie z niskiej sily nabywczej
mieszkancow terenu, na ktorym jest zlokalizowana firma i braku wykwalifiko-
wanej kadry. Dodatkowym ograniczeniem okazat si¢ niewystarczajacy dostep
firm do otoczenia biznesu i zwigzanej z tym pomocy publicznej. Szczegotowe
wyniki wedtug stopnia ich waznosci przedstawiono na rys. 3.5.

Mniejsza Hczba poten o N | 24,1

klientow

Brak wykwalifikowanej sity roboczej NN 18,7
Ograniczony dostgp do otoczenia I 160

biznesu

Brak wsparcia ze strony wiadz ‘_ 12.8
publicznych >

Utrudniona wspotpraca z innymi .0
firmami ’

Utrudniony dostep do zrodet
inansowania A— 7.0

Gorsza infrastruktura techniczna [N 5,3

Brak zapotrzebowania
na specjalistyczne produkty lub ustugi B (43

Ograniczony dostep do technologii [l |3,7
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Rys. 3.5. Dodatkowe przyczyny upadku matych firm wynikajace z lokalizacji firmy (w %)

Analizujac wyniki badan mozna uznac, ze funkcjonowanie firm na terenach
zmarginalizowanych powoduje dodatkowy wzrost niebezpieczenstwa niepowo0-
dzenia gospodarczego. Przyczyny wystepujace w calej gospodarce czesto
w przypadku terenow zmarginalizowanych kumulujg si¢ i wzajemnie napgdzaja
tzw. ,,spiralg $mierci” organizacji, tj. proces, na ktory sktadaja si¢ faktyczne
przyczyny niepowodzen, bagatelizowane symptomy niepowodzen i niemozliwy
do zatrzymania etap bezpo$rednio doprowadzajacy do likwidacji firmy. Biorgc
pod uwage wymienione przyczyny upadku matych firm, nalezy zwréci¢ uwage
na wilasciwe decyzje ze strony przedsigbiorcy w zakresie reakcji na problemy
wynikajace z lokalizacji. Potwierdzeniem szybkiej reakcji na zmiany zachodzace
w otoczeniu jest przypadek firmy przedstawionej w ramce 3.10.



106 Renata Lisowska

Ramka 3.10. Zmiana strategii dzialania — dostosowanie si¢ do potrzeb otoczenia

Firma dziata na rynku od 1997 r. w powiecie kro$nienskim. Jej zatozyciele mieli juz
weczesdniejsze wieloletnie do$wiadczenie w branzy odziezowej, gdyz wprowadzali na rynek
polski m.in. takie marki, jak Pierre Cardin, Jupiter, czy Torrente. Na poczatku dziatalno$ci
specjalizacja firmy to glownie ustugowy przerdb odziezy damskiej i meskiej na eksport.
Z biegiem czasu, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom klientéw, wiasciciele firmy,
ktorzy posiadali odpowiednie kwalifikacje, postanowili poszerzy¢ swoja oferte o dodatkowe
ustugi z zakresu doradztwa dla innych podmiotow gospodarczych. Od 2007 r. firma jest insty-
tucja szkoleniowo-konsultingowa oferujaca kompleksowe ustugi w zakresie pozyskiwania
srodkéw finansowych z funduszy unijnych oraz dostgpnych Zrodet krajowych. Wykorzystata
ona nisz¢ rynkowa, ktora pojawita si¢ na rynku lokalnym i z duzym sukcesem realizuje swoje
zamierzenia mimo stabej z punktu widzenia warunkow funkcjonowania jej lokalizacji.

Pozycja i rozwdj matych firm na terenach zmarginalizowanych wynika z ich
rozproszenia w roznorodnych uktadach lokalnych, przyblizajac ich dziatalnosé¢
do obszaréw wystepowania popytu, co pozwala na:

— znaczaca redukcje kosztow transportu,

— dostosowanie wielkosci produkcji do potrzeb lokalnych,

— ograniczenie kosztow przechowywania wyrobow,

— zmniejszenie kosztow ogolnych,

— indywidualizowanie kontaktow z klientami,

— ksztaltowanie reputacji lokalnej we wszystkich przejawach orientacji
marketingowej, a takze tradycji firmy, jej wielopokoleniowych kontaktow itp.,

— ksztattowanie lojalnosci wobec marki oraz firmy (Struzycki, 2002,
S. 22).

Przestrzenne skupiska matych przedsigbiorstw powstajg gldownie w obrgbie
duzych aglomeracji miejskich oraz na obszarach o dobrze rozwinigtym i zrozni-
cowanym przemysle, czyli doktadnie tam, gdzie istnieja odpowiednie rynki zby-
tu, wykwalifikowana sita robocza, dost¢p do wyspecjalizowanych ustug i $rod-
kéw finansowych, jak rowniez rozwinigta infrastruktura. Firmy te charakteryzu-
ja sie znaczng elastycznoscig 1 skutecznoscia w dziataniach na rynku. Sa nawet
zdolne konkurowa¢ z duzymi firmami ze wzgledu na precyzyjng kontrole kosz-
tow, szybka dyfuzje innowacji oraz wysokg motywacje do osiggnie¢ wilasciciela
i pracownikow (Targalski, 2003, s. 14). Dlatego potrzeba wsparcia matych
przedsigbiorstw jest zauwazalna na szczeblu lokalnym przez jednostki samorzg-
du terytorialnego, ktdre starajg si¢ stworzy¢ system zachet dla rozwoju matych
i $rednich przedsiebiorstw obejmujacych gtownie tworzenie lokalnego sytemu
prawnego i podatkowego, prowadzenie odpowiedniej gospodarki gruntami, pla-
nowanie przestrzenne, usprawnienie pracy urzedow w celu sprawnego zatatwie-
nia wszelkich formalno$ci zwigzanych z prowadzeniem firmy. Jednak rola sro-
dowiska lokalnego w rozwoju sektora MSP, szczegélnie na terenach zmarginali-
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zowanych, nie powinna ograniczac¢ si¢ tylko do dostarczania zasobow, ale row-
niez wazne jest, aby srodowisko to tworzylo przyjazny dla przedsigbiorczosci
klimat przejawiajacy si¢ m.in. obecnos$cia lokalnej ,,kultury przedsigbiorczosci”,
wsparciem lokalnych instytucji publicznych oraz kreatywnoscia lokalnych spo-
teczno$ci. Potwierdzaja to rowniez badania przeprowadzone wsrdd instytucji
otoczenia biznesu (por. ramki 3.11 i 3.12).

Ramka 3.11. Warunki funkcjonowania firm na terenach zmarginalizowanych

Zwiazek Pracodawcoéw funkcjonujacy w wojewodztwie mazowieckim prowadzi ushugi
doradcze dla MSP. Oferuje szkolenia dla przedsigbiorcow z zakresu finansow, marketingu oraz
pozyskiwania $rodkéw unijnych. Szkolenia te ciesza si¢ duzym powodzeniem, szczegélnie
wtedy, gdy sa finansowane ze srodkow unijnych. W opinii prezesa zwigzku w regionach zmar-
ginalizowanych sg znacznie gorsze warunki dla prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej ze
wzgledu m.in. na gorszy dostep do informacji, urzedow oraz ustug okotobiznesowych. Waz-
nym problemem jest rowniez ograniczony dostep do wykwalifikowanych pracownikow z po-
wodu ich braku lub migracji do duzych miast, matego naptywu inwestycji na lokalne rynki,
gorszego popytu oraz duzego uzaleznienia firm od rynkéw lokalnych i kooperantow (jezeli
upada duza firma bedaca odbiorca duzej liczby produktow, ustug z regionalnego rynku lub
jezeli region jest zwigzany z jedng branza, ktora przezywa klopoty). Te czynniki wewnetrzne
wplywaja na matg atrakcyjno$¢ lokalizacji w regionach zmarginalizowanych.

Dla tych regionéw powinno by¢ przygotowane szczegdlne wsparcie w zakresie tworzenia
infrastruktury zachgcajacej do inwestycji i zwigkszajacej atrakcyjnos$¢ zamieszkania dla wyso-
ko kwalifikowanej kadry. Wazna jest rowniez otwarto$¢ wiadz samorzagdowych na przedsie-
biorczos¢ oraz oferowanie bezptatnych szkolen dla przedsiebiorcow planujacych inwestycje
w danym regionie.

Ramka 3.12. Biernos$¢ wladz lokalnych w regionach zmarginalizowanych

Stowarzyszenie Przedsigbiorczosci dziata na terenie powiatu poddebickiego. Jest organi-
zacja non profit majaca na celu: 1) propagowanie dziatan przedsiebiorczych, 2) doradztwo
i pomoc prawna podmiotom gospodarczym, 3) szkolenia i kursy doskonalace kwalifikacje 0sob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, 4) pomoc osobom rozpoczynajacym dziatalno$¢ go-
spodarcza w jej uruchomieniu. Przy stowarzyszeniu dziata Centrum Ksztatcenia Ustawicznego,
ktérego uczestnikami sa zazwyczaj: wlasciciele matych i $rednich firm, osoby zamierzajace
uruchomi¢ wiasna firme, pracownicy firm i instytucji oraz osoby bezrobotne. W opinii prezesa
stowarzyszenia funkcjonowanie firm w regionach zmarginalizowanych utrudnione jest ze
wzgledu na problemy zwigzane ze ztym stanem infrastruktury, niskimi kwalifikacjami sity
roboczej, ograniczonym popytem oraz mniejszym i niewystarczajacym zakresem ustug okoto-
biznesowych, ze wzglgdu na niska ich jako$¢. W zakresie poprawy tego stanu rzeczy whasciwie
nie podejmuje si¢ zadnych dziatan szczegoélnie ze strony wiladz lokalnych, ktore powinny za-
biega¢ o nowe inwestycje, by¢ otwarte na nowe inicjatywy gospodarcze zapewniajace przyja-
zny klimat dla rozwoju dziatan przedsiebiorczych.
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Poprawa konkurencyjno$ci regiondw zmarginalizowanych powinna zatem
nastepowacé poprzez tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju potencjatu
innowacyjnego i wsparcia podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w tych
regionach. Moga utatwié to dziatania zmierzajace do:

— podniesienia konkurencyjnosci mikroprzedsigbiorstw i MSP poprzez do-
stosowanie do wymogow rynkowych, w tym zapewnienie dostepu do nowych
technologii, systemow certyfikacji i jakosci,

—rozwoju sieci instytucji otoczenia biznesu i zwigkszenie dostgpnosci do
ustug doradczych i szkoleniowych,

— zwigkszenia transferu innowacji do gospodarki poprzez wspieranie inwe-
stycji w badania i przedsiewzigcia rozwojowe,

—rozwoju sieci powigzan gospodarczych poprzez wspieranie powstawania
i rozwoju klastrow przemystowych i powigzan kooperacyjnych migdzy przed-
sigbiorstwami oraz przedsigbiorstwami a sferg badawczo-rozwojowa,

— zwickszenia dostgpnosci firm do kapitatu zewnetrznego poprzez tworze-
nie systemu wsparcia finansowego przedsigbiorstw,

— poprawy infrastruktury technicznej oraz instytucjonalnej poprzez wyko-
rzystanie endogenicznego potencjatu, w tym atrakcyjnego potozenia regionu dla
inwestycji.

Wymienione warunki poprawy konkurencyjnos$ci w widoczny sposdb moga
zapobiega¢ dodatkowej redukcji potencjatu biznesowego, jakim sg dziatajace na
danym terenie podmioty. Wazne jest, aby w szczegdlnosci szybko identyfikowaé
symptomy kryzysow znajdujacych si¢ tam firm i im przeciwdziataé. Jak wynika
z przedstawionych analiz, sygnaty kryzysowe muszg by¢ identyfikowane przez
przedsigbiorce (lub wspdlnikow), jednak dalsze dzialania moga okazaé si¢ bar-
dziej skuteczne, gdy w ich analizie pomagaja pozostali uczestnicy gry rynkowej.
Moze tworzy¢ to podstawy do efektu synergii na poziomie danego terenu. Wia-
sciwy klimat proprzedsiebiorczy sprzyja wspoétpracy pomigdzy przedsigbiorca-
mi, grupami intereséw, dostawcami, klientami, prawnikami, analitykami finan-
sowymi, instytucjami doradczymi, audytorami badajgcymi firmy i stwarza pod-
stawy do stopniowego wyjscia z ,,petli marginalizacji” danego terenu (np. po-
wiatu). Nie oznacza to calkowitego pomijania tzw. ,Kreatywnej destrukcji”
w stosunku do firm. Realna ocena faktycznego potencjalu biznesu takze musi
zosta¢ uwzgledniona w analizach zaréwno przez samych przedsigbiorcow, jak
i pozostatych uczestnikow Zzycia gospodarczego danego terenu. Stymulowanie
rozwoju przedsiebiorczosdci 1 innowacyjno$ci gospodarki regionalnej powinno
by¢ wzmocnione poprzez dzialania nakierowane na budowe i rozwdj spoleczen-
stwa informacyjnego. Zatem konieczne jest stworzenie trwalej wspotpracy po-
migdzy podmiotami regionalnego systemu innowacji, wladzami publicznymi
oraz infrastrukturg biznesows. Innowacyjno$¢ i gospodarka oparta na wiedzy sa
niezbednym czynnikiem warunkujacym gospodarczy i spoteczny rozwoj regio-
nu. Unowocze$nienie stosowanych technologii i wdrazanie nowych technologii
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i know-how beda skutkowac¢ wzrostem konkurencyjno$ci gospodarki regionu, co
wplynie na poprawg warunkow funkcjonowania matych firm.

Regiony zmarginalizowane ze wzglgdu na swoja stabo$¢ endogeniczng maja
mnigjsze szanse na wykorzystanie pozytywnych wptywdw otoczenia i przeciw-
dziatania negatywnym egzogenicznym tendencjom, bowiem niski poziom roz-
woju tych regionéw to konieczno$¢ nadrabiania duzych i rosngcych w czasie
zaleglosci w stosunku do biegunow wzrostu. Staby rozwdj regionéw zmarginali-
zowanych (niedorozwinigta infrastruktura, niskiej jako$ci kapital ludzki) nie
pozwala na osiagniecie pozadanego rozwoju spotecznosci, ktora zazwyczaj jest
hamulcem rozwoju gospodarczego (Kobus, Zrobek, 2011). Poprawa tej sy-
tuacji moze nastgpi¢ poprzez zmiany w polityce regionalnej zwigkszajace moz-
liwo$ci rozwojowe obszarow zagrozonych marginalizacja oraz funkcjonujacych
na tym terenie podmiotow gospodarczych, do ktorych zalicza si¢ (Krajowa Stra-
tegia..., 2009, s. 17):

— zwiekszenie poziomu inwestycji, w tym inwestycji zagranicznych w re-
gionach 0 najnizszym poziomie PKB,

—zwiekszenie zdolnosci do generowania miejsc pracy poza rolnictwem,
w tym w szczegolnosci w peryferyjnych obszarach wiejskich,

— zwiekszenie jako$ci zasobow ludzkich,

— zapewnienie odpowiedniej jakoS$ci powigzan transportowych gtownych
osrodkow miejskich Polski wschodniej z siecig metropolii i innych najwazniej-
szych miast w Polsce,

— zwiekszenie dostepnosci terytorialnej obszaré6w o najnizszej dostepnosci
terytorialnej, obszarow przygranicznych potozonych na zewnetrznych granicach
UE oraz peryferyjnych obszaréw wiejskich do o$rodkow regionalnych i sieci
obszarow metropolitalnych,

— znaczne zwiekszenia dostepnosci do podstawowych dobr i ustug publicz-
nych decydujacych o konkurencyjnosci terytorialnej w szczegdlnosci na peryfe-
ryjnych obszarach wiejskich, a tym samym zmniejszenia skrajnych zroznicowan
mierzonych na poziomie krajowym i regionalnym w uktadzie miasto — wie$
m.in. w edukacji, ochronie zdrowia, wybranych ustugach $rodowiskowych
i transportowych.

Wazng role w polepszeniu warunkow funkcjonowania podmiotow gospo-
darczych dziatajagcych w regionach zmarginalizowanych powinny odgrywaé
wiladze samorzadowe, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do zapewnia lepszych ko-
rzysci z lokalizacji firmy na danym terenie niz poza nim.
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