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Zarys ,problematyki chlopskiej” w Rumunii przed 1914 rokiem

Potozenie chlopow stanowiagcych podstawe spoteczenstwa rumunskiego,
w drugiej potowie 19 wieku okreslaty przede wszystkim dwie niezrealizowane
w petni decyzje polityczne: reforma rolna oraz powszechne prawo wyborcze.

Oba zagadnienia w sposob naturalny taczyty si¢ ze sobg, nalezy bowiem
pamigta¢, ze woéwczas stosowano w Rumunii kurialny system glosowania,
W ktérym o przypisaniu do konkretnej klasy wyborcow decydowaly: miejsce
zamieszkania i osiggane dochody. W zwiazku z 6wczesng strukturg wsi rumun-
skiej praktycznie wykluczato to chtopow z zycia politycznego, poniewaz jako
bezrolni, lub matorolni osiaggali dochody pozwalajace im na glosowanie w ostat-
nim IV kolegium wyborczym, ktérego wpltyw na polityke pozostawatl bardzo
ograniczony. Sytuacja ta nie zmienita sie takze po 1884 roku, kiedy to dokonano
reformy ordynacji wyborczej zmniejszajac liczbe kurii wyborczych do trzech,
jednak mimo tego chtopi nadal byli zaszeregowani do ostatniej, najstabszej 111
kurii. Taki stan rzeczy skutkowat zrozumiatym w zwigzku z tym matym zainte-
resowaniem politykg wloscian rumunskich mieszkajacych w tzw. ,,Starym Kro-
lestwie”. Na ten stan rzutowala tez istotna okolicznos¢, iz w okresie poprzedza-
jacym zjednoczenie panstwa rumunskiego, poza jednym wyjatkiem, nie
prébowano powota¢ partii o charakterze chlopskim, zdawano sobie bowiem
sprawe, ze nie bedzie ona miata odpowiedniego poparcia w terenie.

Sledzac rozwdéj wydarzen politycznych majacych zwiazek z ,,problemem
agrarnym” na terenach rumunskich nalezy podkresli¢, iz po raz pierwszy chlopi
rumunscy otrzymali mozliwo$¢ posiadania ziemi na wlasno$¢ na mocy Statutow
Organicznych zatwierdzonych w: 1831 (Wotoszczyzna) i 1832 roku (Motdawia).
Woéwczas po raz pierwszy okreslono jasno kwesti¢ wlasnosci ziemi na terenach
ksigstw rumunskich — przyznano ja bojarom natomiast chtopi mogli otrzymac
prawo do wspolwlasnosci czesci ziemi. Wielko$¢ nadziatow zalezata od ilosci
posiadanego bydta lub owiec, przy czym maksymalny nadzial wyznaczono na
poziomie 3,5 hektara ziemi'. Dodatkowo wyznaczono wymiar panszczyzny na
12 dni w roku, lecz w praktyce wydtuzano ten okres nawet do 50 dni. Decyzje te,
cho¢ ograniczone, byly jednak istotne, sprzyjaly rozwojowi gospodarki rolnej,
zwlaszcza ze w tym czasie zaczat si¢ w Rumunii boom na handel zbozem, zwia-

! Wioécian podzielono na trzy klasy: 1), ktora posiadata 10 owiec lub 4 woly i krowe, 2)
2 woly i tych ktorzy nie posiadali zadnych w.w. zwierzat. B. Jelavich, Historia Batkanow,
wiek XVIII i XIX, Krakow 2005, s. 263.
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zany z faktem ze Rumuni uzyskali mozliwo$¢ bezposredniej wymiany handlowej
z innymi krajami niz okupujaca ich ziemie Turcja. Spowodowato to przejscie od
hodowli bydta do uprawy zbo6z i wlasciwie zapoczatkowato ztozony problem,
ktéry potem zaczeto zbiorowo okresla¢ jako ,kwesti¢ rolng”.

Pierwsza reforma rolna w nowo powstaltym panstwie rumunskim zostata
dokonana w 1864 roku w nastepstwie przeprowadzonego przez ksigcia Aleksan-
dra Jana Cuz¢ zamachu stanu, w wyniku ktérego uzyskat prawo do rzadzenia za
pomoca dekretow. Reforma rolna byla rzecza wowczas niezbedna, poniewaz
Rumunia jako wlasciwie ostatnie panstwo w Europie utrzymywala jeszcze sys-
tem panszczyzniany, co spotykato si¢ z szerokg krytyka zarowno wewnatrz kra-
ju, jak i poza jego granicami. Sprawe przygotowania reformy rolnej powierzono
m. in. Mihaiowi Kogalniceanu®, ktorego glownym celem stalo sic zniesienie
panszczyzny. Dokonano tego w powigzaniu z wyptatami odszkodowan dla wta-
Scicieli ziemskich, ktére miaty by¢ uzyte na przeksztatcenia dotychczasowych
ich folwarkow w nowoczesne gospodarstwa rolne®. Oprocz panszezyzny zlikwi-
dowano takze tzw. powinnosci dworskie takie jak np. podwody. Reforma zostata
ostatecznie wprowadzona dekretem z 25 sierpnia 1864 roku. Przyznawata chto-
pom ziemi¢ w zaleznosci od sily ekonomicznej gospodarstwa i terenu na ktérym
sic ono znajdowato®. Najwieksze nadzialy przyznano w Besarabii (3 potudniowe
okregi, w posiadaniu Rumunii do 1878 roku), srednie w Motdawii a najmniejsze
w WotoszczyZnie. Beneficjentami reformy bylo 406 429 rodzin chlopskich, ktére
otrzymaty tacznie 1.654.964 hektaréw ziemi, czyli $rednio kazda rodzina otrzy-
mata 4 hektary. W wyniku reformy chtopi posiadali 30% ziemi uprawnej w Ru-
munii. Istotnym elementem tej reformy bylo odszkodowanie, ktore beneficjent
sptacal panstwu, a te z kolei wynagradzalo dotychczasowego wiasciciela.
Uwtlaszczony chtop nie mogt nikomu sprzeda¢ uzyskanej ziemi wczesniej niz po
30 latach. Reforma poza zaletami, jakimi niewatpliwe byto choéby przyznanie
chtopom ziemi na wlasno$¢ i przez to wlaczenie ich do szeroko rozumianej ru-
munskiej klasy politycznej a takze zniesienie panszczyzny miata takze swoje
liczne wady. Po pierwsze nie objeta wszystkich rodzin chtopskich gdyz wyklu-
czeni zostali bezrolni, a wlasciwie nie posiadajacy bydta. Ich liczbe szacuje si¢
na 60 tysiecy rodzin, czyli ponad 10% ogétu populacii chtopskie;®.

Ostatecznie reforma nie spelita wszystkich zatozen, przede wszystkim nie
doprowadzita do stworzenia silnej klasy chtopskiej, gdyz wlodcianie otrzymali

2 J. Demel, Aleksander J. Cuza, Wroclaw—\Warszawa—Krakow... 1977, s. 185.

3 V. Tonescu, M. Kogalniceanu, Contriibutii la cunoasterea vietii activitatii si conceptiilor
sale, Bucuresti 1963, s. 220.

* Rodzina posiadajaca cztery woly i krowe otrzymywata 5,5 ha ziemi, ci ktérzy mieli dwa
woty i krowg 4 ha ziemi a ci ktorzy mieli jedynie krowe 2 hektary ziemi. Osoby nie posiadaja-
ce zwierzat pociagowych mogly otrzymaé tzw. dzialki przyzagrodowe — maksymalnie 1/5
hektara. B. Jelavich, op. cit., s. 286.

®J. Demel, op. cit., s. 188.
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zbyt mato ziemi by znaczaco si¢ wzbogaci¢, ponadto czesto otrzymali ziemie
najnizszej klasy dajaca stabe plony. Z tego powodu chtop byt zmuszony byt
niejednokrotnie do pracy najemnej na ziemi dawnego wiasciciela, z reguly od-
bywalo si¢ to w formie dzierzawienia gruntow. Sytuacja ta doprowadzita szybko
do zaostrzenia sytuacji na wsi, bowiem cze¢sto dochodzito do naduzy¢ przy po-
bieraniu rent dzierzawnych. Nalezy takze pamigta¢, ze budzet gospodarstwa
rolnego byl obciazony takze sptatami odszkodowan, ktére tacznie szacowano, ze
wraz z podatkami panstwo zabierato 32% dochodéw rodziny chtopskiej. Z dru-
giej strony stosunkowo duza ilo$¢ ragk do pracy na wsi nie motywowata wiasci-
cieli do wprowadzania metod gospodarki ekstensywnej i nowoczesnego gospo-
darowania, co bylo przyczyna utrzymywania si¢ relatywnego zacofania wsi
rumunskiej. Do tego dotozyt si¢ jeszcze boom demograficzny na wsi rumunskie;,
ktéry przy ograniczonych mozliwosciach migracji do miast spowodowat ponow-
ne narastanie zjawiska ,,gtodu ziemi”.

Wspomniane okolicznoéci spowodowaty, ze kwestia chtopska coraz cze-
$ciej byta postrzegana przez politykéw i zaczeta go$ci¢ w programach rumun-
skich partii politycznych, zar6wno w programie liberatow jak i konserwatystow.

Pierwszy program liberatow, opublikowany 4 czerwca 1875 roku byt
W wigkszos$ci antytezg poczynan konserwatywnego rzadu L. Catargiu. Liberato-
wie podkreslali ze gléwnym zadaniem kazdego rzadu winna by¢ troska o po-
my$lnos¢ klasy pracujacej (przez co rozumiano zaréwno chtopow jak i robotni-
kow),Wskazywali ze rzady konserwatystow nic nie zrobity dla polepszenia
loséw tej warstwy ludno$ci. W szczegdlnosci zaatakowano wykonanie reformy
rolnej z 1864 roku, méwiono iz raczej zostata zahamowana przez rzady konser-
watywne. Generalnie rzecz biorgc pierwsze programowe wypowiedzi liberalow,
zaréwno ta z 1875 roku, jak 1 wczesniejsze z 1863 1 1867 roku mialy jednak
charakter og6lny i dopiero nowy program ogtoszony w 1892 roku zawieral bar-
dziej konkretne zapisy w kwestii rolnej. Po raz pierwszy znalazla si¢ w nim
wzmianka o konieczno$ci wprowadzenia glosowania powszechnego i proporcjo-
nalnego, jednak z zastrzezeniem ze nalezy do tego dochodzi¢ stopniowo.
W kwestii rolnej postulowano stworzenie specjalnych instytucji majgcych uta-
twi¢ chtopom nabywanie ziemi.

Kolejny dokument programowy zostat przedstawiony na forum parlamentu
w 1881 roku, jego autorem byt konserwatywny polityk Petre P. Carpe, ktory
zatytulowat go jako Nowa Era. Oficjalnym dokumentem partyjnym stal si¢ on
dopiero w 1888 roku, gdy ,.junimisci” jako Partia Konstytucjonalistow zostali
dopuszczeni do wladzy. Warto nadmienic, ze okoliczno$ci przejecia steru wiadzy
byly specjalne, bowiem nastapito to po serii antyrzgdowych wystapien ulicznych,

® Carp Petre (1837-1918).Dziatacz Partii Konserwatywnej, w 1. 1907-1914 jej przewodni-
czacy, wspottworca ruchu ,,junimistdéw” — od ugrupowania literackiego ,,Junimea”. F.Anghel,
T.Dubicki, Stownik biograficzny Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku. Pod red. W.
Roszkowskiego i J. Kofmana, Warszawa 2004, s. 173-174.
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w ktérych byly nawet ofiary $miertelne. Wkrotce potem nastapily takze tragiczne
wydarzenia na wsi. Czym byta wspomniana Nowa Era ? — sam P. P. Carp zdefi-
niowat jg jako okres, ktéry w rzeczywistosci rumunskiej nastat po uksztattowa-
niu si¢ niepodleglego panstwa, kiedy zakonczono dyskusj¢ na tematy ustrojowe,
a dominujagcym tematem dyskusji w parlamencie staly si¢ szeroko rozumiane
»Sprawy biezace”. Samo proklamowanie niepodleglo$ci i zerwanie ostatnich
wiezow z Imperium Otomanskim Carp widzial jako symboliczny moment za-
konczenia procesu transformacji spoleczenstwa rumunskiego ze spoleczenstwa
starego typu w spoteczenstwo nowoczesne'. Wedlug wspomnianego dokumentu
odnosnie spraw agrarnych panstwo rumunskie winno wyjs$¢ naprzeciw oczeki-
waniom mniejszych wlascicieli ziemskich i wprowadzi¢ przepisy zapobiegajace
dalszemu rozdrabnianiu gospodarstw rolnych; t¢ sprawe sugerowano rozwigzac
poprzez wprowadzenie zasady niepodzielnosci gospodarstw, ktore powinny by¢
dziedziczone przez najstarszego syna. Kluczowg kwesti¢ ,,gtodu ziemi” na wsi
proponowano rozwigzaé, przynajmniej czgsciowo poprzez sprzedaz dobr pan-
stwowych a uzyskana w ten sposob ziemie podzielié miedzy chtopow®. Jednak
jednoczesnie z rozdziatem ziemi Carp sugerowal przeprowadzenie wsrod chto-
pOw uswiadamiajacej akcji antyalkoholowe;j, tak aby §wiezo uzyskana ziemia nie
przechodzita na wlasnos¢ lichwiarzy, ktére to zjawisko nasilato si¢. Jezeli chodzi
o drobny przemyst i rzemie$lnikow to ,,junimisci” widzieli dla nich szans¢ na
dalszy rozwdj poprzez zrzeszanie ich w korporacjach podobnych do $rednio-
wiecznych cechow’. Klasy posiadajace zostaty obarczone misja administrowania
i rzadzenia tak zorganizowanym spofteczenstwem. Jezeli chodzi o wizj¢ polityki
zagranicznej to ,,junimisci” widzieli miejsce Rumunii u boku Niemiec i Austro-
Wegier w odréznieniu od glownego nurtu konserwatystow, ktdrzy opowiadali si¢
za wspolpraca z Rosja™.

Zaraz po przejeciu wladzy ,,junimisci” musieli borykac si¢ z konieczno$cig
sttumienia zaburzen na wsi, ktore byly na tyle powazne, ze do ich stlumienia
nalezato uzy¢ nawet wojska. W opinii politykow konserwatywnych wystgpienia
te zostaly spowodowane nieodpowiedzialnymi zapowiedziami liberalow, ktoére
zapowiadaty parcelacje¢ majatkow panstwowych. Poniewaz brakowalo odpo-
wiednich rozwigzan prawnych urzednicy terenowi nie wykonali obietnic rzadu
liberalnego, co z kolei zaognito sytuacj¢ na wsi. Po raz kolejny zwrocito to uwa-
ge rumunskiej opinii publicznej i $wiata politycznego na nierozwigzana kwesti¢
rolng, przy czym w zalezno$ci od ugrupowania réznie widziano sprawe odpo-
wiedzialno$ci politycznej za wywotlanie zaburzen. Socjalisci i cze$¢ liberatow

’C. Schifirnet, Forme fard fond un brand Roménesc, Bucuresti 2007, s. 129.

8 A. Stan, Putere politica si democratie iIn Romania 1859-1918, Bucuresti 1995, s. 150; T.
Lungu, Viata politicd in Romaénia la sfirsitul secolului al XIX-lea (1889-1899), Bucuresti
1967, s. 56.

® Ibidem.

1% |bidem.
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oskarzali konserwatywnie nastawiong cz¢s¢ rumunskiej sceny politycznej jako
nie widzaca zupetnie potrzeby i mozliwosci przeprowadzenia reformy rolnej
W kraju. Dostrzegano i szeroko akcentowano paradoks, ktérym byto faktyczne
potozenie chtopéw rumunskich, ktérzy teoretycznie mieli prawa i wolno$ci oby-
watelskie podobne jak w Stanach Zjednoczonych, czy Wielkiej Brytanii jednak
faktycznie ich potozenie zblizone byto do potozenia witoscian w Rosji, gdzie
praktycznie nie mieli nic do powiedzenia. Taka ocena bylta niedaleka od prawdy,
co miato tez zwigzek z faktem iz w Rumunii nadal nie istniata wlasciwie partia
chtopska mogaca w skuteczny sposob walczy¢é o realizacje ich postulatow
w parlamencie. Ostatecznie cata sprawa zakonczyla si¢ dorazng reformg rolng
przeprowadzong przez rzad junimistow w 1889 roku, kiedy to rozparcelowano
miedzy chlopéw ziemi¢ uzyskang ze sprzedazy pewnej czeSci majatkéw pan-
stwowych, jednak bylo to rozwigzanie polowiczne i nie rozwigzujace problemow
wsi'', aczkolwiek dzigki reformie okofo 180 000 0séb miato odczué poprawe
wlasnej sytuacji ﬁnansowej12

Ostatecznie 22 marca 1889 roku rzad Th. Rosettiego musial poda¢ si¢ do
dymisji. Bilans rocznych rzadéw ,,junimistow” raczej nie wypadt udanie, co
prawda przeprowadzono przynajmniej czeSciowg reforme rolng, jednak z drugiej
strony nie udato si¢ doprowadzi¢ do petnej zgody w obozie konserwatywnym,
a nawet mozna stwierdzi¢, ze doszto woéwczas do wyrazniejszego zarysowania
podziatéw miedzy zwolennikami réznych nurtow konserwatyzmu, ktoére przez
poprzednie 13 lat dziatania w opozycji byly tlumione a w momencie dojscia do
wladzy uwolnity si¢. Istotng roznigcg kwestig byto podejscie wlasnie do proble-
mu chtopskiego. O ile zwolennicy P. P. Carpa byli zdecydowani przeprowadzi¢
chocby ograniczong reforme rolng (co w koncu na poczatku 1889 roku wykonali)
o tyle zwolennicy L. Catargiu twierdzili, ze to chtopi ponosza duza cz¢s¢ winy za
swoje potozenie spoteczne, nie potrafigc ciezko pracowaé, w zwigzku z tym
danie im ziemi za darmo nie poprawi ich sytuacji spotecznej, a co wigcej ziemia
ta zostanie w ostatecznym rozrachunku zmarnowana. Podobne glosy pojawiaty
si¢ przy okazji komentowania zaburzen z 1907 roku(,,Rascolea”), kiedy czes$¢
komentatoréw uznawata chtopéw rumunskich za lud przystowiowo ,.ciemny”
i nie majgcy ochoty na wprowadzanie nowinek w swoich gospodarstwach rol-

1 A. Stan, Putere ..., s. 200. Calg kwesti¢ tzw. glodu ziemi najlepiej obrazuja nastepujace
liczby, szacowano, ze w 1889 roku, kiedy to niejako w odpowiedzi na rozruchy przeprowa-
dzono wreszcie odpowiednie badania 145 tysiecy chlopdéw pozbawionych bylo nawet spta-
chetka ziemi, okoto 50 tysiecy posiadato mniej niz pot hektara ziemi a 400 tysigcy uprawiato
mniej niz 5 hektaréw ziemi. Oznaczato to ze chlopi nalezacy do w.w. kategorii wlasciwie nie
mogli zarobi¢ na wlasne utrzymanie, ewentualnie uzyskiwane ze sprzedazy ptodoéw rolnych
srodki nie pozwalaly im na jakikolwiek dalszy rozwdj gospodarstw. Ponadto istnialo duze
prawdopodobienstwo, ze w nastgpnym pokoleniu te dziatki ulegng jeszcze wigkszemu roz-
drobnieniu co dalej poglebi problem. T. Lungu, Viata politica ..., s. 37.

2 |bidem, s. 45.
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nychls. Konserwatysci podkreslali ze jakiekolwiek przekazanie ziemi chtopom
powinno odbywaé si¢ na podstawie zwyklych czynnosci cywilno-prawnych,
W zwigzku z czym powinni oni za otrzymang ziemi¢ zaplaci¢. Uwazano, ze tylko
w takim prz;;padku chlopi poznaja znaczenie cigzkiej pracy i wrgcz docenig
prace na roli". Same zatozenia reformy, ktéra weszla w zycie w kwietniu 1889
roku, a wigc juz po upadku rzadu T. Rosettiego z dzisiejszego punktu widzenia
nalezy uzna¢ za wiasciwe. Zakladata ona bowiem tworzenie $rednich gospo-
darstw rolnych o wielkosci 10-25 hektarow. Ziemia sprzedawana rolnikom miata
pochodzi¢ z majatkoéw liczacych ponad 400 hektardéw, z ktorych panstwo miato
sprzedawaé dziatki o wspomnianej wielkoSci. Zatozenia te byly tez po czesci
zgodne z zalozeniami konserwatywnymi, poniewaz po ich wypelnieniu nowi
wladciciele ziemscy od razu stali by si¢ bogata warstwa na wsi, niejako natural-
nie nastawiong na wspieranie polityczne konserwatystow. Z drugiej strony wia-
domo byto Ze dobrodziejstwem reformy objeta bedzie mniejsza ilo$¢ chlopstwa,
jednak oczywistym bylo takze, ze nie wejda oni w sktad radykalnie nastawione-
go chlopstwa matorolnego lub bezrolnego. Opozycja sktadajac swoje wiasne
projekty wskazata istotne braki w projekcie rzadowym — z ktorych najpowazniej-
szym byl wytknigty brak jakiejkolwiek pomocy finansowej dla tych chlopow,
ktérzy zdecydowali si¢ na zakup ziemi od panstwa. Gheorghe Panu przytomnie
wskazywal, ze sama ziemia to nie wszystko — gospodarz przeciez musiat zakupic¢
takze inwentarz rolny — konie lub woly (cho¢ raczej w przypadku stosunkowo
duzych 25 hektarowych gospodarstw w gre wchodzity tylko konie), nalezato
zakupi¢ ziarno na siew oraz co najistotniejsze trzeba bylo zbudowac dom, tak ze
kwota ktorg musial dysponowac rolnik decydujacy si¢ na samodzielne gospoda-
rowanie byta bardzo wysoka, natomiast nie miat on Zadnych szans na uzyskanie
kredytu w 6wczesnie istniejacych instytucjach finansowych. Dodatkowa kwestig
byla wycena ziemi przeznaczonej do sprzedazy. W celu zapobiezenia naduzy-
ciom 6wczesny minister rolnictwa Alexandru Marghiloman opracowat specjalne
tabele klasyfikujace ziemi¢ w zaleznosci od jakosci ziemi i jej potozenia. Innym
efektem wspomnianej reformy byta dwukrotna podwyzka rent dzierzawnych
w niektorych rejonach Rumunii®®, co mozna uzna¢ za zalazek kolejnych wielkich
wystapien chlopskich w 1907 roku. Z analizy danych statystycznych dotycza-
cych wykonania reformy wynika, iz nie wszystkie jej zatozenia byly w jej toku
realizowane. Szacuje si¢, ze do 1906 roku na mocy przepisow z 1889 roku zie-
mie otrzymato 105 165 gospodarzy a obszar rozparcelowany miedzy nich sza-
cowano na 526 233 ha, czyli $rednio na jednego uwlaszczonego przypadio 5
hektarow™. W zwiazku z tym faktem mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze zato-

8 por. “Czas”, 28 111 1907.

YT, Lungu, Viata politica ..., 5.70.
%5 Ibidem, s. 84.

1 Ibidem.
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zenia reformy zostaly de facto zaprzepaszczone, poniewaz powstato wiele go-
spodarstw matorolnych stabo radzacych sobie na 6wczesnym rynku.

Odnoszac si¢ do przemian w obozie konserwatywnym jakie dokonaty si¢ na
przestrzeni lat 1864-1890 warto podkresli¢, ze wyraznie zmienito si¢ podejscie
tej partii do kwestii rolnej. O ile bowiem w okresie poprzedzajacym rzady ,,ju-
nimistow” konserwatysci sprzeciwiali si¢ jakiejkolwiek reformie rolnej uznajgc,
ze akt z 1864 roku jest juz wystarczajacy i nie ma potrzeby czynienia dalszych
krokéw; to po krotkim okresie rzadow zwolennikow P. P. Carpa nawet zatwar-
dziali zwolennicy kursu L. Catargiu i Gh. Manu musieli si¢, aczkolwiek niechet-
nie pogodzi¢ z poczatkiem przemian wlasnosciowych na wsi. Stalo si¢ to powo-
dem zawigzywania si¢ roznych, czesto egzotycznych politycznie aliansow na
owczesnej rumunskiej scenie politycznej. Szczegodle znaczenie miato to w opo-
zycji liberalnej z dominujaca w niej postacig Iona C. Bratianu'’, ktérego role
W Owczesnej polityce najlepiej chyba oddaje przydomek nadany mu przez
wspotczesnych — Wezyr. Kolejnym dysydenckim ugrupowaniem wytaniajacym
si¢ ztona Partii Konserwatywnej byta Partia Konserwatywno-Demokratyczna
(Partidul Conservator-Democrat), ktora powstata 16 lutego 1908 r. po krétkim
okresie wzglednej jedno$ci obozu konserwatywnego. Jej liderem byt jeden
Z najstynniejszych rumunskich politykéw — Take lonescu™®. U zrodet powstania
wspomnianej sity politycznej lezaly nieporozumienia Ionescu, reprezentujacego
tzw. mlodych konserwatystow i P.Carpa, ktory wowczas byt juz uznawany za
»starego”. lTonescu uznawal, ze partia pod przywodztwem motdawskiego kon-
serwatysty nie jest wystarczajgco otwarta na spoleczenstwo i1 przez to nie bedzie
w stanie skutecznie sprawowa¢ wiadzy. Bazg spoteczng partii byta szeroko ro-
zumiana inteligencja oraz wiasciciele ziemscy. Wedtug stow Take lonescu, jego
partia powinna poszukiwac stynnej ,trzeciej drogi” pomigdzy liberalizmem
a konserwatyzmem. Partia zabrata takze glos w przetaczajacej si¢ po roku 1907
dyskusji w kwestii reform opowiadajac si¢ za poszerzeniem elektoratu i rozdzia-
tem miedzy chlopow ziemi pochodzacej z majatkéw panstwowych, badz wyku-
pywanej przez panstwo. Ostatecznie jednak biorgc pod uwage doswiadczenia
ptynace z wojny 1913 roku i I wojny $wiatowej Take lonescu zdecydowal si¢ na
poparcie reform wedtug zatozen Partii Narodowo-Liberalnej.

7 Bratianu Ion 1.C.(1864-1927).0d 1889 w PNL, m.in. minister spraw wewnetrznych,
kierowal pacyfikacja chlopskiego powstania w Motadawii (1907), dwukrotny premier.
F.Anghel, T.Dubicki, W.Roszkowski, Stownik biograficzny, s. 141, 142.

'8 Jonescu Dumitru, Take (1859-1922). Z zawodu dziennikarz, od 1884 polityk liberalny,
w 1889 przeszedt do konserwatystow. Po krwawym stlumieniu powstania chtopskiego w 1907
r. opuscit partic konserwatywna i 16 lutego 1908 r. zatozyt Partic Konserwatywno-
Demokratyczng. W 1912 minister spraw wewngtrznych. W czasie I wojny $§wiatowej zblizyt
si¢ do liberatow, cztonek rzadu, od 1917 r. wicepremier. W.Roszkowski, Stownik biograficz-
ny, s. 474, 475.
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Jedyna warstwa spoteczng, ktora przed Wielka Wojna nie miata wtasnej re-
prezentacji partyjnej w rumunskim systemie politycznym byli chiopi, jesli nie
liczy¢ efemerydy jaka okazata si¢ utworzona w 1892 Partia Chtopska (Constan-
tin Dobrogeanu-Argesia i Alexandru Valescu), ktéra miala reprezentowac glow-
nie rolnikéw z Oltenii, najbiedniejszego wiasciwie okregu dwczesnej Rumunii'®.
Gloéwne zalozenia programowe Partii Chiopskiej byty swoistym kompromisem
pomigdzy zatozeniami radykatow i liberatow. Zaktadaty uwtaszczenie z zasobow
panstwowych chlopow majacych dotad mniej niz 5 hektaréw ziemi. Ponadto
prawo do nadziatldow mieli mie¢ takze nauczyciele wiejscy i duchowni pracujacy
na wsi. Postulowano takze wprowadzenie prawa do bezposredniego glosowania
dla wszystkich umiejacych czyta¢ i pisa¢, ewentualnie powszechnego prawa
wyborczego. Opowiadano si¢ za panstwem prawa, decentralizacja panstwa
i prowadzeniem zrownowazonej polityki gospodarczej. Jednak tylko raz udato
si¢ wprowadzi¢ jej reprezentantéw do parlamentu — w wyborach 1895 roku wy-
brano dwoch jej deputowanych. Potem ulegta ona rozwigzaniu w wyniku oskar-
zenia jej przywodcy o fatszowanie dokumentow.

W okresie pdzniejszym gtownym inicjatorem dziatan majacych na celu re-
prezentowanie czynnika chtopskiego w polityce byt Spiru Haret. Do idei odtwo-
rzenia partii chlopskiej bez powodzenia probowano powrdci¢ po 1906 roku,
odbyt si¢ nawet specjalny kongres dziataczy chtopskich w Bukareszcie pod
przewodnictwem Vasile Kogalniceanu, syna Mihaia Kogélineanu, jednak inicja-
tywa ta upadla a sam Kogalniceanu przystgpit do Partii Narodowo-
Demokratycznej Nicolae lorgi. Mozna wskaza¢ kilka przyczyn tej porazki.
Pierwsza 1 najwazniejsza z nich bylo swoiste ,,przeintelektualizowanie” kongre-
su. Pojawito si¢ na nim zbyt malo dzialaczy bezposrednio zwigzanych ze wsia
i jej problemami. Drugg byt z pewnoscig stan $wiadomosci chtopéw przeswiad-
czonych, ze przy 6wczesnym ksztatcie ordynacji wyborczej ich partia nie bedzie
miala szansy powaznie zaistnie¢ na mapie politycznej Rumunii®’. Dodatkowo
nadzieje polityczne zostaly zniweczone poprzez powstanie chlopskie w 1907
roku, jednak mozna oceni¢, iz potozone zostaly pewne podwaliny pod ruch,
ktéry miat odegra¢ powazng role w rumunskiej polityce po 1918 roku, po pota-
czeniu si¢ z ruchem chtopskim z Transylwanii i Bukowiny. Najstynniejszym
dziataczem chlopskim wywodzacym si¢ z terenu Starego Krolestwa byt Ion
Mihalache™.

19 Sama idea zinstytucjonalizowania ruchu chtopskiego jest jeszcze o 10 lat starsza. Ibi-
dem, s. 181.

21 Capreanu, Partide si idei politice &n Romania (1880—1947), Bucuresti 1994, s. 98.

21 Mihalache lon (1882-1953). Zatozyt pismo ,,Vremea Nova”, a takze zwigzek ludowy,
ktory byt zalazkiem Partii Chlopskiej, ktora powstata ostatecznie w grudniu 1918 i uzyskala
sukces w wyborach w 1919 r. Mihalache zostal ministrem rolnictwa w rzadzie Alexandru
Vaidy — Voievoda. Opowiadat si¢ za radykalng reforma rolna. W 1926 wiceprzewodniczacy
Partii Narodowo-Chtopskiej. Wspotkierowal z Tuliu Maniu ruchem chtopskim. Odmoéwit
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Kolejnym wydarzeniem prowadzacym do dalszego definiowania postula-
tow liberalnych byto przywotywane juz powstanie chtopow rumunskich w 1907
roku ukazujace potrzebe dokonania niezbgdnych przemian na wsi, zwlaszcza
0 charakterze wlasno$ciowym. Postulowano likwidacje trustow dzierzawnych,
dzierzawe gruntdw panstwowych chlopom bez posrednikow oraz utworzenie
specjalnych instytucji kredytowych majacych utatwi¢ dostep do zakupu ziemi.

8 lutego 1907 roku wybuchto wielkie powstanie chtopskie w Rumunii, kto-
re podzielito rumunskg sceng polityczng. Obie partie dominujace w systemie
politycznym wzajemnie oskarzaly si¢ o sprowokowanie jego wybuchu, ponadto
chaosu dopehiat fakt iz lokalni prefekei, pochodzacy z nadania rzadzacych kon-
serwatystow czesto z wielkim opoznieniem wykonywali polecenia z Bukaresztu,
poniewaz z reguly byli oni ludZmi Take Ionescu, ktory byt sklécony z owcze-
snym szefem rumunskiego MSW — Gh. Gr. Cantacuzino. Posiadajacy podowczas
duze wptywy w parlamencie Petre P. Carp odpieral zarzuty liberatéw o brak
podjetych dziatan w kwestii chtopskiej argumentujac, ze w okresie powstania nie
mozna spetiaé postulatow zrewoltowanych chtopoéw, nawet skadinad stusznych,
poniewaz stanowiloby to grozny precedens dla panstwa na przyszlos’c’zz. Dodat-
kowo podobnie jak w przypadku poprzednich rozruchéw na wsi w 1889 roku
czg¢$¢ obserwatorow za wywotlanie zaburzen obwiniata takze liberatow, ktorzy
mieli obiecywa¢ chtopom parcelacje ziemi. W parlamencie otwarcie oskarzono
0 to V. Kogélniceanu, ktory miat jakoby wyda¢ broszure, w ktorej obiecywat
chiopom przeprowadzenie parcelacji gruntow”.W tej sytuacji P. P. Carp propo-
nowat dziata¢ zgodnie ze znang i od dawna stosowang taktyks ,,najpierw represje
a potem si¢ zobaczy”. Mimo to rzad nie byl przez pewien czas w stanie nie byt
W stanie poradzi¢ sobie z wybuchajacymi niepokojami, w zwigzku z czym krol
Karol I zdecydowat si¢ na zmiang obozu rzadzgcego i misj¢ stworzenia rzadu
powierzyl Dimitrie A. Sturdzy, szefowi PNL, ktorego rzad uzyskal poparcie
wlasciwie calego parlamentu w tym i frakcji konserwatywnych. Umozliwito to
sttumienie niepokojow na wsi.

Mowige o powstaniu chtopskim z 1907 roku nalezy wskaza¢ na wlasciwg
przyczyne wystapien chlopskich, jaka byto naruszenie dotychczasowej struktury
wlasnos$ciowej na wsi. Wynikalo to ze znaczacej zmiany warunkoéw dzierzawy
gruntdw rolnych. Zanikta bowiem wilasciwie konkurencja wsrdéd posrednikow,
ktérych zadaniem byt nadzoér nad odbieraniem renty dzierzawnej. Wynikato to
z faktu, ze na poczatku 20 wieku powstaty wielkie trusty rolne windujace ceny
dzierzawy. Najwickszym z nich byt trust Fischera, ktory de facto kontrolowat
159 000 hektarow ziemi; kolejny — trust Justera kontrolowat 35 000 hektaréw
ziemi. Doktadato to do wystapien chiopskich takze aspekt antyzydowski, mocno

wspolpracy z dyktaturg Karola II oraz marsz. lona Antonescu. Po wojnie wigziony przez
komunistow, skazany na dozywocie. W. Roszkowski, Stownik biograficzny, s. 833, 834.

22 |bidem, s. 87.

2 Czas”, 25 111 1907.
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akcentowany w éwczesnej prasie europej skiej24. Prasa polskojezyczna, a zwlasz-
cza krakowski ,,Czas” do$¢ doktadnie informujacy czytelnikow o rozwoju wyda-
rzen uznawata, ze podtoze powstania byto wyltacznie ekonomiczne a ich antyzy-
dowski charakter wynikat z tego, ze na czele obu wspomnianych trustow stali
Zydzi. Wraz z rozwojem sytuacji do zadan politycznych doszty tez te o charakte-
rze politycznym — akcentowano przede wszystkim zgdanie wprowadzenia gto-
sowania powszechnego. Powszechnie przypisywano to szeroko zakrojonej agita-
cji socjalistycznej, ktorej zrédlo miato znajdowaé si¢ w rosyjskiej podowczas
Besarabii®®

Zakonczenie rozruchow chlopskich zbiegto si¢ w czasie z zakonczeniem
burzliwej kadencji parlamentu z dniem 26 kwietnia 1907 roku, pierwsza sesje
nowego parlamentu wyznaczono za$ na 7 czerwca tego roku?®.

Program dziatania nowego parlamentu przedstawial si¢ nastepujgco: wy-
znaczono 10 najwazniejszych kwestii, ktore nalezato rozwigza¢ w danej kaden-
cji:

o Kkwestie dlugéw rolniczych (byla to bezposrednia przyczyna wybuchu

chtopskiego);

kwesti¢ Izby Rolnej;

monopol panstwowy na wyszynk alkoholu;

stowarzyszenia chtopskie;

reorganizacja sgdownictwa wiejskiego;

ustawodawstwo przeciw trustom dzierzawczym,;

prawo o dzierzawie;

prawo o wiasnosci chiopskie;j;

opodatkowanie pracy na roli;

prawo o naprawie zniszczen poczynionych w trakcie powstania.
Opracowanie wspomnianych ustaw zostalo zapowiedziane juz w koncu
marca 1907 r. w specjalnym oredziu krolewskim?’. Mialy one uspokoi¢ sytuacje
na wsi poprzez nowe uregulowania dotyczace dzierzaw, majace na celu ulzenie
doli chtopow.

Do porzadku obrad Zgromadzenia dodano takze projekty ustaw o: zmianie
porzadku administracyjnego w Kkraju, organizacji zandarmerii, prawa o terenach
roponosnych, ustawa o podziale ministerstwa domeny na dwie cz¢sci i stworze-
nia ministerstwa rolnictwa i domeny oraz ministerstwa przemystu i handlu. Prace
parlamentu rozpoczgty si¢ 7 czerwea 1907 roku i zgodnie z orgdziem krolew-

2 por. ,,Czas”, 23 111 1907.
% Czas”, 2 IV 1907.

%7, Capreanu, op. cit., s. 90.
21 Czas”, 27 111 1907.
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skim2 E‘;[a kadencja parlamentu miata by¢ poswiecona zatatwieniu kwestii chiop-
skiej™.

Powstanie zostato uzyte jako pretekst do ukazania przez zwolennikéw Take
Ionescu stabosci rzadu G. G. Cantacuzino, jednak okazato si¢ to by¢ bronig obo-
sieczng, bowiem krol zdecydowal si¢ na przekazanie wladzy konkurentom
z PNL®. Liberalowi skorzystali z nadarzajgcej si¢ okazji i oskarzyli odchodzacy
rzad o brak jakiejkolwiek reakcji na ztg sytuacje na wsi a zwtaszcza o brak sys-
temowych rozwigzan majacych doprowadzi¢ do uregulowania kwestii dzierzawy
i oddluzenia wsi, przy okazji takze krol zdecydowat o pozbawieniu konserwaty-
stow wladzy i przekazaniu jej liberatlom. Paradoksalnie przystuzylo si¢ to do
uzyskania jedno$ci w szeregach obozu zachowawczego, bowiem wyciszyto
konflikt pomigdzy zwolennikami Petre P. Carpa i G. G. Cantacuzino, co pozwo-
lito, przynajmniej oficjalnie, na propagowanie wizerunku obozu konserwatyw-
nego jako monolitu. Wtadze w partii przejat P. P. Carp z niemata, cho¢ wymu-
szong przez sytuacj¢ pomocg Take Ionescu, natomiast G. G. Cantacuzino udat si¢
na polityczng emeryturg.

Wydarzenia 1907 roku przyczynity si¢ takze w pewnym sensie do swoistej
dywersyfikacji rumunskiej sceny politycznej. Dzieki krytyce postepowania do-
tychczas istniejacych partii politycznych do parlamentu rumunskiego weszli
przedstawiciele nowych sit politycznych w tym stynny rumunski naukowiec
i polityk — Nicolae Torga wystepujacy wowczas jako kandydat niezalezny, ktory
zaciekle krytykowatl panujace wowczas stosunki wlasnos$ciowe na wsi.

Sam Iorga debiutowat jako moéwca w parlamencie juz drugiego dnia obrad
wnoszac interpelacj¢ do éwczesnego ministra spraw wewnetrznych Iona I. C.
Bratianu, dotyczaca postgpowania rzgdu w kwestii niedawno stlumionego po-
wstania chlopskiego. Zapytywat takze o plany dotyczace rozwigzania palgcego
problemu wsi®.

Tezy postawione w interpelacji zostaly przez lorge w wigckszym stopniu
rozwini¢te w przemowieniu wygloszonym 12 czerwca 1907 roku. Podkreslit
W nim swoja niezalezno§¢®, ktora bedzie starat si¢ chroni¢ podczas swego po-
stowania w parlamencie, a przechodzac do meritum sprawy wspomniat o tym, ze
wies$niak rumunski jest w Europie powszechnie uwazany za najbardziej zacofa-
nego, bardziej nawet od chtopa w Turcji*’. Na wspomniana sytuacje wedlug

28 1. Mamina, Monarhia constitutionala in Romania. Enciclopedie politicd. 1866-1938,
Bucuresti 2000, s. 244,

% Bylo to mozliwe poniewaz wigkszo§¢ prefektow byla zwolennikami Take lonescu,
W zwiazku z czym sabotowano zarzadzenia rzadu dotyczace uspokojenia sytuacji na wsi.

%0 Ibidem, s. 43; doktadne dane o strukturze wlasnosci ziemskiej na wsi mozan znalez¢
m.in. w: A. Jordache, Parlamentul Romaniei an anii reformelor si ai primului razboi mondial
1907-1918, Bucuresti 2001, s. 22—23.

Sy, Torga, Discursuri parlamentare, vol. I partea I, Bucuresti 1939, s. 10.

%2 |bidem.

70



historyka ztozylto si¢ wiele czynnikow, tak iz nie mozna wskaza¢ jednego winne-
go calej sytuacji. lorga w swym przemowieniu podkreslit takze biede na jaka
skazani byli rumunscy chtopi. Stan ten wedlug lorgi by¢ moze odpowiadat rza-
dzacym, ale nie byt dobry dla panstwa rumunskiego.

Do wspomnianego przemowienia lorga czesto powracal w poZniejszym
okresie swej dziatalno$ci politycznej. Wspominajac swa dwczesng sytuacje poli-
tyczng podkreslal, ze czut si¢ raczej osamotniony w swoich pogladach w tamtym
Zgromadzeniu, zwlaszcza wtedy, gdy akcentowal wspotodpowiedzialnosé¢ rzadu
za wywolanie powstania chtopskiego. Wina rzadu wedtug lorgi wynikata z za-
niechania koniecznych reform, ktérych permanentne odktadanie potegowato
uczucie frustracji na wsi. Za pewna odpowiedZ na swe wystapienie lorga uznat
amnesti¢ krolewska dla wszystkich chtopow uczestniczacych w powstaniu, kto-
rzy nie byli oskarzeni o zaboj stwo™.

Wystapienie lorgi zostato przyjete w zréznicowany sposob przez prase ru-
munska, aczkolwiek generalnie wszyscy podkreslano ogolne umiarkowanie tonu
dyskusji parlamentarnej, co wynikato ze spotecznego przekonania, ze wazniej-
szym od oficjalnego znalezienia przyczyny powstania (ktora i tak dla kazdego
byla jasna) byla kwestia amnestii oraz realnej poprawy sytuacji rolnikow do
takiego stopnia, by takie wydarzenia juz si¢ nie powtdrzyly. Zresztg swoiste
zawieszenie broni pomiedzy partiami politycznymi zostalo zasugerowane przez
manifest krolewski otwierajacy posiedzenie parlamentu. Zostata wowczas powo-
tana specjalna komisja parlamentarna ktorej zadaniem miato by¢ przygotowanie
ustaw rozwigzujgcych kwesti¢ rolna.

Z podobnymi argumentami wystgpit lorga na kolejnej sesji parlamentu 15
listopada 1907 r. Uznat wtedy powstanie chtopskie za cios zadany klasom posia-
dajacym, oraz celnie zauwazyl, ze od tego momentu kwestia chlopska stala si¢
sprawa ogolnokrajowa>. Ponadto lorga stwierdzil, ze dotychczasowy system
wyborczy w Rumunii jest wlasciwie farsg, gdyz chtopi wlasciwie nie posiadaja
wlasnych przedstawicieli w parlamencie, w zwigzku z czym sg zmuszeni do
akceptacji kandydatow pochodzacych z warstw wyzszych, ktorzy zasiadajac
W parlamencie w ogoble nie popierajg interesow chlopskich35. Rumunski historyk
wregcz uznal, ze wspomniana sytuacja lezata u zrodet wystgpienia chiopskiego
w 1907 roku.

Nicolae lorga jako bezpartyjny pozostawal wowczas nieco na uboczu wy-
darzen 1 z tej pozycji zaczgt opisywac stanowiska poszczegoélnych ugrupowan
politycznych wobec projektowanych zmian w systemie prawa rumunskiego.
Wspomniany juz stan ,,zawieszenie broni” migdzy partiami uwazat za swoista
gre podkreslajaca wspolnote interesdéw obu stron rumunskiej sceny politycznej,
znaczna bowiem cze$¢ czlonkow obu partii byta wiascicielami ziemskimi, co

3 p_ Turlea, Nicolae lorga an viata politica a Romaniei, Bucuresti 1991, s. 45.
3 A lordache, op. cit., s. 14.
% |bidem, s. 15.
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generalnie niechetnie nastawiato ich do wprowadzenia prawdziwej reformy rol-
nej*.z jego obserwacji wynikato jednak, ze w kazdej z ,,partii historycznych”
istniaty dwa skrzydta réznigce sie¢ w tej kwestii: ,,konserwatywne” opowiadajace
si¢ jedynie za minimum koniecznych przemian i ,,postgpowe” dazace do kom-
pleksowego zalatwienia sprawy. Nalezy podkresli¢ iz 6wczesne wladze Rumunii
uznawaly takie wystgpienia lorgi za czysty populizm. Czeg$¢ politykow wspot-
czesnych lordze uwazala, ze stosuje on zbyt staro§wieckie kryteria w odniesieniu
do partii politycznych, okreslano go nawet mianem potomka absolutyzmu oswie-
conego. Uwazano nawet, ze stan stosunkow spotecznych jaki dla Torgi jest ideal-
ny, odpowiada zatozeniom wspomnianego modelu ustrojowego. W takiej sytu-
acji okreglono go jako romantyka ktory jest przeciw wszystkim i wszystkiemu®'.
Stanowisko lorgi nie znajdowato poparcia nawet w kregach zwigzanych z wsia,
a jeden z nielicznych deputowanych wywodzacych si¢ ze Srodowiska wloscian-
skiego (nauczyciel wiejski) St. Draghicescu uznawatl je za rozwazania czysto
teoretyczne nie majace nic wspdlnego z ewentualng poprawa losu chlopdw.
Wedlug niektérych badaczy taka ocena dziatalnosci lorgi w kwestii chlopskiej
byla jak najbardziej wlasciwa, gdyz w pozniejszym okresie mysliciel ostro wy-
stepowal przeciw liberalnym programom reformy rolnej*®.

W debacie parlamentarnej nad kwestig chtopska zwrocono uwage, ze nie
wystarczy przeprowadzi¢ zmian na wsi jedynie w formie gospodarczej, musi
bezwzglednie i8¢ za tym takze szeroka akcja o$wiatowa i to zarowno w dziedzi-
nie tzw. kultury ogoélnej jak i kultury rolnej. Wedlug Iona I. C. Bratianu bez
takich dziatan nie moglo by¢ mowy o skutecznej i sensownej reformie na wsi.
Podkreslono, ze zar6wno w sprawach poszerzenia prawa wyborczego, jak i re-
formy rolnej wszystkie dziatania polityczne powinny byé poprzedzone dziata-
niami o charakterze edukacyjnym. Sam dyskutowany projekt byt o tyle istotny,
ze do$¢ mocno interweniowat w stosunki pomi¢dzy dzierzawca a wladcicielem
ziemi, poniewaz ustalat maksymalng kwotg dzierzawy oraz ustalat wynagrodze-
nie minimalne dla robotnikow rolnych. Po dtugich dyskusjach prawo to zostato
przyjete przez parlament jednogtosnie 23 grudnia 1907 r. Warto nadmienié, ze
przyjete rozwigzania byty efektem kompromisu zawartego pomig¢dzy liberalami
i konserwatystami. Dlatego tez nie byto ono tak radykalne jak tego oczekiwali
niektorzy, niemniej co istotne, dopuszczato ono interwencj¢ panstwa w relacje na
wsi. Stawato si¢ to furtkg dzigki ktérej mozna byto mysle¢ o dalszym reformo-
waniu wsi rumunskiej.

16 stycznia 1908 roku wznowiono obrady parlamentu. Pierwsze jego posie-
dzenie w tym roku poswiecone bylo kwestii wsparcia dla gospodarstw rolnych,
ktére najbardziej ucierpialy w powstaniu chlopskim. W projekcie rzadowym
postulowano przyznanie najbardziej poszkodowanym pomocy w ogolnej wyso-

% |bidem., s. 17.
37 |bidem, s. 68.
3 |bidem, s. 30.

72



ko$ci 15 milionow lei. Inni, bardziej radykalni dziatacze postulowali powieksze-
nie tej kwoty nawet do 25 milionoéw leu. Odnoszac si¢ do tej propozycji Nicolae
Iorga byl sceptyczny, podobnie tez krytykowal pomyst powotania Izby Rolnej,
majace] w zamysle jej tworcow zajmowaé si¢ catoksztattem skomplikowanej
problematyki rumunskiej wsi. Iorga uwazat, ze wspomnianej instytucji nadano
zbyt wiele obowigzkéw, natomiast wyposazono ja w zbyt mate uprawnienia.
Ponadto nie zgadzal si¢ z podstawowym celem powotania Izby a mianowicie
dazeniem do wzmocnienia klasy $redniej na wsi. lorga argumentowatl, ze war-
stwa ta wlasciwie nie istnieje i nie ma za bardzo z czego jej stworzy¢™. Poglad
Torgi byt jednak odosobniony, powszechnie uznawano stworzenie tej instytucji
za wazny krok, poniewaz przede wszystkim miata ona zabezpiecza¢ dostepnosc
do kredytow dla chlopow chcacych powigkszy¢ swoje gospodarstwo rolne. Idea
powotania takiej instytut funkcjonowata w polityce rumunskiej juz od 1864 roku
a pierwszy projekt zostat zgtoszony juz w 1897 roku. Niektorzy politycy uwaza-
li, ze wlasnie brak takiej instytucji w 1888/89 roku powaznie ograniczyl wymiar
tamtej reformy rolnej. Zalozenie i cele dziatania Izby Rolnej powszechnie oce-
niane byly pozytywnie, miata ona pozwoli¢ na nabywanie obszaréw ziemi maja-
cych co najmniej 5 hektarow, czyli miata ona promowaé gospodarstwa przy-
najmniej $rednie, ktore miaty racje bytu na dwczesnym rynku rolnym40.W tej
sytuacji kluczowym problemem bylo w jaki sposéb nalezy pozyskiwaé ziemig,
ktérag mozna byto potem przekazywaé chtopom. Poczatkowo opierano si¢ na
ustaleniach zawartego w grudniu 1907 roku kompromisu przewidujacego, iz
ziemia dla chtopoéw bedzie pozyskiwana z arealu dobrowolnie przekazywanego
panstwu przez wlascicieli ziemskich, jednak takie rozwiazanie nie znajdowalo
uznania w$rod bardziej radykalnie nastawionej cze$ci PNL, ktorej przywodca byt
Constantin Stere*. Frakcja ta domagata sie obowiazkowej parcelacji gruntow,
argumentujac, ze tylko w ten sposéb bedzie mozna przeprowadzi¢ skuteczng
reforme, poniewaz chlopi otrzymaja pelnowarto§ciowe ziemie uprawne a nie
nieuzytki. Projekt ten zostal jednak ostatecznie odrzucony przez parlament,
a prawo o utworzeniu Izby Rolnej zostalo uchwalone przez Senat 19 marca 1908
roku.

Nie oznaczato to zakonczenia dyskusji nad kwestiami polityki rolnej pan-
stwa. Dyskusje dotyczyly m.in sprawy wspolnej odpowiedzialno$ci finansowej

39 |bidem, s. 41.

“* Ibidem..

* Stere Constantin (1865-1936). Syn wiasciciela ziemskiego pochodzenia greckiego (fa-
nariota),urodzony w Besarabii. Wi¢zien caratu, po ucieczce do Rumunii, w 1892 wstapit do
PNL, od 1901 deputowany do parlamentu rumunskiego. Tworca programu reform spolecz-
nych, polegajacego na rozwoju szkot i spotdzielni wiejskich. Zwolennik niekapitalistycznego
rozwoju wsi droga jej uspotdzielczania. W 1914 przedstawit plan parcelacji wielkiej whasnosci
ziemskiej i powszechnego prawa wyborczego. F.Anghel, T.Dubicki, W. Roszkowski, Stownik
biograficzny, s. 1201, 1202.
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gmin za ewentualne straty poniesione w przysztosci przez wiascicieli ziemskich.
Podobnie negatywnie wypowiadano si¢ przeciw prawnym gwarancjom stanu
posiadania dla bogatych wiascicieli ziemskich, ktorym panstwo rumunskie mia-
o, wedlug projektu rzadowego, w przysztosci pokrywacé wszelkie straty ponie-
sione w razie jakichs zamieszek chtopskich™. Zwigzany byt z tym projekt powo-
fania specjalnej zandarmerii wiejskiej, majacej w sposob szczegolny nadzorowad
sytuacje polityczno-spoteczng na wsi i podejmowaé dzialania prewencyjne
W razie zagrozenia wybuchem powstania. Budzil on duze kontrowersje, ponie-
waz odczytywano to wregcz jako zakamuflowang cheé wprowadzenia daleko
idacej kontroli politycznej nad wsig. W szeroko rozumiang kwesti¢ chlopska
wpisywala si¢ tez interpelacja lorgi w kwestii dziatania prawa antytrustowego,
ktére miato takze dotyczy¢ kwestii rolnych, a mianowicie zakazywa¢ skupiania
zbyt wielkiej ilo$ci ziemi w jednych rekach. Iorga domagat si¢ natychmiastowe-
go wprowadzenia tego prawa go w zycie, bowiem tylko w takim wypadku spo-
dziewal si¢ skutecznos$ci zawartych w nim zapiséw prawnych. Sprzeciwiat si¢
W wyrazny sposob przy tym propozycji rzadowej, ktora postulowata wprowa-
dzenie bardzo dlugiego — czteroletniego okresu przejs’ciowego43. Wedhug lorgi
tak dalekie odsuniecie w czasie wejScia w zycie tego prawa miato spowodowac
niwelacje ewentualnych pozytywnych aspektow uchwalanej ustawy™ W tej
kwestii decyzje zapadly nieco pdzniej o czym w dalszej czgsSci artykutu.

Niejako poboczng kwestig, jednak w sposdb zrozumiaty zwigzang z szeroko
rozumiang kwestiag wiejskg byla sprawa wprowadzenia na obszarze Rumunii
w 1907 roku monopolu panstwowego na produkcje alkoholu. Wedtug oficjalne;j
argumentacji strony rzadowej wprowadzenie takiego monopolu mialo mieé
aspekt ochrony chlopa rumunskiego przed chorobg alkoholows, ktéra byta po-
waznym problemem wsi, zreszta nie tylko rumunskiej®. Dodatkowym elemen-
tem, na ktory wskazywal lorga byla obawa przed rozpowszechnieniem procederu
falszowania napojow alkoholowych, zwlaszcza w Motdawii, ktéry w istotny
sposob moglby uszczupli¢ finanse panstwa. Sprawa miata powazne podioze
spoteczne, gdyz jej konsekwencijg miato by¢ doprowadzenie do likwidacji wielu
karczm prywatnych, pozostawiajac jedynie te, ktore byly prowadzone przez
wladze lokalng. Przewidywano, ze w wyniku wprowadzenia ustawy prace straci
okoto 4000 osdb, co nie pozostawato bez znaczenia takze w kwestiach politycz-
nych, poniewaz karczmarze dzigki stosunkowo duzym dochodom glosowali w 11
kolegium wyborczym.

2p, Turlea, op. cit, s. 50.

* W tym przypadku strona rzadowa argumentowala, ze wlasciwie nie ma potrzeby rychle-
go wprowadzenia tego obostrzenia w zycie, poniewaz w Rumunii wlasciwie nie byto (wedlug
strony rzadowej) wielkiej wtasnosci rolnej (rzgdu 500-1000 ha).

4

Ibidem.
5 A. lordache, op. cit., s. 49.
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Wspomnianym juz sktadnikiem catego pakietu ustaw, ktore miaty uspokoic
sytuacje na wsi byla ustawa antytrustowa, ktéra w swej istocie dotykata praw-
dziwej przyczyny zaburzen w 1907 roku. Projekt rzadowy zaktadal ograniczenie
arealu ziemi zarzadzanego przez jednego dzierzawce do 4 000 hektarow. Nalezy
zauwazy¢, ze temu projektowi przy§wiecat cel zachecenia wiascicieli ziemskich
do osobistego zajmowania si¢ wlasnym majatkiem, nie za$ oddawania go tru-
stom dzierzawnym zapewniajagcym co prawda wilascicielom dochdd, ale wywotu-
jacym powazne zaburzenia na wsi. Bylo to zagadnienie na tyle powazne, ze
generowato uzasadnione obawy o wtracanie si¢ panstwa w gospodarke, jednak
z drugiej strony byto konieczne dla uspokojenia sytuacji na wsi. W swym osta-
tecznym ksztalcie prawo to zostalo i tak ztagodzone w pordwnaniu z pierwotng
propozycja rzadu P. P. Carpa zgloszong w trakcie (i zapewne pod wrazeniem)
powstania. Wtedy bowiem zapowiadano ograniczenie dzierzawionego areatu
ziemi do 3000 hektarow*®. Ostatecznie wspomniane prawo zostato przyjete 28
marca 1908 roku konczac na pewien czas dyskusje nad tzw. kwestig rolng
w Rumunii.

Innym istotnym problemem zwigzanym z problematyka wiejska, ktérym
zajmowano si¢ podowczas w rumunskim parlamencie i ktory byl istotny ze
wzgledu na jego przetozenie w programach politycznych, byla kwestia prawa
0 gminach wiejskich. Projekt ten byt rozpatrywany jeszcze za kadencji rzadu
konserwatystow, jednak w 1899 i w 1900 roku dyskusja nad nim nie zostala
zakonczona. Zagadnienie to bylo istotne z punktu widzenia budowy samorzgdno-
$ci w Rumunii. Projekt rzagdowy zakladal stworzenie szczebla powiatowego
(plasa), sktadajacego sie z wielu gmin, na czele ktérych mieli sta¢ inspektorzy
gminni. Rola wojta (mera, starosty — primara) miata zosta¢ ograniczona jedynie
do kwestii lokalnych, co wiecej miat by¢ nadzorowanym takze przez notariusza,
pochodzacego z mianowania rzagdowego, ktory mial odpowiada¢ za wihasciwe
wprowadzanie w zycie praw i ustaw rzadowych. Bylo to o tyle istotne, Zze dotad
wlasciwie wszystko w gminie zalezato od wojta 1 jego zapatrywan politycznych,
natomiast teraz miat on otrz;fmaé dodatkowy organ kontrolny zalezny bezpo-
srednio od aktualnej w1adzy4 . Bylo to szczegolnie istotne, gdyz w wigkszosci
przypadkow oznaczatoby powazne ograniczenie wladzy dominujacych przewaz-
nie na terenach wiejskich konserwatystow. Jednak takze i wsrod liberatow
wspomniana ustawa wzbudzata dyskusje, tak ze komisja parlamentarna zapropo-
nowata wniesienie licznych poprawek do projektu. Opozycja konserwatywna
réwniez nie omieszkata skrytykowa¢ proponowanych rozwigzan, przy czym
szczegllna nieche¢ budzilo wiasnie wprowadzenie nowych urz¢dnikéw — nota-
riuszy, ktérych gen. Gh. Manu uznat po prostu za agentdw rzgdowych, ktérych
glownym zadaniem w terenie bedzie teraz wylacznie budowa poparcia dla rzadu.

A lordache, op. cit, s. 53.
*7 |storia parlamentului ...si a vietii parlamentare din Roménia pini la 1918, Bucuresti
1983, s. 368.
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Ostatecznie jednak prawo o gminach wiejskich zostato zaaprobowane przez obie
izby parlamentu, aczkolwiek po wprowadzeniu pewnych zmian*®,

Inng kwestig czesto poruszang w trakcie obrad parlamentu byly kwestie
modyfikacji konstytucji. W omawianym okresie obowigzywala ona juz stosun-
kowo dlugo, jej podstawowe zatozenia pochodzity bowiem jeszcze z 1866 roku.
Byta ona juz kilkakrotnie modyfikowana w duchu dostosowania do wymagan
miedzynarodowych oraz w celu lepszego odwzorowania przemian wiasnoscio-
wych zachodzacych w spoleczenstwie rumunskim®. Glowne przestanie zmiany
konstytucji mozna ogoélnie stresci¢ w dwoch hastach: uwtaszczenie chlopoéw oraz
walka o0 wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego. Co prawda sama
ordynacja wyborcza, o czym nadmieniano, zostala w pewnym stopniu zdemokra-
tyzowana juz w 1884 roku, to jednak warto zauwazy¢, ze w swojej kurialnej
formie obowigzywata ona praktycznie do konca istnienia ,,Starego Krolestwa”,
czyli do 1918 roku. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze kwestia powszechnego prawa
glosu oraz uwlaszczenia chtopow nabrata wyraznego przyspieszenia po udziale
wojsk rumunskich w II wojnie batkanskiej (1913 r.), kiedy to zmobilizowani
chlopi rumunscy osobiscie zetkneli si¢ z sytuacjg jaka panowata w sgsiedniej
Butgarii, gdzie warstwa chlopska poza prawem do ziemi posiadata juz takze
szerokie prawa polityczne®™. W pierwszych latach XX wieku, niektérzy rumufi-
scy politycy przytomnie zauwazali, ze nie chodzi jedynie o prawo do glosu ale
tez 0 to by poprawi¢ wolno$¢ gltosowania a z tym w rumunskiej praktyce poli-
tycznej przetlomu wiekdéw dobrze nie byto. Stusznie argumentowano przy tym, ze
bez wprowadzenia elementow demokratycznych samo rozszerzenie prawa do
glosowania bedzie zabiegiem czysto teoretycznym, a nawet wrgcz zwigkszaja-
cym szanse na kolejne ,,cuda nad urna”, jako ze chtopi byli do$¢ podatni na ma-
nipulacje ze strony rzadowe;j.

Po 1T wojnie batkanskiej takze paradoksalnie dzigki wspomnianemu kontak-
towi z wlo$cianami butgarskimi, ale pewnie takze w przewidywaniu nadejscia
»howych czas6w”, partia liberalna po raz kolejny zdecydowata si¢ powrdci¢ do
dyskusji na temat zapoczatkowanych juz reform. Tym razem argumentowano, ze
Rumunia jest juz gotowa na nowe wyzwania wynikajace zardwno z przemian
wewnetrznych (powolnej ale stalej zmiany charakteru rolniczego panstwa),
a takze bedacych odpowiedzig na wyzwania zewnetrzne bedace wynikiem no-
wego uktadu sit na Batkanach, ktore miaty pchng¢ Rumuni¢ na dalszg droge

* Ibidem, s. 369.

* Chodzi tu o reformy konstytucji z 1881 roku, majace zagwarantowa¢ mniejszo$ciom
(zwtlaszcza zydowskiej) prawo do swobodnego zakupu ziemi I nieruchomosci, co byto warun-
kiem uznania niepodleglosci Rumunii przez wielkie mocarstwa; oraz o reforme z 1884 roku,
ktora zmniejszata liczbg kolegiow wyborczych z czterech do trzech. Autorami wspomnianej
reformy byty sity liberalne. E. Popescu, Miscarea pentru reforme constitutionale in anii 1884—
1914, ,,Analele Universitati Bucuresti. Istorie”, XXIII/1, 1974, s. 85.

%0 Ibidem, s. 90.
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rozwoju. Warto nadmienié, ze lonel C. Bratianu w 1913 roku wyraznie zdawat
sobie sprawe z panujacej niemocy sprawczej rumunskiego parlamentu i wyraznie
w swoich wystgpieniach nawolywal do odgérnego ostatecznego ,,zatatwienia”
sprawy chtopskiej przez rzad rumunski. Druga kwestia, ktorg wedlug niego nale-
zalo zalatwi¢ w sposob ,,0dgérny” byla tez kwestia stworzenia jednej kurii wy-
borczej czyli de facto wprowadzenia zasady wyboréw powszechnych®. Wspo-
mniane dezyderaty byty symptomatyczne dla 6wczesnych pogladéw PNL, ktéra
starata si¢ przedstawi¢ wyborcom jako partia aktywnie dostosowujaca si¢ do
wymogow chwili. Ponadto jako reprezentanci kregdéw jednak zwigzanych glow-
nie z mieszczanstwem widzieli w tym szans¢ na poszerzenie swych wpltywow
politycznych takze na wsi i rozbudowanie tam swego elektoratu. Byta to na owe
czasy wizja realna wobec braku alternatywnej partii o charakterze agrarnym.
Istotng role w zglaszanym programie reform odgrywac zaczeta lewica partyjna
z C. Stere, N. Lupu i G. Diamandym na czele, a pewnym poktosiem tej sprawy
byto poczatkowo nie$miate przenikanie do wystapien o charakterze programo-
wym pomystéw wskazujacych na konieczno$¢ radykalnego zalatwienia sprawy
chtopskiej poprzez ostateczne wywlaszczenie wielkich wiascicieli ziemskich.
Nalezy przyznac ze jak na parti¢ liberalng, wystgpienia wspomnianych politykow
sytuowaly ich na radykalnym skrzydle partii liberalnej. Zgtoszenie w 1914 roku
wspomnianego projektu reform bylo rezultatem uchwat podjetych na kongresie
partii w pazdzierniku 1913 roku; wida¢ tu wyraznie cheé¢ szybkiego wykorzysta-
nia nauk ptynacych z doswiadczen II wojny balkar'lskiejsz.Wbénie na tym kon-
gresie Ton I. C. Bratianu zapowiedzial kontynuacj¢ reform na wsi, przy czym tym
razem sama kwestia rolna miata by¢ przedstawiona w szerszym aspekcie i wej$¢
w sklad spraw, ktore miaty by¢ zalatwione wraz z nowelizacja konstytucji*. Ich
zadaniem miato by¢ stworzenie w Rumunii podstaw pod powstanie spoteczen-
stwa o charakterze kapitalistycznym. Byl to przystowiowy kamien, ktory uru-
chomit lawing, poniewaz kazde stronnictwo polityczne chcac nie chcaec musiato
si¢ odnies¢ do wspomnianego projektu. Wszystkie liczace si¢ sily polityczne
zgadzaly sie co do tego, ze wspomniana reforma jest potrzebna, natomiast kazda
z nich zaproponowata swoj wiasny program reform, jednak ostatecznie to libera-
towie otrzymali szanse realizacji swej wizji, poniewaz doszli do wtadzy. Wypet-
niajac ztozone wczesniej obietnice, zapowiedziano na 1914 rok wybory do kon-
stytuanty, ktora miala dokona¢ glosowania nad aktami majacymi gruntownie
zreformowac¢ Rumuni¢. Niestety do tego jednak nie doszto, poniewaz wybuchta
wojna w Europie i kwestia ta zostata odtozona na czasy powojenne jako bardziej
sprzyjajace merytorycznej dyskusji.

Efektem, ktory chciano osiagnaé poprzez wspomniany program reform
miato by¢ przede wszystkim wzmocnienie warstwy bogatych chtopow, liczono

1 Ibidem, s. 91.
52 |bidem, s. 93.
53 |hidem.
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tez, ze poprzez powigkszenie wspomnianej warstwy uda si¢ w przysztosci unik-
na¢ powtorki wydarzen z 1907 roku i ze dzigki temu sytuacja na wsi ulegnie
uspokojeniu. Odbiér zapowiedzianych zmian byt zachecajacy. Przede wszystkim
ogloszenie programu przez PNL zmusito inne liczace si¢ wowczas sity politycz-
ne do jasnego opowiedzenia si¢ za lub przeciw niemu. Istotny byt stosunek do
zapowiadanych zmian pozostatych sit liczacych si¢ podowczas w parlamencie,
czyli przede wszystkim partii konserwatywnych. Partia Konserwatywno Demo-
kratyczna Take lonescu zgodzila si¢ niemal natychmiast z konieczno$cig wpro-
wadzenia reform, natomiast dla bardziej ortodoksyjnych konserwatystéw pod
przywo6dztwem Titu Maiorescu™ byla to sytuacja mato komfortowa, poniewaz
stanowita wyrazne wyzwanie polityczne dla rzadzacych wiasnie konserwatystow
1 mozna bylo potraktowa¢ to jako rozpoczecie kampanii wyborczej.

Glownym zrodtem aktywizacji politycznej sceny rumunskiej w sprawie sto-
sunkéw wlasno$ciowych na wsi oraz przyznania chtopom pelni praw wybor-
czych byt jak si¢ wydaje wstrzas spoleczny wywotany krwawymi wystapieniami
w 1907 r. To przede wszystkim wydarzenia w zrewoltowanej Motdawii dopro-
wadzity wreszcie do zajecia si¢ przez klasg polityczng w powazny sposob postu-
latami dalszej demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego w Rumunii.

Summary

The so-called ,,peasant cause” was characteristic for Kingdom of Romania
in the late 19" and early 20™ century. It was based upon the late development of
serfdom in Romanian principalities of Wallachia and Moldavia, which became
popular only about 1820 in connection with new trade possibilities, allowing the
direct export of grain and other agricultural goods to the Western Europe. Earlier
it was possible only with Ottoman agency which was naturally unprofitable.
“Peasant cause” became extremely actual after the Union of both principalities in
1861, and since this time has been often connected with question of “popular
vote”. The first, but limited agricultural reform took place in 1864, and again was
extended in 1889 as an answer for peasant uprising. Finally both questions: agri-
cultural and voting were concluded after the Great War in 1919 (introduction of
popular vote), and 1921 (final agricultural reform in Romania).

** Maiorescu Titu Liviu (1840-1917).Filolog, prawnik, krytyk literacki, wspottworca gru-
py ,Junimea”. Konserwatysta. Od 1871 w rumunskim parlamencie. Sprawowal wysokie
funkcje rzadowe, m.in. premier i minister spraw zagranicznych (1912-1914).F.Anghel,
T.Dubicki, Stownik biograficzny, s. 774, 775.
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