sultantem pierwszych drukowanych prac, chociazby z racji prowadzonych przez
niego zaj¢¢ z historii $redniowiecznej Rusi i znawcy historii wojskowej,
a zwlaszcza sztuki wojennej w Polsce w okresie rozdrobnienia feudalnego. P6z-
niej za§ odwiedzal go po prostu po przyjacielsku, zazwyczaj po zakonczeniu
kolejnej zagranicznej peregrynacji. Przywozit z nich nie tylko ,tony” fiszek
i sterty notatek, ale rowniez ksigzek. Przypominam sobie takg sytuacje, ze pod-
czas jakiej$§ mojej wizyty u profesora Krakowskiego stwierdzil on co§ w tym
stylu: ,,Andrzej wrocil z zagranicy, w zniszczonych butach, ale w dwoch skrzy-
niach przywiozt ksiazki”. Byt w Paryzu i mial zapewne roéznego rodzaju zamo-
wienia od rodziny — zony i corki, ale kupit ksigzki i zapewne ptyty. Byt ponoc
p6zniej problem z transportem jego bagazu z lotniska w Warszawie do Lodzi.
Oprocz ksigzek byly to fiszki — wypisy z wydawnictw zrodtowych, ktorych nie
mieli$my wtedy w kraju. Sam osobiscie z nich korzystatem i jestem Mu za to
wdzigczny. A przepisywat je przeciez odrgcznie, gdyz nie byly to czasy wyko-
rzystania tak nowoczesnych jak obecnie $rodkow audiowizualnych do celow
naukowych i dydaktycznych.

A p6zniej profesora Andrzeja F. Grabskiego goScitem w pokoju dziekan-
skim przy ulicy Lindleya. Cieszg si¢, ze mogltem dolozy¢ swoja cegietke do
inicjatywy Pani profesor Aliny Barszczewskiej-Krupy w sprawie ksiggi pamiat-
kowej Jemu poswieconej, pt. ,,W kregu historii historiografii i polityki”, ktora
ukazata si¢ w 1997 r. Spotykali$my si¢ rOwniez — nie powiem, ze bardzo czgsto,
ale wystarczajaco duzo, aby si¢ dobrze pozna¢ — w naszym Instytucie Historii,
zazwyczaj we wtorek, tradycyjny dzien odbywania seminariow magisterskich,
a obecnie takze licencjackich. I najczgséciej na trzecim pigtrze w pokoju nr 46,
nieodlacznie w towarzystwie podowczas jeszcze dra Rafala Stobieckiego. Czasu
na rozmowe nie bylo jednak zbyt wicle, gdyz pod drzwiami zbierali si¢ juz dok-
toranci, a czas dla nich Profesor miat nieograniczony.

Zawsze bede miat Go we wdzigcznej pamigci.

Jan Pomorski

AFG jakiego znatem...

Bardzo dzigkuj¢ PT Organizatorom za zaproszenie do wzigcia udziatu
W tym szczegdlnym panelu poswigconym pamieci Profesora Andrzeja F. Grab-
skiego. Witam Panstwa bardzo serdecznie i pigknie ktaniam si¢ Rodzinie.

Moze zaczng od tego, ze dla mnie i mysle, ze dla wielu z nas tu zgroma-
dzonych, zwlaszcza ze §rodowiska metodologicznego, AFG to posta¢ kultowa.
Mys$my Profesora kochali i nic nie jest w stanie zmieni¢ tej opinii. Przez cale te
dziesig¢ lat, jakie minety od Jego $mierci, brak Andrzeja Feliksa Grabskiego jest
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w naszym $rodowisku bardzo silnie odczuwalny. To byto bardzo, bardzo przed-
wczesne odejscie 1 wielka strata dla nas wszystkich.

Ja Profesora miatem szczeScie poznaé pod koniec lat siedemdziesiatych,
w Poznaniu, na seminarium u prof. Jerzego Topolskiego. Oczywiscie, znatem Go
weczesniej z tekstow, ale do dzi§ pamigtam swoje zaskoczenie przy bezposrednim
spotkaniu — zderzenie obydwu sylwetek: nieduzego wzrostem, o chtopiecej twa-
rzy Jerzego Topolskiego z postawnym, méwigcym duzo i gltosno, silnie gestyku-
lujacym Andrzejem Feliksem Grabskim. Przez cale lata towarzyszyli nam
(araczej to my Im), dyskutujac ze soba zazarcie o kondycji nauki historycznej,
0 przesztosci, terazniejszosci i przysztosci historiografii, od jednej konferencji do
drugiej, od Zjazdu do Zjazdu i na niezapomnianych seminariach wyjazdowych.
Gdy przymykam oczy, widz¢ Ich spacerujacych o §wicie nad jeziorem czy na
obrzezach lasu, w znakomitej formie, ku naszemu zdumieniu i podziwowi. Bo
przeciez my mtodzi wowczas padalismy, dyskutujagc z nimi do pdinocy, szlismy
spa¢ o drugiej — trzeciej, a oni wstawali jak gdyby nigdy nic o pigtej rano, gotowi
kontynuowaé¢ nocne rozmowy. To bylo co$ niewiarygodnego i co$ pigknego
zarazem. Widzg Ich twarze, widz¢ dwie sylwetki, idace jedna obok drugiej... To
zostalo w naszej pamigci. Zbieramy je, okruchy wspomnien, jak najcenniejsze
obrazy. Ksiadz profesor Jézef Tischner picknie pisze w ,,Filozofii dramatu”
0 epifanii Twarzy. Spotykamy drugiego czlowieka w jego Twarzy i bywa, ze jest
to najwazniejsze spotkanie w zyciu. Ja bym powiedzial, uzywajac tej metafory,
iz dla mnie historia historiografii zawsze bedzie mie¢ twarz Andrzeja Feliksa
Grabskiego, a metodologia historii twarz Jerzego Topolskiego. | tutaj nic si¢ nie
zmieni. Zaden uptyw czasu nie jest w stanie zatrze¢ tego wrazenia.

Ja nie chce tu méwic¢ o fantastycznym warsztacie naukowym AFG, o tym,
ze Profesor byt dla nas wzorem badacza, wielkiego erudyty, bo byl to erudyta
niesamowity: jego wiedza byla przygniatajaca, momentami wrecz paralizujaca.
Bo jakikolwiek temat si¢ nie rozpoczgto, to Profesor natychmiast w niego
»wchodzit” calym sobg: zasypywat informacjami, odsytat do zrédet, pokazywat
gdzie, w jakim o$rodku, badania na ten temat byly prowadzone, dawal mnostwo
wskazdwek bibliograficznych i wlasciwie w tamtej epoce zastepowal nam ...
internet. Teraz wszystko staje si¢ proste, potrzebujac informacji, zwyczajnie
»Klikamy”, przeszukujac zasoby sieci, a wtedy wystarczyto z problemem zwrocié
si¢ do Profesora i mozna bylo by¢ pewnym, ze poda wlasciwg odpowiedz. Obo-
jetne, czy pytajacym byt poczatkujacy badacz przed doktoratem, czy profesor,
szukajacy rady i wsparcia. Ta postawa spolegliwo$ci, wielkiej zyczliwosci wo-
bec drugiego czlowieka to byta cecha dominujaca Jego osobowosci. Profesor
kochat zycie i to byto czu¢ w kazdym stowie, w kazdym $wiadectwie z podrozy,
w kazdej opowiesci, jakie przed nami roztaczat. Moéwiono tutaj, ze byt mistrzem
stowa. To prawda, byl doskonalym oratorem, lubigcym wyktadaé, lubiagcym
przemawiaé, ale on nigdy nie nudzit (ja przynajmniej mialem takie wrazenie).
Jego si¢ sthuchato z zachwytem, oboj¢tnie, czy to byla pierwsza, trzecia, czy
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siodma godzina rozmowy. [Janku, nie przesadzaj. Zdarzato si¢ inaczej. — wtrace-
nie prof. Rafat Stobiecki] No c6z, pewnie dotyczy to okresu pdzniejszego, nato-
miast na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych drogi Rafale, Profe-
sor byt w znakomitej formie i, moge zapewnié, ze i w siddmej godzinie byt
interesujacy. Jesli nie wytrzymywaliSmy niejednokrotnie, to raczej z powodu
tego, ze nic nie bylo wida¢ w oparach dymu, bo jak pami¢tamy Profesor lubit
odpalaé papierosa od papierosa, a dodatkowo bardzo czesto unosit si¢ zapach
jakiegos$ dobrego koniaku, bo i w tej dziedzinie Profesor byt wybornym znawca
i nie tylko nas mtodych wprowadzat w §wiat historiografii czy w $wiat ukochanej
przez siebie muzyki powaznej, ale rowniez w $wiat lepszych, szlachetniejszych
trunkow. Na przyjazd Profesora w domu trzeba si¢ byto dobrze zaopatrzy¢, bo
Profesor natychmiast rozpoznawat wtasciwe przygotowanie do dlugich wieczor-
nych dyskusji... Byto to niezwykle urocze, acz w tamtych czasach dos¢ klopo-
tliwe, ze wzgledu na staty deficyt lepszych trunkow.

Bylo w tych naszych rozmowach co$ z relacji Mistrz — uczniowie, a rowno-
czesnie jakby za kazdym razem od nowa dzielenie si¢ soba, bo Profesor dzielit
si¢ z nami wszystkim, co miat pod r¢ka: swojg wiedza, ksigzkami, alkoholem,
papierosami i Bog wie czym jeszcze... Rzecz jasna najwazniejsza byla Jego
wiedza, wiedzg nie tylko o historii historiografii czy o samej historiografii, ale
takze wiedza i do§wiadczenie, wynikajace z tego, ze byt znakomitym obserwato-
rem swojej wspotczesnosci. Potrafit analizowa¢ zjawiska a vista, takze te, ktore
dzialy si¢ wspotczesénie. Profesor nie stronit od polityki, natomiast zawsze szedt
pod prad. Nie lubit i nie chciat i$¢ za wigkszoscig. Gdy wigkszos¢ kolegdw opo-
wiedziata si¢ za stalinizmem, zachowal zdanie odr¢bne, gdy wstepowano do
partii, pozostat bezpartyjnym, gdy wickszo$¢ srodowiska akademickiego w roku
1980 opowiedziata si¢ za ,,Solidarnoscia”, Profesor pozostat wobec niej krytycz-
nym. Podobnie w stanie wojennym, gdy wigkszo$¢ konspirowata lub szia
w Kierunku martyrologii i zwiazkéw z Kosciotem, Profesor programowo dystan-
sowat si¢ od tego i zaczat dziata¢ w PRONie czy w Wojewddzkiej Radzie Naro-
dowej w Lodzi. To chodzenie pod prad jest tu niezwykle wazne. To cecha cha-
rakterystyczna AFG, rodzaj konsekwentnie zajmowanej postawy. Postawy, ktora
— w moim przekonaniu — zastuguje na szacunek, a na pewno zastuguje na to,
zeby ja wyartykutowac, podkreslic. Bez jej uwypuklenia nie da si¢ zrozumieé
tych elementow biografii Profesora, o ktorych zrobito si¢ ostatnio glosno i ktére
mogg budzi¢ pewne watpliwosci czy kontrowersje moralne. Bez odtworzenia
i zrozumienia psychologii Andrzeja Feliksa Grabskiego, Jego sposobu widzenia
i przezywania $wiata, nie da si¢ zrozumie¢ pewnych decyzji, ktore wydajg nam
si¢ niezrozumiate, a czasem takze watpliwe moralnie. W moim przekonaniu
w wielu sytuacjach byt to efekt wyboru wiasnej drogi zyciowej i tego, ze Profe-
sor, co wielokrotnie podkres§lat w rozmowach prywatnych, jakie z nami toczyt,
byl przez okre§lone srodowiska i ludzi w zyciu przesladowany czy sekowany.
,»Cale zycie musialem uciekaé przed tymi samymi ludzmi” — mawiat. Te nazwi-
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ska, ktore pojawiajg si¢ potem w artykule Stawka Nowinowskiego, piszacego
0 zwiazkach AFG ze stuzbami, przejawiaty si¢ w naszych rozmowach z Profeso-
rem w konteks$cie tego, jak odsuwano go od mozliwo$ci pracy i awansu nauko-
wego, najpierw za inteligenckie pochodzenie i to jeszcze z ,takiej” rodziny,
a potem jako bedacego poza okreslonym ,,uktadem towarzyskim” i wyrzut su-
mienia z przeszlosci®. To doswiadczenie sekowania — co moge powiedzie¢ jako
swiadek takich rozméw — wielokrotnie Profesor podkreslat i dodawat,, ze on si¢
nie zmienial — to ci ludzie si¢ zmieniali, koniunkturalnie ,,przebierajac si¢ w inne
szaty”. Wobec takich osob Profesor nie mial skruputéw, nazywat rzeczy po
imieniu. I zawsze byt niezwykle nieufny wzgledem wszelkich ,,przebierancow”
(mysle, ze takze dzisiaj reagowalby bardzo ostro na politycznych ,,przebieran-
cow”...). I to jest tez wazne pendant do tego, co prof. Rafat Stobiecki byt taskaw
odnotowac¢, dotykajac w zagajeniu tego bolesnego watku. Dla mnie osobiscie nie
ma on wigkszego znaczenia. Dlaczego nie ma znaczenia? Bo zachowane Zrodta
»esbeckie” to tylko jeden punktéw widzenia. Bardzo, bardzo wybidrczy. My
znaliSmy zupelnie innego AFG. Jestesmy tu, aby zaswiadczy¢, jak Profesor An-
drzej Feliks Grabski dzielit si¢ sobg, okazywal nam swe zainteresowanie, serce,
dobro¢. To, ile rozdat z siebie innym ludziom to jest ogrom, to jest co§ niesamo-
witego. Ja jestem dumny, ze w jakim$ sensie byl takze i moim Mistrzem. Jestem
przekonany, ze cala obecna na tej sali Rodzina moze by¢ dumna, ze takiego ojca
1 dziadka miata. Dla nas AFG — takim, jakim Go znaliémy — byl autorytetem, byt
godny najwyzszych odznaczen, najwyzszego uznania. To pierwsza mysl, dla
ktorej wypowiedzenia chciatem zabra¢ glos na tym panelu.

Druga jest zwigzana z tym, ze warto upamietni¢ Profesora jako fascynujaca
osobowos¢, petng rozmaitych pasji i umiejaca postrzegaé swiat wszystkimi zmy-
stami i to z takg intensywnoscia, ze tylko pozazdrosci¢. On potrafil stowem wy-
czarowa¢ przed nami widok Wenecji, Paryza czy Moskwy, ktory zapamigtat
podczas pobytu naukowego i znakomicie odda¢ klimat miasta, muzedw, archi-
wow, a takze uroczych zautkow, knajpek czy kafejek.. Mysle, ze ta pozniejsza
pasja fotografowania brata si¢ z tego, ze chcial to wszystko utrwali¢, bo stowa
zdawatly si¢ mu nadto ulotne.. Ja nie znam Jego zdj¢¢, o ktdérych méwili tu inni,
ale mysle, ze to wlasnie musiato by¢ przedtuzeniem tych szczegdlnych zdolnosci
narracyjnych, ktore jako cliche z tamtych lat tkwig wcigz w mojej pamieci..

Profesor miat oryginalny warsztat pracy naukowej, oparty skadingd na swej
genialnej pamigci muzycznej, bo jak Panstwo doskonale wiecie, Profesor nagry-
wat teksty zrodlowe. Ja niestety jestem wzrokowcem, a nie stuchowcem i gdy
prébowatem kiedys i§¢ Jego §ladem, kompletnie mi si¢ to nie udawalo. Profesor
potrafit — sam bylem tego $wiadkiem — mie¢ na raz trzy wlaczone magnetofony —
w kazdym co innego leciato — a on siedziat przy maszynie, stuchat i pisat. To dla

* Chodzi o artykut S. M. Nowinowskiego zatytufowany Andrzeja Feliksa Grabskiego zy-
woty rownolegte, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—-1989”, 2007, nr 1, s. 234-272.
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mnie byto zupetnie niesamowite. Pamigtam, ze korzystajac z Jego rad tez zacza-
tem jezdzi¢ do archiwum z dyktafonem i tam szeptaé, zeby nie notowaé (wtedy
nie bylo skaneréw, nie bylo niczego, nawet zdje¢ nie bylo mozna robic), ale raz,
ze mowilem tubalnym glosem, ktory nidst si¢ po sali, przeszkadzajac innym, to
po powrocie z archiwum czy biblioteki okazywato sie, ze i tak musze wszystko
przepisac, wiec zamiast skroci¢ wydluzata si¢ cata moja robota naukowa. AFG
byt tu niedoscigtym mistrzem. Mowa byla juz o tym, ze warsztat naukowy Profe-
sora, obojetnie czy moéwimy tu o mediewistyce, o historii wojskowosci czy o his-
torii historiografii, byl niezwykle solidny. Wszystkie Jego prace bronig si¢ zna-
komicie po latach. Jesli siega si¢ dzi§ po te prace, mozna by¢ pewnym, ze ich
podbudowa zroédlowa i faktograficzna nie zestarzata sig. Wszyscy, jak tu siedzi-
my zaciagneli$my kiedys jaki$ dlug wobec AFG, kazdy z nas idac dalej wiasna
drogg ma $wiadomo$¢ ile Mu zawdzigcza i jako$ probuje ten dhug splacac. Je-
stem pewien, ze kazdy z nas mogtby dtugo wylicza¢, ile zawdzigcza rozmowom
z Profesorem, jak cenne okazywaly sie Jego rady, zyczliwo$¢, wsparcie jako
recenzenta w przewodach, czy w trakcie postgpowan przed Centralng Komisja
ds. Stopni i Tytutléw Naukowych, gdzie przez cate lata zasiadal. Dziesigtki profe-
sorow w Polsce, ktorych sprawy przechodzity przez Centralng Komisj¢ moze da¢
tu swiadectwo: a nie spotkatem nigdy nikogo, kto by powiedziat zte stowo o tej
pracy Profesora, a przeciez mial wtedy realng wladze i wiele od niego zalezato.
Odwrotnie, styszatem wielokrotnie, ze Profesor angazowatl si¢ emocjonalnie
W trudne sprawy, potrafit $wietnie przeprowadzi¢ przez CK przewody o0sob poli-
tycznie zle widzianych. Potrafil §wietnie taktycznie to rozegraé, zeby sprawa
byta pomyslnie sfinalizowana. A przy tym AFG nie pisal tzw. recenzji kolezen-
skich. Nigdy tego nie robit. Jesli krytykowal, to merytorycznie i nie miato to
znaczenia, czy byt to debiut autorski czy ksigzka profesorska. Wszystkich ob-
dzielat sprawiedliwie... To, ze Jego recenzje byty glebokie, zawieraly mnostwo
przyczynkow i wskazowek bibliograficznych bylo powszechnie wiadomo, stad
jako recenzent budzit postrach i szacunek zarazem. Jego pochwata byta wielkim
wyroznieniem 1 Srodowiskowg przepustkg do historiograficznej elity. Jedyny
ktopot z AFG jako recenzentem polegal na dotrzymaniu terminu, bowiem Profe-
sor nigdy nie mial jednej rzeczy do zrobienia, zawsze mial na warsztacie rowno-
legle kilka projektow, plus zamowione recenzje. Bylo tez pisane przez lata Jego
opus vitae synteza powszechnej historii historiografii, od czaséw antycznych po
wspolczesno$é (w naszej nomenklaturze zwana ,,Wielkim Grabskim” w odrdz-
nieniu od ,, Malego Grabskiego” tj. zarysu dziejow historiografii polskiej). Profe-
sor miat bardzo szerokie kontakty w $wiecie i byt bardzo lubiany przez srodowi-
sko historyczne. Czy rozmawia si¢ obecnie z historykami niemieckimi,
wloskimi, francuskimi, rosyjskimi czeskimi czy butgarskimi, wszedzie znajduje
si¢ osoby, ktore znaty Profesora i bardzo go cenily. Ten niezwykle szeroki, bu-
dowany latami, miedzynarodowy zespot kontaktow naukowych przydal sie
ogromnie przy pracach nad synteza dziejow historiografii. Profesor rozsytat
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poszczegblne fragmenty do swoich kolegéw po fachu na calym §wiecie, proszac
o krytyczne uwagi, uzupetnienia i komentarze chcial by jego dzieto podlegato
miedzynarodowej ocenie i weryfikacji. Zapewne bylby AFG wielkim fanem
publikowania w internecie, gdzie odzew moze by¢ natychmiastowy Przy tak
rozbudowanych kontaktach naukowych, nic dziwnego, ze AFG prowadzit nie-
zwykle rozwinigta korespondencj¢. Ta korespondencja to jest w ogole temat sam
w sobie: mysle, ze trzeba by te listy wyda¢. Ja sam mam zachowanych siedem
listbw od Andrzeja Feliksa Grabskiego i uwazam, ze wszystkie sa niezwykle
interesujace. Traktujg o roznych rzeczach: i o naukowych, i o kompletnie nie-
naukowych, ale wszystkie oddajg charakterystyczny dla Profesora sposob widze-
nia, reagowania na $§wiat.

Profesor niewatpliwie byt juz za zycia legendg w naszym srodowisku. Byt
przedmiotem Kkultu, adoracji, admiracji i powszechnej mitosci nas miodych
wowczas 1 moge powiedzie¢ to z prawdziwg przyjemnoscia, iz uptyw lat nic tu
nie zmienia. Mimo tych dziesigciu lat, ktore mingty od $mierci Profesora, nam
si¢ ciaggle wydaje, ze Andrzej Feliks Grabski za chwile tu wejdzie, stanie posrod
nas, z cala swoja otwartoscig, tym szerokim u$miechem, jak na tym zdjgciu,
i zacznie kontynuowa¢ swoj wyklad, tak nagle, tak niespodziewanie dla nas
przerwany, ze do dzisiaj mentalnie trudno sobie z tg sytuacjg poradzic.

Jesli siggamy do Andrzeja Feliksa Grabskiego, do jego tekstow dzi$, to
krzepi ptynaca z nich naukowa solidnos¢, otwarto$¢ na §wiat i na rzeczy nowe, ta
tatwo$¢ w wyszukiwaniu inspiracji i dociekliwo$¢é poznawcza. Byt AFG taczni-
kiem pomie¢dzy $wiatem klasycznie uprawianej historii historiografii a nowocze-
snoscia, jaka zapowiadal mariaz z metodologia i filozofig nauki. On jako pierw-
szy w Polsce transponowat mys$l metodologiczna Jerzego Topolskiego do
srodowiska historykow historiografii, a jednoczes$nie byt weryfikatorem tej me-
todologii. | tu Jego rola byta absolutnie pierwszoplanowa: jesli si¢ z Nim co$
przedyskutowato i Profesor uznal argumentacje, to mozna byto z prawdopodo-
bienstwem bliskim pewnosci przyjaé, ze Swiat historykow bedzie gotowy dang
teori¢ przyjac, zaakceptowac jg. Profesor byl dla mnie osobiscie jednym z naj-
wazniejszych ludzi, ktérych w zyciu spotkatem i chociaz to nie byly intensywne
kontakty z racji przestrzennego oddalenia, to mogg powiedzie¢, ze taczyta nas
przyjazn. Rado$¢ z kazdego spotkania, nawet przypadkowego w ksiegarni
ORPAN w Patacu Kultury, byla zawsze wzajemna i szczera. Wyjasniam dla
niewtajemniczonych, ze Profesor mial zwyczaj wpada¢ do tej najwigkszej ksig-
garni naukowej w Warszawie, jak wracat pociagiem ze stolicy do Lodzi i zwykle
,buszowal” na potkach z ksigzkami rosyjskimi, miat ich mnoéstwo (ja odkrytem
dzigki Niemu ,,szkot¢ tomska”, Michaita Barga i Aarona Guriewicza). Za kaz-
dym razem, takie przypadkowe spotkania przeciagaly si¢, Profesor odpuszczat
pierwszy pociag, potem drugi, nic dziwnego, ze do Lodzi powracat ostatnim..
Tak zapewne bylo i wtedy, gdy po raz pierwszy zaprosit mnie do siebie do domu,
wtedy jeszcze na ulicg Aleksandrowska, w marcu 1980 roku. Przyjechatem
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z gotowym doktoratem na umoéwiong 19 godzing, a Profesor si¢ spdzniat z War-
szawy. Zona wpuscita mnie do gabinetu AFG, podala herbate, a pilnowat mnie
wielki pies. Pamigtam, ze byla tak wspaniata biblioteka i nie mogtem si¢ oprzec,
by nie sigga¢ po ksigzki: ile razy wstawatem, by po nie siggna¢, psu ,,gotowato”
si¢ w gardle, pilnowal mnie caty czas. Profesor dojechat przed potoca, a potem
rozmawial ze mng do piatej nad ranem, po czym odprowadzit na pocigg. Wroci-
tem do Lublina zachwycony i catkowicie Nim zauroczony. I tak juz mi zostalo..
[wtracenie z sali — Znaczy do piatej do ciebie mowil]

Prosz¢ Panstwa, bardzo raz jeszcze dzigkuje za zaproszenie. Dla mnie to
wielka przyjemnosc i zaszczyt, ze moge by¢ tu w Lodzi, na Uniwersytecie, gdzie
Profesor pracowat i to w takich okoliczno$ciach. Dzigkuje ci Rafale za zaprosze-
nie. Bardzo, bardzo dzigkuje.

Stawomir M. Nowinowski

Dzigkuje za zaproszenie do dyskusji. Przyjatem je z niematymi oporami,
poniewaz nigdy nie pracowatem naukowo pod Kierunkiem prof. Grabskiego,
a moje kontakty z nim nie byly ani intensywne, ani tym bardziej zazyle. Wyste-
pujac dzi§ w roli ,,wspominkarza”, a nie historyka, poprzestan¢ na przedstawie-
niu kilku obserwacji poczynionych przed laty.

Pierwsze skojarzenie, ktore wywotuje u mnie hasto: Andrzej Feliks Grabski
ma posmak anegdoty. W poczatkach mojej pracy w Instytucie Historii UL dzieli-
fem gabinet z dr. Franciszkiem Bronowskim, ktory notorycznie zapominat od-
dawa¢ klucz na portierni, co skutecznie utrudniatlo mi wejscie do $rodka. Nie
inaczej bylo gdy uméwitem si¢ kiedy$ ze studentami na omoéwienie napisanych
przez nich esejow. StaliSmy dobre kilkadziesigt minut pod drzwiami, za ktérymi
znajdowaly si¢ sprawdzone prace, gdy z zza zakretu korytarza wylonit si¢ dr
Bronowski. Sumitujac si¢ zmierzatl dostojnie w kierunku drzwi i pewnie by je
otworzyl, gdyby ze swojego gabinetu nie wyszedt prof. Grabski. Wyraznie ucie-
szyt si¢ na widok swego kolegi i ruszyt mu naprzeciw z okrzykiem dezaprobaty
dla wykonania chopinowskiego Poloneza As-dur przez Ignacego Jana Paderew-
skiego podczas tournée w Stanach Zjednoczonych. Zarejestrowany na ta$mie
filmowej fragment koncertu wyemitowata witasnie Telewizja Polska. Dr Bro-
nowski byl réwniez bardzo zdegustowany gra wirtuoza, ktéra — jak utrzymywat —
byta wrecz ,,sucha”. Zywo gestykulujac panowie zaczeli roztrzasa¢ czy pianista
»wyraznie bebnit” czy tez nie. Ostatecznie prof. Grabski zgodzit sie, iz ,,prawa
recka byla zbyt cigzka, zwlaszcza w drugiej czeSci nagrania”. Potem przyszia
kolej na analiz¢ pordwnawczg interpretacji utworu przez Wtadimira Horowitza,
Artura Rubinsteina... padaly daty i miejsca koncertow, sygnatury kolekcji ply-
towych. Stuchajac tego zapomniatem o zdenerwowaniu, o studenckich esejach
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