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Problem tozsamosci Slowian

W sensie filozoficznym tozsamos$¢ jest synonimem jakosci i antonimem
nieokre§lonos$ci. Mozna przyjaé, ze jako$¢ oznacza ,tozsamg z bytem okreslo-
no$¢” (Hegel). Jako$¢ bytu to catoksztalt jego whasnosci. Tracac swa jakos¢, byt
przestaje by¢ sobg, traci tozsamos¢. Hegel uczyl, ze jednoscia bytu i niebytu jest
,stawanie si¢™". Natura ma charakter procesualny. Kazdy byt ulega zmianom.
W ramach pewnej miary zawsze jest tym samym, lecz nigdy takim samym. To
znaczy, ze istnieje jaki$ substrat, ktory jest podtozem zmian, przyjmuje rdzne
formy, rozmaicie si¢ przejawia, ale sam niby si¢ nie zmienia.

Problem tozsamos$ci musiat rozwigza¢ Siddhartha Gautama (Budda). W je-
go koncepcji jedynym bytem jest proces przemian. Swiat to nieustanna wedrow-
ka form. Czlowiek jest przejsciowo ztozong nietrwalg wigzka pigciu sktadnikow:
ciata, wrazen, wyobrazen, woli, my$li. Wszystkie elementy nieustannie zmienia-
ja si¢. Nie ma nie$miertelnej duszy ani trwatej jazni. Koncepcja ta odznacza si¢
zdumiewajgca przenikliwoscia. Wspolczesni biologowie twierdza, ze organizmy
nie bytuja, lecz staja si¢, stanowig przejaw wiecznego strumienia materii i ener-
gii. Natomiast psychologowie podkreslaja, ze czlowiek nie jest, lecz staje sie
osobowoscig. Budda sadzit, ze podstawg tozsamos$ci jest swiadomos¢ (charak-
ter). Ale §wiadomo$¢ nie jest samoistna. Zalezy od innych sktadnikéw. Wszystko
istnieje we wzajemnej zalezno$ci. Nie ma bytow niezaleZnychz.

Przed podobnym problemem staje naukowiec poszukujacy tozsamosci et-
nosu istniejgcego od wielu pokolen. Ma do czynienia z bytem nieustannie zmie-
niajacym si¢, ztozonym z réznorodnych elementéw, ktdry dlugo jest ten sam,
cho¢ nigdy nie taki sam. W tym artykule przyjmuje, ze etnosem jest zbiorowosé
majgca wlasng nazwe, obejmujaca ludzi podobnych somatycznie i charakterolo-
gicznie, méwigcych zblizonymi jezykami, posiadajacych jakie§ wspolne mity,
wierzenia, obyczaje, instytucje, majacych $wiadomo$¢é grupowej odrebnosci.
Etnosem sa ludzie, ktorzy sami sadza, ze sa specyficzna wspolnota, i tak uwazaja
inni.

1 G. Hegel, Nauka logiki, t. 1, Warszawa 1967, s. 95, 135; tenze, Encyklopedia nauk filozo-
ficznych, Warszawa 1990, s. 143-146.

2], Bertalanffy, Problemy zycia, ,Literatura na Swiecie” 1982, nr 8, s. 128; P. Carus, Na-
uka Buddy, Watbrzych 1991, s. 13, 80, 83; U. Baatz, Buddyzm, Warszawa 2002, s. 50, 52, 94.

28



Nie wiem, co uzna¢ za wzglednie trwaty substrat etnosu. Antropolog kla-
syczny uznalby rase; kulturowy — jezyk, warto$ci, normy, symbole; spoleczny —
obyczaje, instytucje; religijny — wierzenia, mity; filozoficzny — sens istnienia
i dziatania. W kazdym razie tozsamos$¢ etniczna oznacza nazwe, rasg, jezyk,
kulture i charakter spoteczny. To syndrom danych identyfikacyjnych, sytuujacy
grupe w przestrzeni spolecznej i czasie historycznym. Tadeusz Buksinski (filo-
zof) pisze: ,,Przez tozsamo$¢ rozumiemy zbidr istotnych (waznych) wiasnosci
(cech, relacji, struktur, warto$ci, norm, przekonan) zapewniajacy pozostawanie
tym samym w warunkach zmiany. W wypadku jednostek i grup ludzkich wazna
czescig sktadowg tozsamosci jest poczucie lub §wiadomo$é pozostawania tym
samym oraz poglad na to, co konstytuuje i zapewnia tozsamo$¢. To §wiadomosé
ludzi (podmiotow tozsamos$ci oraz obserwatorow zewngtrznych) okresla ow
zbidr wlasnosci waznych dla bycia soba, dla okreSlenia istoty oraz specyfiki
podmiotéw”3. Inny filozof, Paul Ricoeur, twierdzi, ze tozsamo$¢ ludu nie jest ani
jakim$ niezmiennym substratem, ani jaka$ trwalg strukturg, lecz raczej ,,opowie-
dziana historig™.

Pod wzgl¢dem naukowym staje wiec na niepewnym gruncie — nawet gdy
wykorzystuje ustalenia historykdow. Ricoeur stusznie przeciez méwit, ze history-
cy daza do prawdy, ale rozumieja, ze ten cel jest nieosiggalny. Jego zdaniem:
,,W historii rewizjonizm jest czyms$ naturalnym. Rewizja jest permanentna. Hi-
stori¢ wcigz trzeba poprawiaé”s. A pisarz Italo Svevo zauwazyl, ze obraz prze-
sztosci zalezy od aktualnej sytuacji, dlatego ciaggle si¢ zmienia. Pewne fakty
zapominamy, inne przywotujemy. Terazniejszos$¢ rzgdzi przeszloéciqe. Byt spo-
teczny okresla $wiadomos¢ spoteczna. Moze solidniejsze sa dane etnograficzne?
Ale moja praca ma charakter historiozoficzny.

3 T. Buksinski, Nowe szaty modernych tozsamosci, [w:] B. Markiewicz, R. Wonicki (red.),
Kryzys tozsamosci politycznej a proces integracji europejskiej, Warszawa 2006, s. 29. Zob.
tez: Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 73-135.

* P. Rocoeur, Welches neue Ethos fiir Europa, (za:) T. Toth, Jaka nowa tozsamosé dla Eu-
ropy? [w:] Kryzys tozsamosci..., s. 82.

® P. Ricoeur, Wiekszos¢ byla gapiami (rozm. J. Zakowski), ,,Gazeta Wyborcza” 2001,
nr 145, s. 14.

® Cyt. za A. Wolff-Poweska, Pamie¢ wojny, wojna pamieci, ,,Gazeta Wyborcza” 2005,
nr 105, s. 20. Maria Bobrownicka podkresla, Zze pami¢é¢ historyczna jest zmienna i wybiodrcza.
Nieunikniona mitologizacja powoduje, Ze jest to ,,zbiorowe imaginarium”, zrodto demagogii
spotecznej. (M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych kra-
jach stowianskich. Uwagi o genezie i transformacjach kategorii tozsamosci, Krakow 2006,
s. 11, 28, 67, 124, 133).
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Nazwa i domena

Pierwszym elementem tozsamosci jest nazwa. Niektorzy sadza nawet, jak
Titus Maccius Plautus, ze w niej tkwi znamig, czyli cecha i wrdzba, charakter
i przeznaczenie. Pod wlasnym mianem Stowianie pojawili si¢ dopiero w potowie
VI wieku naszej ery. W 551 roku historyk tacinsko-gocki Jordanes napisat, ze
lud zamieszkujacy od delty Dunaju do Dniestru i Wisty gléwnie nazywa sie
,.Sklawenami” (Stowienami)’. W tym samym czasie (550-553) historyk bizantyj-
ski Prokopiusz z Cezarei zanotowatl, ze cz¢§¢ Heruldow pokonanych przez Lan-
gobardéw postanowita wroci¢ z potudniowych Moraw do Skandynawii. Przeszli
oni (okoto 512 roku) przez ,,wszystkie ludy Sklawindéw, a nastepnie przebywszy
znaczny obszar pustego kraju, dotarli do ludu zwanego Warnami”. Potem weg-
drowali przez ziemie Danow, przeptyneli ,,ocean” i pozostali na ,,wyspie Tule”
(Potwyspie Skandynawskim)s.

Nie mamy jednak pewnosci, co znaczy etnonim ,,Stowianie? Juz w XIII
wieku wigzano go z wyrazami slovo (stowo) lub slava (stawa). Najpro$ciej przy-
ja¢ zdroworozsgdkowg etymologie. Wtedy ,,Stowianie” to ludzie majgcy wspol-
ny jezyk, znajacy te same slowa, rozumiejacy si¢ wzajemnie; a ,,Stawianie” to
inaczej stawni, o ktorych prawie wszyscy styszeli. Ale moze tez chodzi¢ o lud
gadatliwy, uzywajacy zbyt duzo stow, albo lud maloméwny (gockie sklavan
oznaczato mruka). Natomiast inni jezykoznawcy wykluczaja jakikolwiek zwia-
zek z wyrazami ,,stowo” 1 ,stawa”. Wedhug nich ,,Stowianie” to mieszkancy
podmoktych terendéw, poniewaz etnonim Sclavus zwigzany jest z indoeuropej-
skim rdzeniem kleu (ciec, ptynac). Notabene, Jordanes podaje, ze Sklawenowie
zamiast ,,miast majg blota i lasy”g.

W kazdym razie dzi$ panstwa stowianskie zajmujg tacznie 18 min 643 tys.
km?. Stowianska domena stanowi az 57,3 proc. terytorium Europy oraz 28,4
proc. (Rosja zauralska) obszaru Azji. O wspodtczesnej Stowianszezyznie $wiad-
czy poréwnanie z innymi superetnosami. W 2005 roku Europe (i kraje bylego
ZSRR) zamieszkiwalo 270 mln Stowian, 175 mln ludnosci germanskiej i 165
mln romanskiej. Panstwa slowianskie wytwarzaja jednak tylko 3 proc. §wiato-
wego produktu brutto, germanskie 17 proc., romanskie 12 procent. Z krajow

" Jordanis, Z ,, Historii gockiej”, [w:] M. Plezia, Greckie i laciriskie Zrédia do najstarszych
dziejow Stowian, czgs¢ 1, Poznan-Krakow 1952, s. 59.

8 Prokopiusz, Z ,, Historii wojen”, [w:] tamze, s. 65.

® Jordanis, Z ,, Historii gockiej”, [w:] tamze, s. 59. Zob. tez: L. Moszyhski, Wstep do filo-
logii stowianskiej, Warszawa 1984, s. 178; A. Buko, Archeologia Polski wczesnosrednio-
wiecznej. Odkrycia — hipotezy — interpretacje, Warszawa 2006, s. 68-69; M. Janion, Niesamo-
wita Slowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2006, s. 25-29; K. Dhugosz-
Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 463-465; H. Popo-
wska-Taborska, Etmogeneza Stowian w Swietle badarn jezykoznawczych, [W:] Stowianie
W Europie wczesniejszego Sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 26.

30



stowianskich najwyzszy PKB na 1 mieszkanca (wedhug parytetu sity nabywczej)
majg: Stowenia — 19,6 tys. USD, Czechy — 16,8 tys., Stowacja — 14,5 tys.,
anajnizszy: Serbia — 5,3 tys., Ukraina — 6,3 tys., Biatoru§ — 6,8 tys. USD.
W $wiecie germansko-romanskim najbogatsi Norwegowie maja 40 tys. USD,
Szwajcarzy — 33,8 tys., a najubozsi Portugalczycy — 17,9 tys. i Hiszpanie — 23,3
tys. USD.

Konfrontacja stowiansko-germansko-romanska

Panstwa Powierzchnia Ludno$¢ PKB

w tys. km? W tys. w mld USD
Stowianskie 18643,0 280534 1262,1
Germanskie 1747,7 204240 6934,2
Romanskie 14435 173314 4834,6

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006; Wielki Encyklopedyczny Atlas
Swiata, Warszawa 2006.

Cennym bogactwem Stowianszczyzny sg lasy, ktore zajmuja az 47,5 proc.
obszaru. W domenie germanskiej za$ stanowia 35,7 proc., a romanskiej 33 pro-
cent. Na ogromnym terytorium Stowianszczyzny najwickszym wyzwaniem jest
wieczna zmarzlina, ktora obejmuje 55 proc. terytorium (60 proc. Rosji, 80 proc.
Syberii). W okresie letnim grunt odmarza na gleboko$¢ od 30-40 cm do 3-4
metrow. Niezwykle trudne sg tez tam warunki klimatyczne.

Federacja Rosyjska stanowi az 91,6 proc. powierzchni wszystkich panstw
stowianskich. W jej azjatyckiej czesci zyje tylko 22 proc. (31,5 mln) ludnosci.
Przecietna gesto$é zaludnienia tego wielkiego obszaru (12,6 mln km?) wynosi
ponizej 3 osoby na km?. Rosjanie stanowig tam 83,6 proc,. a razem z Ukraificami
1 Biatorusinami niemal 90 procent. Ponadto s3: Niemcy — 1,6 proc,. Tatarzy — 1,6
proc. oraz Buriaci, Jakuci, Tuwinczycy, Czuwasze, Mordwini, Chinczycy, Kore-
anczycy, Azerbejdzanie, Zydzi, Polacy i inni — 7 procent. W catej Federacji jest
128 grup etnicznych. Rosjanie stanowig 80 proc., Tatarzy — 4 proc., Ukraincy — 2
proc., Baszkirzy — 1 proc., Czuwasze — 1 proc., inni — 12 procent. Ogdtem
w stowianskich panstwach Stowianie stanowig 96 proc. ludnosci. A jezykami
stowianskimi mowi okoto 294 min 0s6b.

Substrat i superstraty

Na srodkowoeuropejskiej arenie i kartach historii powszechnej Stowianie
pojawili si¢ zdumiewajgco p6zno. Johann Herder, ktory pierwsze 18 lat zycia
spedzit w miasteczku Mohrungen (dzi§ Morag w powiecie ostrédzkim), napisat:
»Ludy stowianskie zajmujg wigksza przestrzen na ziemi niz w dziejach, miedzy
innymi takze i dlatego, ze zyty w wigkszej odlegtosci od Rzymian. Spotykamy je
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naprzdd nad Donem, p6zniej nad Dunajem, tam wsrod Gotdéw, tu posréd Hunow
i Bulgarow, z ktorymi razem czgsto niepokoily panstwo rzymskie, przewaznie
zresztyg jako ludy towarzyszace — pomocnicze lub stuzebne. Mimo ich spora-
dycznych wystgpien nie byly one nigdy takim przedsigbiorczym wojennym
i awanturniczym ludem jak Germanie; raczej posuwaty si¢ cicho za nimi, zajmu-
jac opuszczone przez nich miejsca i kraje, az zawtadnety w koncu ogromng prze-
strzenig, siegajaca od Donu do Laby i1 od Baltyku do Morza Adriatyckiego. (...)
Stowianie osiedlali si¢ wszedzie, by obja¢ w posiadanie kraje, opuszczone przez
inne ludy, by jako osadnicy, pasterze lub rolnicy ziemie te uprawia¢ i uzytkowac.
Po wszystkich poprzednich spustoszeniach, przemarszach i wedrowkach ich
cicha, pracowita dziatalno§¢ przyniosta krajom tym niewatpliwe korzysci. Sto-
wianie rozmitowani byli w gospodarce rolnej, w bogactwie trzdd i1 zbdz, a takze
w réznych rzemiostach domowych i wszedzie uprawiali pozyteczny handel pro-
duktami swego kraju i swej pracy”m.

Georg Hegel wyrozniat cztery stadia postepu spotecznego (uswiadamiania
wolnosci): $wiat wschodni (Chiny, Indie, Persja, Egipt), $wiat grecki, rzymski
i germanski. Jego zdaniem, wspolnym celem ludéw germanskich byto zdobycie
terytorium i utworzenie panstwa. Podbily one kraje cesarstwa rzymskiego (Italig,
Hiszpanie, Portugalie, Francj¢) i powstaly tam narody romanskie. Czysty sub-
strat, wolny od ,,wszelkich domieszek”, zachowali tylko Niemcy (miedzy Renem
a Labg) i Skandynawowie. P6zZniej ci ostatni jako Normanowie zastyneli z wy-
praw wojennych. Jedni zatozyli panstwo ruskie, inni utworzyli ksigstwa w potu-
dniowej Italii i na Sycylii, jeszcze inni osiedlili si¢ w potnocnej Francji i Bryta-
nii. Poza tym Hegel wskazywatl na wschodzie Europy ,,wielki nardd stowiafski”.
Pisal o nim nastepujaco: ,,Ludy te zaktadaty wprawdzie krolestwa i toczyty mez-
ne walki z rozmaitymi innymi narodami; niejednokrotnie braly one nawet, jako
straze przednie, jako twory posrednie, udzial w walce chrzescijanskiej Europy
z niechrzedcijanska Azja — Polacy oswobodzili nawet oblgzony przez Turkow
Wieden — i cze$¢ Stowian pozyskana zostata dla ducha zachodniego. Mimo to
jednak cata ta masa ludzka pozostaje poza nawiasem naszych rozwazan, ponie-
waz nie wystgpila ona dotychczas jako czynnik samodzielny w tancuchu prze-
ksztalcen rozumu w §wiecie. Czy nastapi to kiedy§ w przysztosci, nie wchodzi tu
w zakres nasz%lch rozwazan, poniewaz w historii mamy do czynienia tylko
Z przesztoscig” !

Obaj wybitni filozofowie niemieccy zwrdcili wigc uwage na pasywnosc
dziejowa Stowian, ktérzy raczej nie podbijali ziem, lecz zajmowali opuszczone
przez innych. Czasem nawet bronili chrzescijanskiej Europy, ale jako ,,straze
przednie” i ,,twory posrednie”. Nie byli jednak zbiorowym podmiotem procesu
historycznego. W nastepnym stuleciu znacznie gorzej ocenit Slowian wybitny

103, Herder, Mysli o filozofii dziejow, [W:] Wybdr pism, Wroctaw 1987, s. 489-491.
1 G. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 2, Warszawa 1958, s. 205-206.
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historiozof brytyjski Arnold Toynbee. Jego zdaniem, w przeciwiefstwie do bar-
barzynskich Achajow, ktorzy odpowiedzieli na wyzwanie minojskie, barbarzyn-
scy Stowianie ukryli si¢ w bagnach Prypeci, wiedli tam prymitywne zycie i przez
dwa tysigclecia byli odporni na wplywy jakiejkolwiek cywilizacji. Pisat on:
»W tej poznej godzinie europejskiego barbarzynstwa Slowianie zostali wreszcie
wykurzeni ze swej kryjowki przez koczowniczych Awaréw, ktérzy ulegli checi
wywedrowania poza granice swego rodzimego stepu eurazjatyckiego, by przyta-
czy¢ sie do germanskich aktow grabiezy i pustoszenia Cesarstwa Rzymskiego.
W obcym $rodowisku rolniczego $wiata te zagubione dzieci stepu usitowaly
dostosowaé swoj dawny tryb zycia do nowych okoliczno$ci. Na obszarach ste-
powych Awarowie utrzymywali si¢ z wypasu bydta; po wkroczeniu na ziemie
uprawne pasterze ci odkryli, ze wlasciwym lokalnym inwentarzem jest zywy
inwentarz ludzki, tj. wieSniacy, zabrali si¢ wiec — calkiem rozsgdnie — do wypasu
istot ludzkich. Podobnie jak urzadzali obtawy na stada swych koczowniczych
sasiadéw, aby zagospodarowaé nowo zdobyte pastwiska, tak tez rozgladali si¢
teraz za jaka$ ludzka rasa bydta, by ponownie zagospodarowaé wyludnione pro-
wincje Cesarstwa Rzymskiego, ktore wpadty w ich rece. 1 znalezli tak upragnio-
ny obiekt w postaci Stowian; spedzili ich w stada 1 rozmiescili szerokim tukiem
wokot Niziny Wegierskiej, na ktorej rozbili wlasny oboz. Tak wygladat zapewne
proces, na mocy ktorego zachodnia awangarda stowianskich rzesz — przodkowie
dzisiejszych Czechow, Stowakow i Jugostowian — zadebiutowata w spozniony
i upokarzajacy sposob w dziej ach”*?.

W pordéwnaniu z Achajami — wedlug Toynbeego — Stowianie wypadli fatal-
nie, poniewaz nie potrafili sprosta¢é wyzwaniu awarskiemu, nie znalezli godnej
odpowiedzi. A jak bylo naprawde? Jak wygladata etnogeneza Slowian? Nie
ulega watpliwosci, ze etnos ten wyodregbnit si¢ z superetnosu indoeuropejskiego,
ktory bytowat na rozlegtych lasostepowych obszarach nadczarnomorskich, nad-
kaspijskich i nadaralskich. Tam superstratem Stowian, czyli dominujacym etno-
sem, mogly by¢ ludy iranskie. O tym $wiadcza dwa fakty. Po pierwsze, w ra-
mach indoeuropejskiej grupy jezykowej Stowianie i Germanie naleza do dwu
roznych podgrup: satem (sto) i kentum (sto). Pierwsza tworza jezyki batto-
stowianskie, indo-iranskie, tracko-ormianskie; drugg rodziny germanska, grecka,
italo-celtycka, iliryjsko-wenecka, luwi-hetycka, tocharska. Niektore wyrazy
pokrewne w pierwszej grupie maja przedniojezykowe spotgloski syczace,
w drugiej za§ twarde tylnojezykowe. Po drugie, Iranczycy i Stowianie czcili
,b0gOW”, a potepiali ,,dewy” czczone przez Induséw, Grekow i Rzymian. Ro-
man Jakobson twierdzit, Ze Iranczycy i Prastowianie dokonali rewolucji religij-
nej, inwersji jezykowej. Wyraz dieus (jasne niebo) zastapili wyrazem nebah
(chmura). Aleksander Gieysztor wyjasniat ,,Przymiotnik deiwos, utrzymany

12 A, Toynbee, Studium historii. Skrét dokonany przez D. Somervella, Warszawa 2000,
s. 146.
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w innych jezykach indoeuropejskich do okreslania tego, co niebianskie i boskie,
uzywaja Iranczycy i Stowianie w innym sensie, poshugujac si¢ nim w odniesieniu
do istot demonicznych lub dziwnych, zdumiewajacych (iranskie daeva, stowian-
skie div, poswiadczony tez poza dziwem w stowianskiej demonologii wyrazami
divezena, polska dziwozona). Ludy iranskie postuguja si¢ terminem baga,
a stowianskie wyrazem bog — zarowno dla »dobra«, »bogactwa, jak jego nad-
przyrodzonego rozdawcy »boga«. Co najdziwniejsze, inskrypcja Dariusza mowi
bagahja radi, »dla boga«, a wigc tak, jak w jakiej$ skamielinie jezykowej trwa
do dzi§ dnia w jezyku rosyjskim boga radi”*®. Zdumiewajaca jest zbiezno$é
innych waznych stow iranskich i polskich: ray (raj), ver (wiara), spenta (swicty),
zavaiti (wzywac), paisati (pisa¢), drva (zdréw), xware (chory), zurak (zto), mo-
dran (madry), kave (kowal)**.

Z réznych ludow iranskich szczegdlnie Sarmaci wplyneli na Stowian. Ta-
deusz Sulimirski pisze: ,,Odegrali oni powazna, aczkolwiek na ogét niedoceniang
role w dziejach naszego kontynentu u schytku czaséw starozytnych i w okresie
wedrowek ludow, szczegolnie zas w dziejach niemal wszystkich narodéw sto-
wianskich. Odcisn¢li przy tym mniej lub bardziej wyrazne pigtno na duchowej
kulturze tych narodéw, o czym czgsto zupetie zapominano lub czemu wprost
zaprzeczano™. W VI wieku p.n.e. Sarmaci opanowali tzw. Brame Ludow, stepy
miedzy Morzem Kaspijskim a potudniowym krancem goér Ural. W tym rejonie
prawdopodobnie sasiadowali ze Stowianami, ktdrzy zajmowali obszar Przedura-
lu (okoto 200 tys. km®), odgraniczony rzekami Ufa, Biela i Kama™. Ludy sto-
wianskie wyemigrowaly stamtad w IV wieku, a ich miejsce zajely plemiona
sarmackie, ugrofinskie i tureckie, tworzac podwaliny narodowosci baszkirskie;.

Tadeusz Sulimirski ustalil, Ze Sarmaci wptywali na Stowian od III wieku
p.n.e. do VI wieku. Cze$¢ z nich (Alanowie) sprzymierzyta si¢ z Hunami i przy-
byta do Europy Srodkowej, a pdzniej ulegha slawizacji. Historyk polsko-brytyjski
przypuszcza, ze ,znaczny odtam szlachty polskiej wywodzi si¢ od dawnych
Sarmatoéw-Alanow”"’. Od nich ma pochodzi¢ wickszo§é polskich herbow i ude-
rzajaca obcych galanteria Polakow wobec kobiet.

W etnogenezie Stowian uczestniczyli tez germanscy Goci, Wandalowie
i Normanowie. Jordanes napisat, ze Sklawenowie ,,stuchali rozkazow” (do 375

8 A, Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 34-35.
4 Tamze, s. 35-36, 66.
15 T, Sulimirski, Sarmaci, Warszawa 1979, s. 188.

%, Czupkiewicz, Pochodzenie i rasa Stowian, Wroctaw 1996, s. 5-14. Klaudiusz Ptole-
meusz pisat, ze migdzy Wotga a Uralem byli jacy$ ,,Suowenowie”. (M. Plezia, Greckie
i facinskie..., s. 46). Niektorzy dopatrywali si¢ w nich Stowian.

1T, Sulimirski, Sarmaci..., s. 204.
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roku) krola ostrogockiego Hermanarykalg; a wspoélczesny historyk Jerzy Strzel-
czyk przyznaje, ze stosunki gocko-stowianskie miaty ,,nawet bardzo intensywny
charakter™. Z jezyka gockiego pochodza stowa: ksigze, putk, hetm, chata,
chlew, chleb, lek, szkto, kociot, lichwa, cudzy. Natomiast w gockim niewgtpliwe
jest tylko jedno zapozyczenie stowianskie — ,plinsjan” (plasaé, tanczyc). To
stowo — pisze Gerard Labuda — ,,rzuca bardzo charakterystyczne $wiatto na po-
kojowe, dobrosgsiedzkie wspotzycie Stowian z Gotami, ale nie daje dostateczne-
g0 wyobrazenia o zasiegu tych kontaktow™?.

Badania archeologiczne w Polsce wskazuja, ze pierwsi Stowianie zastali tu
jakich$ Germanow i spotkanie miato charakter pokojowy. Moze byly to resztki
Gotow 1 Wandalow? Moze zawarte wowczas malzenstwa zlaczyly losy tych
ludow, co sprawiato klopoty identyfikacyjne obcym? Moze trzej mityczni bracia
byli Normanami? Niepopularna hipoteza glosi, ze Lech to normanski banita, Rus
— szwedzki wiking, imi¢ Czecha pochodzi od skandynawskiego schach (miecz),
a Kraka od stowa krak (kruk, karzetek, mtodzieniec) lub krok (burzyciel). Miesz-
ko pierwotnie moégt nazywaé si¢ Dago, Dagome, Dagobert, Dagobertus.
W dokumencie niemieckim odnotowano, ze ,,zmart Mieszko krol Wandalow”,
a nagrobek Bolestawa Chrobrego informowat, Ze byt ,.krélem Gotdéw 1 Polakdéw™.
W kazdym razie wladcy ci tworzyli nowe panstwo przy pomocy elitarnej druzy-
ny normanskiej 2 Andrzej Buko méwi: ,,To, co si¢ wydarzylo w X wieku, miato
charakter wrecz katastrofy spotecznej. Polska nie rodzita si¢ dlugo, swit byt
nagly. Z homogennej masy plemiennej wylonila si¢ samozwaricza «grupa inicja-
tywna» — Piastowie. | zaprowadzita nowy tad spoteczny ogniem i mieczem. (...)
Piastowie to rodzima dynastia. Co nie znaczy, ze w ich otoczeniu nie bylo ob-
cych. Material archeologiczny wskazuje bardzo wyraznie, ze przynajmniej
znaczna cz¢$¢ stynnej zawodowej druzyny Mieszka to byli wojownicy skandy-
nawscy”zz.

Nie ma natomiast dzi§ watpliwosci, kto stworzyt panstwo ruskie. Od po-
czatku IX wieku wschodnig Stowianszczyzng kolonizowali szwedzcy wikingo-
wie, ktorych nazywano Waregami i Rusami. Na szlaku od Skandynawii do Bi-
zancjum wybudowali faktorie-twierdze: Holmgard (Nowogrdd) i Konungard

'8 Jordanis, Z ,, Historii gockiej ..., . 61.
193, Strzelczyk, Goci — rzeczywistosé i legenda, Warszawa 1983, s. 75.
2 G, Labuda, Fragmenty dziejéw Slowiariszczyzny zachodniej, t. 2, Poznan 1964, s. 36,

2L A Buko, Archeologia..., s. 350-362; J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afivkarskie pan-
stwo, Warszawa 1992, s. 311-335; Z. Skrok, Stowiariska moc czyli o niezwyklym wkroczeniu
naszych przodkow na europejskq areng, Warszawa 2006, s. 86-97, 173, 202-203, 350-356;
M.M. Andratojciowie, Diugie oko, ptasi nos (rozm. D. Kolbuszewska, M. Matys), ,,Gazeta
Wyborcza” 2003, nr 25, ,,Duzy Format”, nr 5, s. 10.

22 A Buko, Polska zaczela sie nagle (rozm. K. Kowalski), ,,Rzeczpospolita” 2006, nr 299,
s. 19.
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(Kijéw). Najpierw dtugo grabili, mordowali, uprowadzali i sprzedawali w niewo0-
l¢ miejscowa ludno$¢. W koncu stowianskich niewolnikow byto tylu, ze rze-
czownik Sclavus zastgpit servus. W potowie XII wieku podroznik zydowski
Beniamin z Tudeli wywodzit nazwe Slavi od sclavi, poniewaz styszal, ze Sto-
wianie ,,sprzedawali swe dzieci w niewolg””®. W konsekwencji nazwa Sclavus,
oznaczajaca niewolnika, weszla do niemieckiego, francuskiego, wtoskiego, por-
tugalskiego, hiszpaﬁskieg024.

Nestor podaje, ze w 862 roku Stowianie wygnali Waregow, lecz wkrotce
poprosili, zeby przyszli wlada¢ nimi, poniewaz sami nie potrafig si¢ rzadzic.
Pierwsi wladcy Rusi Kijowskiej maja skandynawskie imiona: Ruryk (Hroerekr),
Askold (Hoskuld), Dir (Dyri), Oleg (Helgi), Igor (Ingvar), Olga (Helga). Ware-
gami byli postowie i kupcy ruscy. Wiodzimierz wygnal ich z Kijowa, lecz jaki$
czas odgrywali jeszcze znaczng role. Stuzyli jako najemnicy w druzynie ksigze-
cej. Jezyk szwedzki najdtuzej utrzymat si¢ w rejonie Nowogrodu. Z uzycia wy-
szedl w XIII wieku. Waregowie ulegli slawizacji. Na pytanie Bronistawa Zale-
skiego, czy Rosjanie sg tez Stowianami, Cyprian Norwid odpowiedziat: ,,Juzcié
oni Stowianie sg, 1 dali tego dowdd od poczatku: 1. bo si¢ sami rzadzi¢ nie umieli
1 zawezwali Waregow; 2. bo si¢ upijajg-tatwo 1 $Sciskajg sie¢ 1 placza-tatwo; 3. bo
nic oryginalnie sami z siebie postawi¢ i wywies$¢ nie umi%jq bez zuchwalstwa lub
nasladownictwa. Wszystko to dowodzi, ze sg Stowianie”?.

W stowianskiej etnogenezie znaczacym superstratem byli rowniez Awaro-
wie, zwani Obrami, czyli ,,olbrzymami”. Przybyli okoto 558 roku z centralnej
Azji, opanowali Panonie, podporzadkowali sobie Stowian, najezdzali Bizancjum.
W napadach wspieraty ich zalezne i sprzymierzone ludy stowianskie. Sojusz
trwat do 626 roku. Odpowiedzig na wyzwanie awarskie bylo powstanie Samona
i utworzenie stowianskiego panstwa (622-658) na terytorium Czech i Moraw,
ziemi Serboluzyczan, czgsci ziem Stowenicow i Chorwatéw. Zdzistaw Skrok
sadzi, ze cho¢ Awarowie bezwzglednie wykorzystywali Stowian, to jednak Sto-
wianie odniesli wieksze korzysci, bo ,,po raz pierwszy w swej historii mogli
zaistnie¢ na europejskiej arenie politycznej jako wazna militarna potega. To
wlasnie owi azjatyccy koczownicy — obyci z wojennym rzemiostem, znajacy
warto§¢ wojskowej organizacji — potrafili zorganizowac slowianskie masy

B M. Bataban, Historia i literatura zydowska, t. 2, Warszawa 1988, s. 118, 328.

24 1. Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spoleczenstwo polskie od X do XX wieku, \War-
szawa 1979, s. 25; A. Grabski, Polska w opiniach obcych X-XIII w., Warszawa 1964, s. 146;
J. Gintel (wybr.), Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, t. 2, Krakéw 1971, s. 496.

% C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 9, Warszawa 1971, s. 321.
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W bojowe oddzialy i poprowadzi¢ do obopolnie korzystnych zwyci@stw”%. Sto-
wianie przestali walczy¢ ttumnie i beztadnie.

Niektorym wydaje si¢, ze terazniejsi Stowianie, zwlaszcza pdtnocni, naj-
bardziej przypominajg starozytnych Ariéw. Wickszo$¢ ma jasne wlosy i jasne
oczy, a jezyki w znacznym stopniu zachowaly stownictwo i gramatyke praindo-
europejska. To ma znaczy¢, ze Stowianie nie przebywali dtuzej wsrod obcych,
dlatego maja niewicle domieszek®’. Historia jednak wskazuje, ze w tej etnogene-
zie uczestniczylo niemato réznych grup etnicznych. Niemozliwe wigc bylo za-
chowanie czystosci rasowej czy kulturowej. W rosyjskim substracie sg domieszki
ugrofinska, battyjska, attajska i1 inne. Historyk i etnolog Lew Gumilow twierdzit
nawet, ze Rosjanie nie sa narodem stowianskim, lecz szczegdlnym superetno-
sem, powstalym z wymieszania Stowian, Ugrofinow i Tataréw. Jego zdaniem,
Ru$ Moskiewska nie kontynuowata tradycji Rusi Kijowskiej. Zlikwidowata
bowiem swobode wiecowa 1 wasnie ksigzgce, a wprowadzita — zapozyczone od
Mongotow — surowg dyscypling, gleboka religijnos¢ i tolerancje etniczna”.
Z badan antropologicznych wynika, ze Polacy sg Stowianami, ale maja domiesz-
ki germanska, litewska, ruska, wegierska, ormianska, zydowska i inne”. Na
ziemiach polskich zylo przeciez wielu Niemcow, Zydéw, Ormian, Szkotow,
Holendrow, Wotochéw, Tatarow. W czeskim etnosie muszg by¢ wptywy nie-
mieckie, w stowackim za$ wegierskie. Narod butgarski jest mieszaning kompo-
nentéw stowianskich i tureckich. Na ziemiach batkanskich Stowianie krzyzowali
sie z Awarami, Turkami, Wegrami, Romami, Grekami, Albanczykami, Zyda,
Wotochami, Wlochami... Ale stowianski duch kulturowy niewatpliwie istnieje.
Nie ma politycznie Jugostawii, lecz jest w $§wiadomosci spotecznej i poczuciu
tozsamosci zbiorowe;.

% Z. Skrok, Stowiariska moc..., s. 64. Zdének Vana pisze, ze w VII-VIII wieku w Kotlinie
Karpackiej kwitta kultura stowiansko-awarska. (Z. Vana, Swiat dawnych Stowian, \Warszawa
1985, s. 54, 68-71).

2T |, Czupkiewicz, Pochodzenie..., s. 32-34; J. Czekanowski, Wstep do historii Stowian,
Lwow 1927; M. Rudnicki, Prastowianiszczyzna — Lechia — Polska, Poznan 1959.

8 |_. Gumilow, Gieografija etnosa w istoriczeskij pieriod, Leningrad 1991, s. 21; tenze, Od
Rusi do Rosji, Warszawa 1996, s. 272. Rozne komponenty genetyczne majg tez Ukraincy
i Biatorusini. Edmund Piasecki stwierdza: ,,Zréznicowanie antropologiczne ludow wschodnio-
stowianskich jest bardzo duze. Stanowi ono wynik zajmowania ogromnego terytorium i kon-
taktow z ré6znymi ludami odmiany bialej i zoltej”. (Maly stownik antropologiczny, Warszawa
1976, s. 435).

2 R. Geremek, M. Cieslik, K. Szafranska, Mieszancy Europy, ,,Wprost” 2004, nr 52-53,
s.117-119.
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Wierzenia religijne

Na temat kultury materialnej i duchowej pierwszych Stowian w Europie
Srodkowej niewiele jest pewnych zrodet. Z tamtych czaséw prawie nie ma ich
cmentarzysk. Magdalena Maczynska wyjasnia ten fenomen: ,,Stowianie palili
zwloki, ale nawet nie ma popielnic z ich prochami. By¢ moze rozsiewali popioty
albo robili popielnice z niewypalonej gliny. Stawiali je by¢ moze na stupach
(o takim zwyczaju pisze staroruski kronikarz Nestor) lub po prostu na ziemi.
Dzigki temu »zatarli« po sobie wigkszo$¢ sladow. Z punktu widzenia archeologii
to lud bardzo taj emniczy”30. Przybyli tu znacznie p6zniej niz Germanie, Celtowie
i Baltowie. W odréznieniu od Germandw, ktorzy budowali dhugie prostokatne
chaty z otwartym paleniskiem, mieszkali w kwadratowych poétziemiankach
z kamiennymi piecami w naroznikach. Smetne wrazenie sprawia ich ubdstwo
materialne, niski poziom rzemiosta, prymitywizm zyciowy. Nie stosowali garn-
carskiego kota, uzywali nieksztaltnych i nieozdobionych naczyn glinianych.
Uderza niemal catkowity brak metalowych ozddb. Uprawiali gtéwnie proso
i pszenice, a hodowali przede wszystkim bydto i $winie oraz rzadko konie*”.

W co wierzyli ci ludzie? Jaki mieli $wiatopoglad? O ich religii bardzo mato
wiemy. W okresie wczesnosredniowiecznym byli chyba na etapie animizmu,
polidoksji i prototeizmu, czyli kultu duchow, zjawisk przyrody i ukrytej mocy
nadprzyrodzonej. W przeciwienstwie do Grekow i Germandw, ktdrzy wierzyli
W przeznaczenie, Stowianie liczyli na cudowne interwencje boskie. Los nie byt
dla nich z gory okreslony. Nie stanowil fatum. Prokopiusz informuje: ,,O prze-
znaczeniu nic nie wiedzg ani nie przyznaja mu zadnej roli w zyciu ludzkim, lecz
kiedy $mier¢ zajrzy im w oczy, czy to w chorobie czy na wojnie, §lubujg wow-
czas, ze jeSli jej unikng, ztozg bogu natychmiast ofiar¢ w zamian za ocalone
zycie, a unikngwszy skladaja 3]'&1, jak przyobiecali i sa przekonani, Zze kupili sobie
ocalenie za t¢ wlasnie ofiare” 2, Wedhug pdzniejszej relacji Helmolda, nadbaltyc-
cy Stowianie wierzyli, ze pomySlnym losem kieruje dobry bog, a niepomyslnym
zty Czarnebog. Prokopiusz i Helmold zwrdcili uwagg na swoisty henoteizm.

% M. Maczynska, Klopoty z dziadkiem Lecha (rozm. P. Wroniski), ,,Gazeta Wyborcza”
(Magazyn) 1997, (29-08), s. 8.

M. Maczynska, Wedrowki ludow. Historia niespokojnej epoki 1V i V wieku, \Warszawa-
Krakow 1996, s. 278-279; Z. Vaia, Swiat dawnych..., s. 10, 14, 19, 22, 131, 161-162; A. Buko,
Archeologia..., s. 74-75; K. Kowalski, Stowianie przyszli znad Dniepru, ,,Rzeczpospolita”
(Wktadka), 20-02-2007, nr 1, s. 14-15.

% prokopiusz, Z ,, Historii wojen” ..., s. 69; H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek,
Warszawa 1979, s. 82, 89-90, 130, 132, 166-167, 202, 325; S. Urbanczyk, Dawni Stowianie.
Wiara i kult, Wroctaw 1991, s. 95, 116, 131, 135. Wasyl Kocznow pisat: ,,Pozostatosciag kul-
tow poganskich jest istniejacy do dzi$ przesad, ze modlitwa do Pana Jezusa i Najswigtszej
Panienki bedzie skuteczna, jesli zostanie poparta materialnym datkiem — zapalona §wieczka
czy tez ztozeniem votum”. (W. Kocznow, Utracona Inonia, £6dz 1976, s. 65).
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Jeden z wielu bogéw miat szczegdlng moc. Proboszcz stowianskiego Bozowa
(Bosau) w Holsztynie pisat: ,,Obok za$ wieloksztaltnej rzeszy bozkow, ktoérymi
ozywiajg pola i lasy lub przypisuja im smutki i rozkosze, nie przecza, ze wierzg
w jednego boga w niebie, rozkazujacego pozostalym; 6w najpotezniejszy trosz-
czy si¢ tylko o sprawy niebianskie, inni za$ — petniacy w postuszenstwie przy-
dzielone im zadania — pochodza z jego krwi i w tym kazdy z nich jest znamienit-
szy, im blizszy jest owemu bogu bog(')w”33.

Kronikarze zachodni Thietmar, Herbord, Helmold i Saxo Grammaticus in-
formuja o potabskich kaptanach poganskich, ktorzy zajmowali si¢ kultem, wro-
zeniem i rzucaniem loséw. Tak bylo chyba tylko na Pomorzu. Natomiast wigk-
szo$¢ Stowian zamiast kaptanéw miata raczej wrozbitow. Poczatkowo nie znali
tez §wigtyn 1 posagdéw. Miejscami kultu byty gaje. Tam wspolnie sktadano ofia-
ry, odmawiano modlitwy, naradzano si¢, odbywano sady. Najprawdopodobnigj
nie mieli tez jednej mitologii i religii. Thietmar zauwazyl, ze u Wieletow ile
plemion, tylu r6éznych bozkéw>. Na to wskazuje rowniez poganski panteon
Wilodzimierza, ktéry w Kijowie ustawil posagi Peruna, Chorsa, Dadzboga,
Strzyboga, Simargla i Mokosza, zeby poddani mogli sktadaé 0f1ary35. Najpraw-
dopodobniej wiaczyt do niego bogéw poszczegodlnych plemion. Duze panstwo
wymagato wspdlnej religii.

Arthur Cotterell uwaza, ze bogowie Stowian i Baltow mieli imiona ,,ude-
rzajaco podobne do tych, jakie nosity bostwa indoiranskie i tracko—frygijskie”36.
By¢ moze. Jednak ich etymologia jest niepewna. Cotterell zreszta dostrzega
zbieznos$ci migdzy Perunem a germanskim Thorem i Swarozycem a greckim
Hefajstosem. Innych analogii nie wskazuje. Natomiast mnie si¢ wydaje, ze naj-
wazniejsza u Stowian byta gleboka wiara w cudowng moc zabiegdw magicznych
i kultowych. Wedlug nich los zalezat od ludzkich wysitkow i w nie mniejszym
stopniu od wielu duchowych mocy, ktére mozna pozyskac¢ ofiarg i modlitwa. To
przekonanie zachowali do dzi§. W przeciwienstwie do Germanow, ktorzy staraja
si¢ by¢ kowalami wilasnego losu, Stowianie liczg na cuda, imponderabilia, sil¢
sprawczg iluzorycznych praktyk zastepczych. Najwyzej w hierarchii sakralnej
byly Niebo i Ziemia. Niebo kojarzono z jasnoscig, btyskawicg i ojcostwem,
a Ziemie z naturg, plodno$cig i macierzynstwem. Ale w codziennym zyciu wazne
byty liczne duchy i duszki.

Z niedostatku wiarygodnych zrédet wynikaja proby rekonstrukcji stowian-
skiej religii. Niektorzy zakladaja, jak Andrzej Szyjewski, ze jaka§ mitologia

* Helmold, O wierzeniach Stowian nadbaltyckich, [w:] G. Labuda, Stowiariszczyzna sta-
rozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstow zrodfowych, Poznan 1999, s. 77. Zob. tez:
S. Urbanczyk, Dawni Stowianie..., . 22, 25, 96, 105, 128.

% Kronika Thietmara, Krakow 2005, s. 131.
% Powiesé minionych lat, [w:] Kroniki staroruskie, Warszawa 1987, s. 55.
% A, Cotterell, Stownik mitow $wiata, L6dz 1993, s. 202.
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musiata istnie¢®’. W kulturze ludowej szukaja wiec pewnego ,algorytmu” my-
slenia. Wykorzystuja indoeuropejski schemat, odkryty przez Georgesa Dumézila,
podziatu bogdéw i ludzi wedtug trzech funkcji: duchownej, wojskowej i produk-
cyjnej. Najlepiej jednak istote poganskich wierzen ujat Stanistaw Urbanczyk.
Jego zdaniem: ,,W zyciu Stowian wigksza role niz bostwa personifikowane od-
grywaly istoty mityczne, zwane w nauce demonami, Stowianin byl bowiem
przekonany, ze w otaczajagcym go $wiecie, w jego wlasnym domu, na polach
i wlasach, w wodzie i powietrzu dziatajg moce nadprzyrodzone, sprzyjajace
cztowiekowi lub szkodliwe. Stosowne czynnos$ci, jak wierzono, mogly zapobie-
ga¢ szkodom i mogty sktania¢ duchy dobre do pomocy (wiara w magi¢). Zte
duchy (demony) sprowadzaja wedrowcoéw z drogi na manowce, wciagaja kapia-
cych si¢ na niebezpieczng glebine, dusza, odmieniajg dzieci, odbierajg ludziom
i zwierzetom domowym ptodnos¢; dobre demony pomnazajg dobytek, opiekuja
si¢ dzie¢mi, dajag noworodkom dobry los, zbozu urodzaj, ogétem przynosza do-
mowi szczescie. Trzeba jednak o nie dbaé, karmi¢ je o stosownych porach,
W przeciwnym bowiem razie i one mogg si¢ msci¢, bo przeciez cecha demonow
byt charakter zmienny i kapryény”?’s.

W dziejach Stowianszczyzny przetomowe znaczenie miat X wiek. Przyje-
cie chrzescijanstwa rozbito wspolnote na wschodnio-prawostawng (Bulgaria,
Serbia, Rus) i zachodnio-katolickg (Chorwacja, Czechy, Polska). W kolejnym
wieku, gdy nastgpito ostateczne zerwanie jednosci koScielnej, podziat ten pogle-
bit si¢. Zofia Kurnatowska podkresla, ze zwigzek z Konstantynopolem oznaczat
dla stowianskich panstw ogromny skok cywilizacyjny, znacznie przekraczajacy
owczesny poziom kultury zachodniej. Pisze ona: ,,Juz w XI i XII w. umiejetnosé
pisania we wlasnym jezyku nie ograniczata sie, np. na Rusi, do kregow ducho-
wienstwa, o czym $wiadcza napisy na réznych przedmiotach uzytkowych oraz
listy, dokumenty i inne teksty pisane na korze brzozowej. W krajach stowian-
skich przynaleznych do kultury tacinskiej pismiennictwo we wilasnych jezykach
rozwinelo sie dopiero w XIV i XV wieku”®. Stanistaw Urbanczyk za$ zwrocit
uwage na tragiczny aspekt chrystianizacji. Wytepienie poganskich wierzen byto
potaczone z ,,narzuceniem obcej wiadzy 1 ograniczeniem praw obywatelskich.
Opdr ludnosci trzymajacej sie dawnej wiary byt tamany sitg, przekroczenie za-
rzadzen Kos$ciota karano brutalnie. Rozpaczliwy opér stawiali Stowianie potab-
scy 1 pomorscy dlatego, ze utrata dawnej wiary byta potaczona z utratg niepodle-
glosci na rzecz ludzi obcego jqzoyka, i chyba tez dlatego, ze rozwdj religii
poganskiej doszed! tam najwyzej™

3 A. Szyjewski, Religia Stowian, Krakow 2003.
. Urbanczyk, Dawni Stowianie..., 5. 154-155.

% 7. Kurnatowska, Stowianie, [w:] Wielka Encyklopedia PWN, t. 25, Warszawa 2004,
S. 241.

0g, Urbanczyk, Dawni Stowianie..., s. 164.
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W niezwykly sposob przyjat chrzest ksigz¢ Wtodzimierz. Nie prosit o przy-
stanie misji, lecz w 988 roku uderzyt na grecki Korsun, zdobyt miasto, i ostrzegt
cesarza, ze jesli nie otrzyma jego siostry za zone, Konstantynopol spotka ten sam
los. Cel swoj osiagnat. W okupowanym Korsoniu zjawita si¢ cesarzoOwna z ofr-
szakiem dostojnikow i prezbiterow. Biskup korsunski ochrzcit ksigcia i bojarow
ruskich, a potem udzielit Slubu Annie i Wtodzimierzowi. Chrystianizacja podda-
nych odbywala si¢ w jezyku stowianskim, a nie greckim. Najwyzsi dostojnicy
pochodzili z Bizancjum, ale szybko wyksztalcono wilasne duchowienstwo. Juz
za panowania Wlodzimierza powstala w Kijowie szkota dla nauki ,,gramoty
stowianskiej”. Musialy w niej uczy¢ si¢ dzieci znakomitych rodéw. Nauke uta-
twiato pismo stowianskie, zwane cyrylica, ktore przyjeto z Bulgarii.

W encyklice Slavorum Apostoli Jan Pawet IT pochwalit Konstantyna (Cyry-
la) i Metodego za doglebne poznanie jezyka, obyczajow, tradycji i $wiata we-
wnetrznego Slowian oraz stworzenie nowego alfabetu i przelozenie Biblii na
jezyk stowianski®'. Z okazji Tysigclecia Chrztu Rusi Kijowskiej stowianski pa-
piez podzigkowat za rozszerzenie tego dziedzictwa az do Oceanu Spokojnego, po
krance $wiata. W nie mniejszym stopniu — dodajmy — Stowianie rozwineli kultu-
r¢ chrzescijansky: filozofig, teologig, malarstwo, architekture, muzyke, $piew.
Stowiansko-prawostawne sg: postrzeganie losu jako woli Bozej, ktorej trzeba si¢
podporzadkowac, i liczy¢ na cud; upatrywanie Boga w cierpieniu; traktowanie
grzechu jako winy zbiorowej i zbawienia jako sprawy kolektywnej.

Charakter spoleczny

Prokopiusz pisat, ze Stowianie sg przywigzani do ludowtadztwa i problemy
rozwiazuja na ogolnym zebraniu®. Pseudo-Maurycy podkreslat, ze cenia wol-
no$¢ 1 nie pozwalaja si¢ ujarzmi¢ na wilasnej ziemi; zyczliwie przyjmuja obcych,
lecz nienawidzg si¢ wzajemnie; majg sktonno$ci anarchiczne, nie mogg dojs¢ do
zgody, bo kazdy mysli co innego i nie chee ustapi¢ drugiemu®. Thietmar zauwa-
zyl, ze na ich naradach zatatwienie sprawy wymaga zgody wszystkich. Na temat
Wieletow pisat: ,,Sami wiarolomni i zmienni, od innych jednak stato$ci wymaga-
ja i bezwzglednej wiernogei™. W tamtych czasach wtadza nalezata do wspolno-
ty, mgzczyzn 1 kobiet, ktérej decyzje musiaty by¢ jednomyslne. Mircea Eliade

1 Jan Pawet 11, Encyklika Slavorum Apostoli, ,,Kierunki” 1985, nr 30, s. 8.
42 Prokopiusz, Z ,, Historii wojen ..., S. 68-69.

8 ps. Maurycy, Jak nalezy wojowaé ze Sklawami, Antami i innymi podobnymi szczepami,
[w:] M. Plezia, Greckie i tacinskie..., 5. 92-93.

* Kronika Thietmara.., s. 131-132. W innym miejscu napisat, ze lud Bolestawa Chrobrego
wymaga ,.,pilnowania na podobienstwo bydta i bata na podobienstwo upartego osta; rowniez
nie da rzadzi¢ soba w interesie wladcy, jezeli ten nie stosuje kar surowych”. (Tamze, s. 217).
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wyjasnia: ,,Stowo mir okreslato pierwotnie zgromadzenie gminne i jednomysl-
no$¢ jego decyzji; to thumaczy, dlaczego mir zaczat oznacza¢ zarowno pokéj,
jak $wiat™®. Stowianskiej zasady jednomyslnosci od najdawniejszych czasow
przestrzega lud rosyjski. Andrzej Lazari przypomina, ze pozornie stosowano ja
w Zwigzku Radzieckim. Rosjanie bowiem sadza, ze stosowana na Zachodzie
regula wickszoSciowa oznacza przemoc silniejszego, natomiast ,,idea jednomysl-
nosci jest jakoby zasadg zgody i pokoju”46.

Historyk francuski René Grousset uwaza, ze pozostawiona sama sobie du-
sza slowianska wykazuje tendencje do anarchii. Przed przybyciem Waregéw na
Ru$ ,,materia stowianska byla amorficzna™’. A historyk rosyjski Wasilij Klu-
czewski tak charakteryzuje staroruskie (stowianskie) zgromadzenie nowogrodz-
kie: ,,Na wiecu z powodu samej jego konstrukcji nie mogta zaj$¢ ani poprawna
dyskusja problemu, ani poprawne gltosowanie. Decyzja zapadata na oko, a lepiej
powiedzie¢ na stuch, raczej ze wzgledu na site krzykow niz wedtug wigkszosci
glosow. Kiedy wiece dzielity si¢ na partie, wyrok zapadal przy uzyciu sily,
za posrednictwem bijatyki; strona zwycigska nawet uznata si¢ za wigkszo$¢...
Niekiedy cate miasto rozdzierato si¢ migdzy walczacymi partiami i wtedy zbiera-
ty si¢ dwa wiece... Wydarzylo si¢ nieraz, ze wasn konczyla si¢ na tym, ze oba
wiece, wyruszajac przeciw sobie, spotykaty si¢ na wielkim wotchowskim moscie
i jesli duchowienstwu nie udato si¢ na czas rozdzieli¢ przeciwnikow, rozpoczy-
naly bitwe™*,

Jesli bytoby prawda, ze w nazwie tkwi jakas wrozba dotyczaca losu i cha-
rakteru, to stowa w zyciu Stowian musiatyby odgrywaé niezwykla role. W 1932
roku wybitny fizjolog rosyjski (laureat Nagrody Nobla) Iwan Pawlow zapisat:
»Musz¢ wyzna¢ swoj gorzki poglad na rosyjskiego czlowieka, on ma tak staby
system moézgowy, ze nie potrafi przyjmowaé realnosci jako takiej. Dla niego
istnieja tylko stowa. Jego odruchy warunkowe sa skoordynowane ze stowami —
nie z dziataniem”*. Mam podobne wrazenie. Wydaje mi sie, ze jezyk nadmiernie
kreuje §wiat Slowian, ze mityczna $wiadomo$¢ odrywa ich od rzeczywistosci.
Nietrudno im uwierzyé, ze na poczatku byto (jest) Stowo, czyli mowa, legenda,
mit, a nie Ldégos (Rozum) jak u Grekow, Mysl jak u Francuzéw, Czyn jak

% M. Eliade, Historia wierzer i idei religijnych, t. 3, Warszawa 1995, s. 27.
* A. Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Slownik, Katowice 1995, s. 30-31.

T Cyt. za: M. Dabrowska, Dzienniki powojenne (1945-1949), t. 1, Warszawa 1996, s. 331,
334.

8 Cyt. za: J. Pokrowski, Klgtwa Peruna, [w:] M. Pottoracki (wyb.), De profundis, War-
szawa 1988, s. 187.

* Cyt. za: M. Wilk, Woloka, Krakéw 2005, s. 156.
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U NiemcoOw. Mity najbardziej chyba ograniczaja Serbow i Chorwatow™ oraz

Polakéw, a najmniej Czechow i Stowencow. Zdzistaw Cackowski uczyl, ze mit
przypomina marzenie senne; i r6zni si¢ od bajki tym, ze nie zawiera dystansu
wobec rzeczywistosci. W kulturze mitycznej ludzie czgsto stosujg praktyki ma-
giczno-religijne (zaklecia, obrzedy, modlitwy)Sl.

Znaczna czg¢$¢ Stowian woli mowi¢ o pracy niz pracowaé. W XVII wieku
Polacy mylili prace z zabawg. Maciej Sarbiewski ubolewal, ze ,,jak Iubig dlugo
0 wszystkim mowié, tak powoli zabieraja si¢ do czynu”sz. Trzy i pot wieku poz-
niej Antoni Kepinski pisal, ze w Polsce ,,jedni pracuja, a drudzy btyszcza i gada-
ja”. Nieraz histerycy sa tak zmeczeni gadaniem, ze na prace nie majg juz sit®,
Serbowie uwazaja si¢ za ,,gadatliwa nacj¢”. Uwielbiaja dlugie rozmowy, opo-
wiadania, spory, klotnie. Wola walczy¢ za ojczyzng niz dla niej pracowac™.
Pracowitos$cig nie wyrdzniaja sie tez Rosjanie: rab (niewolnik) i rabota (praca)
majg ten sam rdzen. W dodatku potrafig bezinteresownie ktamac, zeby upoetycz-
ni¢ proze Zycia, uwznio$li¢ rzeczywisto$¢, zrobi¢ wrazenie™.

Stowianskie sg otwarto$¢ i szczero$¢, ktoére w Stanach Zjednoczonych
uchodzg za niefunkcjonalne. Bohater powiesci Edwarda Redlinskiego Szczuro-
jorczycy poucza rodakéw, ze jesli cheg sie tu jako$ urzadzi¢, czy gdziekolwiek
w cywilizowanym $wiecie, muszg co$ zrobi¢ z polskimi twarzami. Mdéwi on:
»Elementarnym biedem Polakéw... a raczej Stowian, w tym Polakow, jest...
szczeros¢. Gilebiej biorgc: uznawanie szczeroS$ci za ceche dodatnig. Szczery
usmiech, szczere spojrzenie, szczere stowa, szczera prawda, szczere intencje...
Szczera twarz? Szczerg twarz ma, prosze panstwa, tylko zwierze. Tylko kon,
tylko krowa i pies, maja na pysku to, co w glowie. Jak w glowie smutno, to
i pysk smutny. Do tego opuszczony ogon, zwieszony feb... Jak w glowie wesoto,
to 1 na pysku wesoto. Do tego zadarty ogon, podniesiony teb i tak dalej”. Lojer
radzi, zeby nauczyli si¢ uSmiechac i patrze¢ zawsze prosto w oczy. ,,Pamigtajcie

%0 Zob. J. Rapacka, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugostowiariskiej,
Warszawa 1995; J. Zizek, Przeklenstwo fantazji, Wroctaw 2001.

° 7. Cackowski, Gléwne pojecia materializmu historycznego, Warszawa 1974, s. 432-436.

52 M. Sarbiewski, O poezji doskonalej czyli Wergiliusz i Homer, Wroctaw 1954, s. 100.
Zob. tez: E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakow i innych, Londyn-Warszawa 1995,
S. 155-162.

53 A. Kepinski, Psychopatie, Warszawa 1988, s. 67, 77.

* V. Stevanovi¢, Konstantin Gorca, Lodz 1978, s. 133; M. Lalié, Géra lez, Warszawa
1985, s. 250, 267, 305-306, 345; D. Cosi¢, Nardd butnych nedzarzy, ,,Gazeta Wyborcza” 1993,
nr 195, s. 15.

% F. Dostojewski, Dziennik pisarza 1847-1874, t. 1, Warszawa 1982, s. 39, 392-394, 397,
400.
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— powtarza — prosto w oczy i szczerze! A im bardziej chcecie oszukaé, tym
szczerzej! %0,

Narody germanskie wydajg si¢ meskie, powsciagliwe, stateczne, a stowian-
skie kobiece, zmienne, infantylne. W kulturze Stowian brakuje miary, formy,
struktury. Mikotaj Bierdiajew dostrzegal u rodakéw potezng sile zyciowa
i wzgledng stabos$¢ formy. Rosjanie nie znali miary i tatwo popadali w skrajno-
§ci, sa narodem wszechstronnie utalentowanym, ktéremu brak poczucia formy®'.
W tej kwestii Jadwiga Falkowska (nauczycielka, harcmistrzyni, zastgpca szefa
Wojskowej Stuzby Kobiet) krotko przed wybuchem powstania warszawskiego,
w ktorym zgineta, powiedziata ostatniemu naczelnikowi Szarych Szeregow, ze
,charakter narodowy Polakow ma wiele wspaniatych elementow, brak mu struk-
tury”®®. 1 podobnie Serbowie zaskakuja brakiem umiaru, wielkimi zaletami
i wadami. Nicolas Bouvier, znawca Euroazji, napisal: ,,Ludzka serdecznos¢ to
prawdziwe bogactwo Serbii 1 cho¢ brakuje tam jeszcze wielu rzeczy, nie brakuje
ciepta. Francja jest mézgiem Europy, jak to chetnie powtarzaj% nam Serbowie, za
to Batkany sg jej sercem, pelnym niewyczerpanych skarbow”

Niewatpliwg staboscig Stowian jest naduzywanie alkoholu. Gdy ksigze
Wilodzimierz ustyszat, ze muzulmanom nie wolno pi¢ wina, o§wiadczyt: ,,Dla
Rusi picie jest weselem, nie mozemy bez tego byc’”eo. I dziewig¢ wiekow pdzniej
— jak }gisze Laszl6é Gyurké — ,,Caty kraj spowity byt w oparach kadzidta i samo-
gonu” ' Serbowie upijaja si¢ po ,starostlowiansku”: mocno i p%aczliwier.
W Polsce dominujg dwa typy picia: heroiczny i samobojczy. Antoni Kepinski
zauwazyt, ze Polacy lubg ,,zala¢ robaka”, pi¢ ,,do dnia”, ,,na umor”, upié si¢ ,,na
trupa”®. To sa znamienne okreslenia.

Na poczatku XXI wieku Stowianie, niezaleznie od wspdlnej genezy i toz-
samosci, nalezg do trzech roznych cywilizacji: prawostawnej, zachodniej, islam-
skiej. Poza tym wcigz maja odmienne alfabety. Prawostawni uzywaja zmodyfi-
kowanej cyrylicy (grazdanki), a katolicy i protestanci tacinki. Stowianszczyzna
podzielona jest tez na trzy gléwne grupy; wschodnia obejmuje 72 proc., zachod-

% E. Redlinski, Szczurojorczycy, Warszawa 1997, s. 221, 228.

" M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1999, s. 8, 204. Zob. tez: F. Dostojewski,
Dziennik..., s. 304-305.

58 Cyt. za: L. Marszatek, Ideowe i wychowawcze wartosci harcerstwa, ,,Wigz” 1981, nr 9,
s. 89. Zob. tez: S. Witkiewicz, Narkotyki — niemyte dusze, Warszawa 1979, s. 261-262.

% N. Bouvier, Sposob na swiat, ,,Literatura na Swiecie” 1991, nr 10, s. 72.
8 powies¢ minionych lat..., s. 60.

81 L. Gyurko, Lenin — Pazdziernik, Warszawa 1970, s. 55.

62y, Stevanovi¢, Konstantin..., s. 63, 81, 127.

8% A. Kepinski, Rytm zycia, Krakéw 1978, s. 211. Zob. tez: E. Lewandowski, Charakter
narodowy..., s. 151-154, 197.

44



nia — 20 proc., potudniowa — 8 proc. populacji. W drugim tysigcleciu liczba Sto-
wian wschodnich wzrosta 48 razy, zachodnich — 26, potudniowych — 21 razy.
Niektorzy jednak sadza, ze istnieje ,,dusza stowianska”, ktéra stanowi jednosé¢
w roznorodnos$ci kulturowej i politycznej. Wojciech Rudny pisze: ,,Cywilizacyj-
nie Stowianszczyzna jest od wiekow podzielona; z grubsza biorac — na Zachod
i Wschdd. Jednak pomimo roznic cywilizacyjnych (i religijnych) Stowianie (do
dzisiaj!) wykazuja zadziwiajgce podobienstwa. (...) Kitotliwosé, warcholstwo,
hieche¢ do podporzadkowania si¢ «SWoimy, zawis¢ — to jednak state cechy cha-
rakteru stowianskiego — jakby niereformowalne. Tylko pod zelaznymi rzadami
wybitnych, aczkolwiek azjatycko okrutnych indywidualnosci, Stowianie byli
zdolni dokonywac niemal cudow zdyscyplinowania i (wymuszonej raczej) lojal-
no$ci. Dzigki takim rzadom powstato najwicksze imperium stowianskie, Rosja,
korzystajace z doswiadczen swych niegdysiejszych pogromcéw — Mongotow.
Losy naszego «demokratycznego» panstwa, szczycacego sie swa «zlotag wolno-
Scign», potoczyly si¢ zupehie inaczej — od wielkiej potegi (cho¢ nie byt to tylko
sen o potedze) do catkowitego upadku w panstwowym niebycie. (...) Mimo roz-
nic cywilizacyjnych, religijnych, obyczajowych, w charakterze narodowym Po-
lakoéw 1 Rosjan przebija si¢ wyraznie — jak na palimpsescie — owa slowianskos¢.
Goscinno$¢ jest cechg najbardziej bodaj charakterystyczng naszych narodéw;
stad tez owa tatwo$¢ asymilowania obcych — nawet Murzynow z dalekiej Afryki
(np. Puszkin). Stad i usposobienie wspdtczujace; gotowos¢ do pomocy innym, do
dzielenia si¢ tym, co si¢ samemu posiada, nawet jesli si¢ samemu nie ma zbyt
wiele. (...) Podobnie jak Rosjanie, mamy zadziwiajaca tatwo$¢ rozstawania si¢
z zyciem; O6w epicki spokdj w obliczu $mierci (np. u L. Totstoja) — u nas np.
bohaterowie «Trylogii» Sienkiewicza. Tak samo jak Rosjanie nie przywigzujemy
az takiej wagi do bogactwa, zadowalajgc si¢ umiarkowanym dostatkiem. (...)
A jakze wspodlne sa naszym narodom takie cechy, jak: otwarto$¢ i szczeros¢;
naturalna, niewymuszona prostota zachowania (siegajaca nawet granic prosto-
dusznej naiwnosci); brak proznosci; jowialnosé, niezwykla tatwos¢ nawigzywa-
nia kontaktéw interpersonalnych; wrazliwos$¢; wszechstronne zdolnosci; otwar-
tos¢ 1 $miatos¢ decyzji. (...) Podobnie jak Rosjanie, miast trzezwego pojmowania
rzeczywistosci, i my zywimy si¢ sennymi marzeniami, fantazjami i romantycz-
no-mesjanistycznymi urojeniami. Nie umiemy przewidywac, jesteSmy zaskocze-
ni skutkami wlasnych nieprzemys$lanych postepkéw; ulegli wobec losu, na og6t
fatwo godzimy si¢ z niepowodzeniami. Tak jak Rosjanie «pracujemy nie syste-
matycznie, lecz zrywami» (W. Kluczewski). «Praca Rosjanina nie ma w sobie
preznego, rownomiernego napigcia; nie jest systematycznay, jak zauwazyt rosyj-
ski dziatacz spoleczny S. Mastow. Nie inaczej wyglada praca (etnicznego) Pola-
ka. Ow brak systematycznosci, wytrwatosci, wewnetrznej dyscypliny — to pod-
stawowe «stowianskie» wady Polakéw i Rosjan™®.

4w, Rudny, Stowiarski charakter, ,,Dzi§” 2000, nr 6, s. 136-137.
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Jesli prawda jest, ze Stowianie sg wszechstronnie uzdolnieni, to ich doko-
nania powinny by¢ znacznie wigksze. Henryk Sienkiewicz sugerowat, ze zjawi-
skiem powszechnym w Polsce jest stowianska improduktywno$¢. Bohater po-
wiesci Bez dogmatu ustyszal wyrazenie ['improductivité slave i zanotowat
w pamigtniku: ,,Myslatem o tej improductivité slave cata noc. Nieglupi byt czto-
wiek, ktory to tak sformutowal. Jest w nas co$ takiego; jest jakas nieudolnosc
zyciowa do wydania z siebie wszystkiego, co si¢ w nas miesci. Mozna rzecz, ze
Bog dat nam tuk i strzaly, tylko odmoéwit zdolnosci do napigcia tego tuku 1 wy-
puszczenia strzal”®. Ta improduktywno$¢, ,fatalny grzech pierworodny”, ma
by¢ tragedia Polakow i Stowian.

Intrygujaca przyszlosé

W stynnej minaturze z Ewangeliarza Ottona III skfadaja mu hold Roma,
Galia, Germania i Sclavinia. Symbolizowaly réwnoprawne kraje imperium.
Cesarz uznat Bolestawa Chrobrego za jednego z najblizszych wspotpracowni-
kéw, ale umart mtodo (miat 22 lata), a jego wysitki przyniosty odwrotny skutek.
Napotkal opor w Italii i Germanii; Galia za$ ulegta romanizacji. Natomiast dzi$
pod wzgledem jezykowym dominuje Sclavinia. Jezykami stowianskimi mowi 40
proc. ludnosci Europy, germanskimi — 27 proc., romanskimi — 27 proc., battyj-
skimi (litewskim 1 totewskim) — 1 proc., innymi indoeuropejskimi (greckim
i albanskim) — 2 proc., ugrofinskimi (finskim, estonskim, wegierskim) — 2 proc.,
tureckim — 1 procent.

W literaturze pigknej, etnologicznej i historiozoficznej wystgpuje teza, ze
narody stowianskie sg mtodsze od germanskich i romanskich. Fiodor Dostojew-
ski pisat: ,,My, Rosjanie, jesteSmy narodem miodym; dopiero zaczynamy zyc¢,
chociaz przezyliSmy juz tysiac lat, ale wielkim rzeczom sadzona jest wielka
przysztos¢. JesteSmy $wiezym narodem i nie mamy $wigtos$ci quand méme”™®.
W tym samym wieku pojawito si¢ przekonanie, ze Polacy nalezg do najmtod-
szych narodow europejskich. W powiesci Henryka Sienkiewicza Rodzina Pola-
nieckich czytamy, ze istnieje ,,aryjski niepokdj ducha, w nas za$, jako w Stowia-
nach, wigcej tego niz na Zachodzie, boSmy najmtodsi z Ariéw i wskutek tego ni
rozum, ni serce nie utozyly si¢ w nas jeszcze do réwnowagi. My najmlodsi
z Aridw, czujemy najzywiej, bierzem wszystko do serca najgorecej i stosujemy
do praktyki zycia najzapalczywiej...”®".

Lew Gumilow twierdzit, ze narodziny Wielkorosji (1380-1500) oznaczaty
powstanie superetnosu rosyjskiego, ktory oprocz Stowian skupit Tatarow, Litwi-

8 H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, Warszawa 1957, s. 16, 17, 26, 27, 197, 208.

% F. Dostojewski, Dziennik pisarza 1876, t. 2, Warszawa 1982, s. 75.
57 H. Sienkiewicz, Rodzina Polanieckich, Warszawa 1987, s. 234-235,
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néw, Ugrofindw, i jest piecset lat mlodszy od narodéw zachodnioeuropejskich.
Ta zjednoczona Eurazja pomyslnie wytrzymywata napor katolickiego Zachodu,
islamskiego Potudnia i chinskiego Dalekiego Wschodu. W posmiertnie wydanej
ksigzce uczony podkreslat: ,,Poniewaz Rosjanie sg o piecset lat mtodsi — zeby nie
wiadomo jak studiowali europejskie do§wiadczenia, nie uda im si¢ teraz osiaggnaé
dobrobytu i obyczajéw charakterystycznych dla Europy. Ich wiek, ich poziom
pasjonarnosci zakladajg zupelnie inne imperatywy zachowania. Nie znaczy to
bynajmniej, ze nalezy z gory odrzuca¢ wszystko, co obce. Uczy¢ sie z tych do-
$wiadczen mozna i trzeba, ale nalezy pamigtaé, ze sa to do$wiadczenia cudze.
Tak zwane kraje rozwini¢te nalezg do innego superetnosu — do $wiata zachod-
nioeuropejskiego, ktory dawniej nosil nazwe «$wiata chrzescijanskiego». Po-
wstat w IX w. 1 w ciagu tysiaclecia dotart do naturalnego finatu swej historii
etnicznej. Wiasnie dlatego widzimy u zachodnich Europejczykow wysoko roz-
winietg technike, stabilizacje, porzadek Oé)arty na prawie. Wszystko to jest wyni-
kiem dhlugiego rozwoju historycznego™®. Mozna wicc sadzi¢, ze przyszlosé
nalezy do Rosji, a Zachod dozywa juz swego wieku.

W tej kwestii historyk, socjolog i futurolog Igor Bestuzew-Lada jest pesy-
mistg. Jego zdaniem, Rosja nalezy do cywilizacji eurazjatyckiej i podzieli jej los.
Podstawowe cechy Eurazjatow — Rosjan, Ukraincow, Biatorusinow, innych
ludéw Europy Wschodniej i Syberii — to duchowos¢, filozoficzno$¢, ofiarnictwo.
Pierwsza cecha jest wysoko ceniona na calym §wiecie, ale prawie nieprzettuma-
czalna; druga polega na rozmys$laniu o wyzszych sprawach; trzecia oznacza
niepoddawanie si¢ zwycigzcy lub zywiotowi, nazywaja ja bohaterstwem lub
meczenstwem. Ale istnieje druga strona medalu. Najwigkszymi wadami Eurazja-
tow sa: lenistwo; popisywanie si¢; traktowanie $srodka odurzajacego (alkoholu,
nikotyny) jako ohydnego, ale niezbgdnego lekarstwa, ktorego im wigcej si¢
wchlonie, tym lepiej. Pisze on: ,,W koncu samo tylko nagminne pijanstwo ostro
wytycza granice istnienia cywilizacji z tego rodzaju przyzwyczajeniami zywie-
niowymi: dwa, trzy pokolenia i nastepnie czeka nas los wszystkich plemion
i narodow, ktore alkohol start z powierzchni Ziemi”®. Zle wroza takze inne
przywary Eurazjatow: utracili Poczucie Piekna, przywykli do brudu i smrodu;
nie maja Poczucia Godnosci Ludzkiej; nie szanujg prawa. Cywilizacja ta pota-
czyta wady Zachodu i Wschodu. Z tego wynika, ze jesli nie nastapi radykalna
zmiana polityki na ,,0jczyzniano-reanimacyjng”, to Rosja — jak Europa Wschod-
nia, Ameryka Facinska i Afryka Srodkowa — pozostanie ,,jedna z najbardziej
zatosnych prowincji kresowych” cywilizacji zachodniej .

%8 |_. Gumilow, Od Rusi..., s. 275 i 270; tenze, Ritmy Jewraziji. Epochi i cywilizacji, Mo-
skwa 1993, s. 184.

89, Bestuzew-Lada, Koniec swiata Eurazjatow, ,,Forum 1999, nr 10, s. 6.

n Tamze, s. 7.
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W historii powszechnej bywaly jednak wydarzenia paradoksalne. Nieraz
ludy op6znione wypieralty spoteczenstwa rozwinigte. Podobno ,,tylko barbarzyn-
cy zdolni sa odmlodzié¢ $wiat cierpigey na zmierzch cywilizacji”™*. Poza tym
punkt ciezko$ci procesu historycznego wedrowat ze Wschodu na Zachdd. Nie-
wykluczone, ze okrazy Ziemie¢, wroci na Wschod i trafi na stabo zaludnione
terytorium rosyjskie. Nalezy si¢ tam spodziewac wielkiej imigracji na wzor ame-
rykanskiej. W interesie Stowian i Azjatow powstanie nowa cywilizacja. Przewi-
dywali to Mikotaj Danilewski i Oswald Spengler.

W 1869 roku Danilewski opublikowat cykl artykutéw pod znamiennym ty-
tutem Rosja i Europa. Poglgd na kulturalne i polityczne stosunki swiata stowian-
skiego z germansko-romanskim'®. Wybitny socjolog rosyjsko-amerykanski Piti-
rim Sorokin uznatl, Ze jest to ,,znakomity traktat historiozoﬁczny”7 . Jego autor
wyr6znit dziesie¢ typoéw kulturowo-historycznych: egipski, starosemicki (asyryj-
sko-babilonsko-fenicki), chinski, indyjski, iranski, zydowski, grecki, rzymski,
nowosemicki (arabski), europejski (germansko-romanski). Wymienit tez niezu-
penie zrealizowane typy meksykanski i peruwianski oraz trzy fenomeny etnicz-
ne (Hunowie, Mongotowie, Turcy). W kazdym urzeczywistnionym typie do-
strzegal okresy mtodosci, dojrzatosci i1 staro$ci. Kultura europejska osiggneta
stadium ,,p6znego lata czy wczesnej jesieni”. Nadszedt czas dla rozwoju nowej
kultury. Na ogromnym obszarze, od Adriatyku do Pacyfiku, od Archipelagu do
Oceanu Lodowatego, powstanie Zwigzek Wszechstowianski, w ktorego sktad
wejda: Cesarstwo Rosyjskie (z Galicja i Rusia Wegierska) oraz krélestwa Cze-
sko-Morawsko-Stowackie, Bulgarskie, Serbsko-Chorwacko-Stowenskie, Hellen-
skie, Rumunskie, Wegierskie. Trzy ostatnie ze wzgledu na religi¢ prawostawna
i potozenie wérdd stowianskiego zywiotu. Pisat: ,,Tak wige dla kazdego Stowia-
nina: Rosjanina, Czecha, Serba, Chorwata, Stowenca, Stowaka i Butgara (chciat-
bym doda¢ — i Polaka), po Bogu i jego $wietym Kosciele — idea Stowianszczyzny
powinna by¢ najwyzsza idea, wyzsza od wolnosci, wyzsza od nauki, wyzsza od
o$wiaty, wyzsza od wszelkiego dobra ziemskiego, gdyz nic z tego nie jest 0sig-
galne bez urzeczywistnienia tej idei, bez ducha narodowo i politycznie samoist-
nej, niezaleznej Slowianszczyzny; przeciwnie — wszystkie te dobra beda ko-
niecznymi konsekwencjami tej niezaleznosci i samoistnosci”’®. Nie uwzglednit
tu Polski, gdyz sadzit, ze lezy na ziemi rdzennie rosyjskiej; jest ,,Judaszem Sto-

™ F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panistwa, [w:] K. Marks, F. En-
gels, Dziela, t. 21, Warszawa 1969, s. 171.

2 7oh. A. Nowak, Teoria walki cywilizacji Mikotaja Danilewskiego, [w:] J. Sobczak
(red.), Rosja XIX i XX wieku, Olsztyn 1998, s. 59-76; W. Sliwowska, Rosja — Europa od korica
XVIII w. do lat osiemdziesigtych XIX w., [W:] Dziesig¢ wiekéw Europy, Warszawa 1983,
s. 351-354.

3 p. Sorokin, Modern Historical and Social Philosophies, New York 1963, s. 7.
" Cyt. za: A. Nowak, Teoria walki..., s. 66.
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wianszczyzny”, ktdrego trzeba trzymac w ,,twardych Murawiewowskich rekawi-
cach”; a Polacy sa narodem zdegenerowanym przez latynizm i katolicyzm.

Ta historiozofia pociggata Fiodora Dostojewskiego. Wydawato mu sie, ze
. Wszystko rozstrzygnie sic w przysztym stuleciu””. Rosjanie zjednocza Sto-
wianszczyzng, Europe i caty $wiat. W ogdlnoludzkiej wspdlnocie beda zachowa-
ne tozsamos$ci narodéw i wolnosci jednostek. Zapanuje ,,rosyjski socjalizm”,
powszechne braterstwo w imi¢ Chrystusa. Nie bedzie to wymyslony i urzeczy-
wistniony ustroj, lecz naturalny system, ktory zapoczatkuje nowa er¢. Jednak
wyzwolone narody stowianskie nie okazg Rosji wdzigcznosci. Przez jaki$§ czas
beda nienawidzily, bo ,,takie rzeczy na §wiecie nie moga odbywac si¢ inaczej”76.
Jego zdaniem: ,,Moze przez cale stulecie lub dluzej beda drze¢ bezustannie
0 swoja wolnos¢ 1 bac si¢ potegi Rosji, beda si¢ ptaszczy¢ przed panstwami eu-
ropejskimi, beda szkalowa¢ Rosje, plotkowa¢ o niej i intrygowaé przeciw niej”’".

Po I wojnie §wiatowej podobng do Danilewskiego koncepcje przedstawit
Oswald Spengler. W ksigzce pod znaczacym tytutem Zmierzch Zachodu wyod-
rebnit osiem kultur: babilonska, egipska, chinska, indyjska, antyczng, arabska,
meksykanska i zachodnioeuropejska. Przyrownat je do organizmoéw, ktore rodza
si¢, rozwijaja, starzeja 1 umierajg. Kazda zyje okolo tysigca lat. Symptomem jej
zmierzchu jest cywilizacja. Faustyczna kultura zachodnia powstata w X wieku,
a na poczatku XIX przeszta w stadium cywilizacji. Pod wzgledem technicznym
nie osiggnela szczytu. Nie mozna jednak oczekiwaé postepu duchowego. Jego
zdaniem: ,,Nowe tysigclecie bedzie nalezato do chrzescijanstwa Dostojewskie-
g0”. Na rozlegtych rowninach migdzy Wisla a Amurem powstanie kolejna kultu-
ra. W przypisie Spengler wyjasnia: ,,O bezmiernej réznicy mi¢dzy dusza fau-
stowska a rosyjska $wiadczg brzmienia niektorych stéw. Rosyjskie stowo na
oznaczenie nieba (Himmel) brzmi njebo, co zawiera element negacji (n). Czto-
wiek zachodni spoglada w gore, Rosjanin kieruje wzrok w horyzontalng dal.
Trzeba wigc wlasciwe im obu parcie w glab rozrézniaé o tyle, ze na Zachodzie
mamy nami¢tno$¢ ekspansji na wszystkie strony w nieskonczong przestrzen,
W Rosji za$§ — wyzbywanie si¢ «ja», az bezosobowe «t0o» w czlowieku stanie si¢
jednym z nieskonczona rowning. Tak tez Rosjanin pojmuje stowa »cztowiek«
i «brat»; takze ludzko$¢ widzi jako réwnineg. Nieskonczona réwnina jest pra-
symbolem rosyjskosci. «Przeznaczenie» (Schicksal) brzmi jak fanfara, sjudba
za$ podtamuje. Pod tym niskim niebem nie istnieje Zzadne «ja». «Wszyscy sg
odpowiedzialni za wszystkoy, «to» za «to» w tej nieskonczenie rozciagtej rowni-
nie — oto podstawowe metafizyczne uczucie wszystkich utworéw Dostojewskie-
go. Dlatego to Iwan Karamazow musi siebie nazwa¢ morderca, cho¢ zabdjstwo
popetnit kto§ inny. Przestepca jest kim$ nieszcze$liwym — jest to kompletne

"5 F. Dostojewski, Z notamikéw, Warszawa 1979, s. 192.

"8 F. Dostojewski, Dziennik pisarza 1877-1881, t. 3, Warszawa 1982, s. 314.

" Tamze, s. 315.
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zaprzeczenie faustowskiej osobistej odpowiedzialnosci”’®. W 1941 roku Theodor
Adorno pozytywnie ocenit t¢ historiozofi¢; i przyznal, ze Spenglerowskie pro-
gnozy sprawdzajg si¢ w stopniu zdumiewajgcym"”.

Jerzy Krasuski sadzi, ze w konflikcie z Zachodem cywilizacja stowiansko-
prawostawno-komunistyczna poniosta ostateczng i nicodwracalng kleske. Co
wobec tego wybiorg Rosjanie, Ukraincy i Biatorusini, ktorych lacza rasa, jezyk
i religia, a Ukraincy i Biatorusini nie majg tradycji wlasnej panstwowosci? Pisze
on: ,,Szansa Stowian jest obecnie podobna do tej, jaka mieli Grecy i Rzymianie
po przyjeciu chrzescijanstwa, ktore nastapito niemal rownoczesnie z zalamaniem
si¢ ich hellenistycznego panstwa uniwersalnego. Misja Stowian przeznaczong dla
calego $wiata jest socjalizm. Jesli tak nie jest, jesli socjalizm jest naprawde mar-
twy, to przeznaczeniem Europy Wschodniej i zamieszkujacej ja Stowianszczy-
zny gest — jak bylo przed 1945 rokiem — by¢ peryferig i przedsionkiem Zacho-
du”®. Ten wybitny historiozof uwaza, ze skoro tacy uczeni niemieccy, jak Hans
Delbriick, Otto Hoetzsch, Theodor Schiemann i Oswald Spengler, byli jedno-
mysSIni w tym, iz wydarzenia w Rosji okreslg charakter XX wieku i III tysigcle-
cia, to trudno sadzi¢, ze rewolucja pazdziernikowa byta pomyltka, ktérag sprosto-
wal Michail Gorbaczow®. No wiasnie. W historii czesto zdarzato si¢ to, co
historiozofom si¢ nie $nito...

Nasuwa si¢ tu pytanie, a co z Polskg i Polakami? W nazwie nie mamy do-
stownego elementu stowianskiego, jak Stowacja, Stowenia, Slawonia. Jerzy
Bralczyk pisze: ,,My, Polacy, raczej nie czuli$my si¢ jako§ wybitnie «stowian-
scy», niektorzy tez nas za takowych nie uwazali. Popularny w XIX wieku (glow-
nie w Rosji) prad kulturowy stowianofilii w zasadzie wykluczat Polakow sposrod
Stowian, podkreslajac, ze przyczynialiSmy si¢ do wyniszczania matych plemion
stowianskich”®. Jezykoznawca przypomina, ze Adam Mickiewicz raz pisal o nas
»Stawianie”, a innym razem stowiansko$¢ przypisywat ruskiemu chtopu...

™ 0. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, Warszawa
2001, s. 306. Fiodor Dostojewski uwazal, ze do ,,utajonych idei narodu rosyjskiego nalezy
nazywanie przestgpstwa nieszczesciem, a przestepcow — nieszezesliwymi”. (F. Dostojewski,
Dziennik pisarza..., t. 1, s. 284).

 T. Adorno, Spengler Today, ,,Studies in Philosophy and Social Science” 1941, z. 2,

S. 305-325. W 1934 roku Spengler przewidzial, ze druga wojna $wiatowa wybuchnie w 1939
roku. (Zob. ,,Kraj Rad” 1989, nr 11, s. 14).

8 3. Krasuski, Przyszlos¢ Rosji, "Dzi§” 1994, nr 6, s. 64;. Na uwage zastuguje tez wyzna-
nie premiera Chin. W koncu lutego 2007 roku Wen Jiabao napisal, ze kraj znajduje si¢
W ,,poczatkowej fazie” socjalizmu. I moze za sto lat — wraz z ,,dojrzatym systemem socjali-
zmu” przyjdzie demokracja. (Chiny: Demokracja pdzniej, ,,Gazeta Wyborcza” 2007, nr 50,
s. 9).

81 J. Krasuski, Kapitalizmu nie bedzie, ,,Polityka” 1992, nr 14, s. 13.
82, Bralczyk, Stowianie, ,,National Geographic” (Polska) 2009, nr 10, s. 16.
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Niepewna konkluzja

Na czym wigc polega problem stowianskiej tozsamosci? Z moich rozwazan
nie wynika jednoznacznie, ze Stowianie jeszcze istniejg; czy dzi§ sa bytem no-
minalnym, czy realnym. Z kalifornijskiej perspektywy Henryk Grynberg pyta
i odpowiada: ,,Bo kimze sg Stowianie? Rasg? Tylko wedlug hitlerowcow. Wy-
starczy porownacé Polakow i Czechéw z Bulgarami lub Macedonczykami. Kultu-
ra? Tez nie, bo kazda jest inna, czasem krancowo, nawet gdy si¢ postuguja tym
samym jezykiem, jak Serbowie, Chorwaci, Bo$niacy, czy prawie tym samym,
jak Czesi i Stowacy. Nie ma czego$ takiego jak «tance stowianskie». Serbowie
i Bulgarzy tancza po balkansku, grecku, turecku, tance polskie nie maja nic
wspolnego z rosyjskimi, stowackie maja rytm wegierski, a akrobacje ukrainskich
Kozakéw mato si¢ r6znig od chinskich. Polka, czeski taniec polny, ktory Polonia
amerykanska obrata sobie za taniec narodowy, jest pochodzenia niemieckiego
jak wigkszo$¢ Czechow 1 prawie polowa Polakow. Nigdy nie bylo tez czego$
takiego jak March Slavs, bo kazdy z tych ludéw maszerowat w takt innego bebna
(i przewaznie jeden przeciw drugiemu). Kim wigc sg Stowianie? Grupg jezyko-
wa — mowil profesor Isaczenko, elegancki Rosjanin o nienagannych manierach,
ktéry wyktadat Slavic Peoples and Culture (Ludy i kultury stowianskie), zawsze
przy przepehionej sali. Grupg jgzykowq, ktora taczy podstawowy zasob stow,
podobna gramatyka i nic wiecej” ?

W sensie mentalnym Stowianie istniejg, jesli sami sadza, ze sq odrebna
formacja etniczna, i rzeczywiscie sg tak postrzegani na §wiecie. W tym znacze-
niu Stowianie kojarza si¢ glownie z Rosjanami, Biatorusinami, Ukraincami,
Serbami. W sensie etnologicznym za$ nalezaloby wskaza¢ jaki§ syndrom cech
kulturowych i charakterologicznych, ktory jest wspolny wickszosci cztonkow tej
zbiorowosci. W opiniach wiasnych i cudzych Slowianie sa nieprzewidywalni,
majg awersj¢ do racjonalizmu i prawa, wykazuja sktonno$ci anarchiczne, nie
znajg umiaru i powsciggliwosci, cheg tworzy¢ za pomoca stow, licza na cuda
i podarki, wolg cierpienie od wysitku, szybciej dziataja niz mysla, biorg pragnie-
nia za rzeczywisto$¢, naduzywaja alkoholu, przywiazujg wage do imponderabi-
liow, lubig popisywacé si¢ odwaga i wystawnoscig, tatwo ulegajg paroli grupowe;j,
tolerujg bylejakos$¢. Moze to sg elementy ich typu idealnego, sktadniki tozsamo-
$ci zbiorowe;j?

8 H. Grynberg, Uchod?cy, Warszawa 2004, s. 223-224.
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Problem of the Slavic identity

In the mental sense Slavic people exist, as they tend to think, as a separate
ethnical formation and they are perceived this way in the world. In this sense the
Slavic are associated mainly with Russians, Belarusians, Ukrainians and Serbs.
However, in an ethnological sense some cultural features that are common for
theses nations should be mentioned. In their own as well as in others’ opinions
the Slavic are unpredictable, they dislike rationalism and rules and are prone to
anarchy. They do not feel a sense of moderation, they want to create by means
of words, they count on miracles and gifts and they prefer suffering to effort.
They act faster than they think, they take desires for reality and abuse alcohol.
They attach importance to intangible matters, they like to show off courage and
extravagance, they are susceptible to group parole and they tolerate mediocrity.

Maybe these are the features constituting their ideal type and elements
of collective identity?
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