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KOGNITYWISTYKA - CYBERNETYKA

Wojciech Zatuski

Nauki kognitywne a filozofia prawa

1. Wprowadzenie

Terminem ,,nauki kognitywne” okresla si¢ interdyscyplinarny program badaw-
czy wykorzystujacy osiagnigcia m.in. psychologii poznawczej, neuroscience, teorii
sztucznej inteligenciji, teorii systemow, lingwistyki i psychologii ewolucyjnej w celu
wyjasnienia proceséw poznawczych cztowieka. Mozna spotkac si¢ z opinia, ze nauki
kognitywne stanowig swoista rewolucje w mysleniu o cztowieku, i ze w rezultacie
moga — 1 powinny — zastapi¢ filozoficzng refleksj¢ o cztowieku, albo przynajmnie;
przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia tradycyjnych probleméw filozoficznych. Opinig
takq wyraza cytat z dzieta dwoch znanych kognitywistow — G. Lakoffa i M. Johnsona:

Umyst jest z natury uciele$niony. MySlenie jest w przewazajacej mierze nieswiadome. Pojg-
cia abstrakcyjne sa najczgsciej metaforyczne. Oto trzy glowne odkrycia, ktoérych pod koniec XX
wieku dokonat kognitywizm. Na skutek tych odkry¢ filozofia zmienita si¢ nieodwotalnie. Ponad
dwa tysiaclecia spekulacji na temat tych aspektow rozumu dobiegty konca. Koncepcje filozoficzne
sprzeczne z odkryciami kognitywizmu — czyli wigkszo$¢ — musza si¢ teraz do nich dostosowac'.

Ta do$¢ bunczucznie wyrazona opinia jest nie do przyjecia z dwdch powo-
dow. Primo, owe trzy ,,odkrycia” sformutowane sa w bardzo niejasny i ogélnikowy
sposob, tak ze mozna nadawac im réznoraki sens: jesli nada si¢ im jednoznaczny
sens niestgpiony niejasnymi kwalifikacjami w rodzaju ,,w przewazajacej mierze”
czy ,,najczescie]” (co pozwolitoby, by¢ moze, obroni¢ tezg o ich ,,rewolucyjnym”

' G. Lakoff, M. Johnson, Co kognitywizm wnosi do filozofii?, [w:] iidem, Kognitywizm — czy
Jjest cialo w duszy?, Krakow 1999, s. 25 (cytat pochodzi z ksiazki G. Lakoffa i M. Johnsona, Philo-
sophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought, New York 1999).
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znaczeniu dla filozofii), sa one ewidentnie fatlszywe (myslenie nie musi by¢ zdeter-
minowane przez cielesnos¢, nie kazde myslenie jest metaforyczne, istnieje myslenie
swiadome); jesli za$ potraktuje si¢ je dostownie, sa one trywialne, pozbawione ,,re-
wolucyjnego potencjalu”. Secundo, nie jest prawda, ze te trzy tezy sa powszechnie
przyjmowane w ramach kognitywizmu (by¢ moze poza teza druga, iz myslenie ma
w duzej czgsci charakter nieSwiadomy): np. wielu kognitywistow nie zgadza si¢
z teza, ze umyst jest ,,ucielesniony” (czyli ze kazdy przypadek rozumowania jest
zakotwiczony w ciele”, co chyba ma znaczy¢ wedtug Lakoffa i Johnsona, Ze ciato
niejako wyznacza granice rozumowania i ze nie istnieje myslenie bezinteresowne,
tj. prowadzone niezaleznie od potrzeb ciata); innymi stowy, teza Lakoffa i Johnsona
o ucielesnionym umysle jest charakterystyczna tylko dla jednego z kilku modeli
umystu (dynamicznego) zaproponowanych w ramach kognitywizmu? (ten i inne
modele przedstawimy doktadniej w pkt 2). Podsumowujac: zdecydowanie nie po-
dzielamy entuzjastycznego stanowiska w kwestii doniostosci nauk kognitywnych
dla filozofii. Nasz sceptycyzm sprobujemy szerzej uzasadni¢ w pozostatej czgsci
niniejszego opracowania, cho¢ nie w kontekscie filozofii w ogole, lecz w kontekscie
filozofii prawa. Niemniej, zwazywszy, iz zagadnienia istotne dla filozofii prawa
(takie jak np. odpowiedzialno$¢, podmiotowos¢ czy wolna wola) sa badane réw-
niez w ramach innych gatezi filozofii (np. filozofii umystu czy filozofii moralnosci),
nasze wnioski o filozoficznych implikacjach wynikéw nauk kognitywnych sformu-
towane w kontekscie filozofii prawa daja si¢, jak sadzimy, uogolni¢ takze na inne
galezie filozofii. Nasze stanowisko mozna przedstawi¢ w postaci trzech tez:

1) nauki kognitywne sa nauka in statu nascendi, nie wypracowaty bowiem
do tej pory jednolitego paradygmatu i nie dostarczaja jednolitego obrazu czto-
wieka, w zwiazku z czym na obecnym etapie swojego rozwoju majg niewielkie
znaczenie dla filozofii prawa;

2) istnieja strategie aplikacji nauk kognitywnych w obszarze filozofii prawa,
ktore pozwalaja zminimalizowa¢ lub zneutralizowacé ryzyko btedow i uproszczen
zwigzanych z odwotaniem si¢ do nauki, ktéra wciaz nie dysponuje jednolitym
paradygmatem;

3) nawet jednak na dojrzatym etapie swojego rozwoju nauki kognitywne
beda miaty prawdopodobnie niewielkie znaczenie dla filozofii prawa’.

Pozostale punkty niniejszego opracowania stanowia rozwinigcie tych trzech tez.

2 Dla okreslenia nauk kognitywnych stosuje si¢ takze termin ,,kognitywistyka”. Jest on bar-
dziej jednoznaczny niz termin ,.kognitywizm”, ktorym okresla sig¢ takze pewne stanowisko meta-
etyczne (przypisujace wypowiedziom normatywnym warto$¢ poznawcza); przyjecie go ma jednak
te niefortunna konsekwencj¢ jgzykowa, ze prowadzi do nazwania badaczy uprawiajacych nauki
kognitywne ,.kognitywistykami” (termin ,.kognitywisci” jest niewatpliwie bardziej elegancki).

3 W Polsce kwestia relacji migdzy naukami kognitywnymi i filozofia prawa nie byta do tej
pory przedmiotem szerszej debaty naukowej. Powstalo takze niewiele opracowan naukowych
na ten temat. Z istniejacych opracowan nalezy wymieni¢ przede wszystkim ksiazke T. Pietrzy-
kowskiego, Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012,
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2. Kognitywizm jako nauka in statu nascendi

Nauki kognitywne nie wypracowaly jednolitego paradygmatu: chcie¢
wyprowadza¢ mocne i jednoznaczne wnioski na temat czlowieka z nauk kog-
nitywnych to tak, jakby chcie¢ wyprowadza¢ wnioski na temat §wiata z fizyki
klasycznej przed powstaniem dzieta Newtona Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica. Tezg, iz nauki kognitywne nie wypracowaly jednolitego paradyg-
matu, uzasadnimy na dwoch przyktadach: pokazemy, ze nauki kognitywne nie
oferuja jednolitej teorii umystu oraz jednolitej teorii racjonalnos$ci.

2.1. Umyst

W ramach nauk kognitywnych mozna wyréznic trzy gtowne modele umy-
stu: komputacyjny, konekcjonistyczny i dynamiczny. Model komputacyjny
zaklada, ze umyst jest swego rodzaju komputerem cyfrowym, a myslenie ob-
liczaniem, tj. prowadzeniem w oparciu o okreslone reguty operacji na sym-
bolicznych reprezentacjach. Na model komputacyjny sktadaja si¢ wigc dwie
teorie: reprezentacyjna teoria umystu (wedle ktorej stany mentalne odnosza
si¢ do mentalnych reprezentacji, tj. mysli, pragnienia, przekonania, percepcje
s relacjami do symbolicznie reprezentowanych tre$ci mentalnych) oraz kom-
putacyjna teoria myS$lenia (wedle ktorej myslenie jest obliczaniem). Problemy
tego modelu sa wielorakie — wymienimy dwa z nich. Po pierwsze, ludzki umyst
wykazuje rozumienie, a obliczanie — operowanie na symbolach zgodnie z okre-
Slonymi regutami — nie jest wystarczajace do rozumienia (argument z chin-
skiego pokoju J. Searle’a). Po drugie, zgodnie z twierdzeniem Lowenheima-
-Skolema-Tarskiego syntaktyka nie determinuje jednoznacznie semantyki®.
Argumenty te s oczywiScie powiazane ze soba, tj. twierdzenie Lowenheima-
-Skolema-Tarskiego to formalny wynik wspierajacy argument z chinskiego po-
koju (gdyby bowiem dato si¢ w petni odwzorowaé semantyke w syntaktyce, in-
tuicyjny argument Searle’a stracitby wiele ze swojej sity perswazyjnej). Model
konekcjonistyczny zaktada, ze informacja nie jest magazynowana w umysle

W ksiazce tej autor wnikliwie bada znaczenie osiagnig¢ nauk kognitywnych dla filozofii prawa,
dochodzac do wnioskéw bardziej optymistycznych niz bronione w niniejszej pracy (stanowisko
Pietrzykowskiego mozna okres$li¢ mianem ,,umiarkowanego entuzjazmu” w kwestii znaczenia
nauk kognitywnych dla filozofii prawa).

4 Zgodnie z tym twierdzeniem, kazda sformalizowana teoria I rzgdu ma model przeliczalny
wtedy i tylko wtedy, gdy ma model dowolnie nieskonczony. Wynika stad, ze zadna sformali-
zowana teoria | rzgdu nie wyznacza w sposob jednoznaczny swojego modelu — posiada zawsze
model takze w teorii liczb. Na ,,niedookreslenie” semantyki przez syntaktyke wskazuja takze inne
twierdzenia limitacyjne, m.in. twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy, ktore mowi, ze
jesli T jest teoria niesprzeczna, to zbior zdan prawdziwych tej teorii nie daje si¢ zdefiniowa¢ w T.
Por. J. Wolenski, O filozoficznym sensie metamatematycznych twierdzen limitacyjnych, ,,Wiado-
mos$ci Matematyczne” 2009, nr 45 (2), s. 195-216.
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w postaci ciagu symbolicznych reprezentacji, lecz jest ,,rozproszona” w sieci
neuronowej’. W zwiazku z tym myslenie nie jest manipulowaniem symbolami
zgodnie z okreslonymi regutami, lecz ma charakter ptynny i zachodzi na pozio-
mie sub-symbolicznym: jest modelowane przez stopniowe zmiany zachodzace
w sile potaczen (,,wagach”) migdzy jednostkami sieci neuronowej. W ramach
tego modelu odrzuca si¢ wigc obie teorie sktadajace si¢ na model komputacyj-
ny: stany intencjonalne nie sa okreslonymi relacjami do mentalnych reprezen-
tacji, a myslenie nie jest obliczaniem. Model dynamiczny® zaktada, ze systemy
poznawcze sa dynamiczne i ztozone, obejmuja bowiem system nerwowy, ciato
i $srodowisko, w jakim funkcjonuja. Wedlug tego modelu umyst jest wigc nie
tylko ,,ucielesniony” (embodied), lecz takze ,,0sadzony” (embedded) w okreslo-
nym $rodowisku’. W ramach tego modelu odrzuca sig¢ tez¢ o komputacyjnym
charakterze procesow psychicznych: procesy te nie sa ciagami dyskretnych sta-
néw symbolicznych, lecz ciagtymi, podlegajacymi ewolucji stanami pewnego
dynamicznego i ztozonego systemu. Nie bedziemy omawia¢ problemdéw obu
modeli; odnotujmy jedynie, Ze sa one nie mniej powazne niz problemy modelu
komputacyjnego. Nie jest w pelni jasne, jakie sa relacje migdzy tymi mode-
lami. Mozna broni¢ dwoch skrajnych pogladow: ze modele te wzajemnie si¢
wykluczaja oraz ze mozna je w jaki$ sposob ze soba pogodzié, np. przyjmujac,
iz modele komputacyjny i konekcjonistyczny opisuja dwa odmienne, ale kom-
plementarne, poziomy funkcjonowania umystu — odpowiednio: symboliczny
i sub-symboliczny. W tym ujgciu sie¢ neuronowa bytaby implementacja na po-
ziomie sub-symbolicznym procesow obliczeniowych dokonywanych na re-
prezentacjach mentalnych; umyst bytby wigc jednoczesnie siecia neuronowa
1—na wyzszym poziomie opisu — instrumentem przetwarzania ciggow symboli.
Mozna takze argumentowac, ze model konekcjonistyczny jest pewnym szcze-
g6lnym wariantem modelu dynamicznego. Sa to jednak czyste spekulacje; jest
bowiem jasne, ze nauki kognitywne sa wciaz na etapie poszukiwania paradyg-
matycznego modelu umystu.

5 Por. D. E. Rumelhart, The architecture of mind: A connectionist approach, [w:] M. J. Pos-
ner (ed.), Foundations of Cognitive Science, Cambridge MA 1993, s. 133-159.

¢ Por. T. J. van Gelder, Dynamic approaches to cognition, [w:] R. Wilson, F. Keil (red.), The
MIT Encyclopedia of Cognitive Sciences, Cambridge MA 1999, s. 244-246; idem, What might
cognition be, if not computation?, ,,Journal of Philosophy” 1995, vol. 92, no. 7, s. 345-38]1.

7 Teza, ze umyst ludzki jest embedded, oznacza, ze pierwotna i podstawowa relacja cztowie-
ka wobec §wiata nie jest relacja ,kartezjanskiego” obserwatora, ktory najpierw tworzy w umysle
obraz $wiata, a potem dopiero w nim dziala, lecz relacja ,,bycia w §wiecie”, umiejgtnego ,,radzenia
sobie” ze $wiatem, wykonywania w nim okre$lonych czynnosci bez koniecznosci tworzenia jego
symbolicznych reprezentacji. Ta antykartezjanska teza zostata na gruncie filozofii kontynentalnej
najwnikliwiej i najpetniej rozwinigta przez M. Heideggera. Dlatego tez filozofia Heideggera stata
sig zrodlem inspiracji dla pewnej grupy kognitywistow (por. zwlaszcza H. Dreyfus, Being-in-the-
-World: A Commentary on Heidegger’s ,, Being and Time”, Division I, Cambridge MA 1990).
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2.2. Racjonalno$¢

Mozna czgsto spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze nauki kognitywne podwaza-
ja zatozenie o racjonalnos$ci cztowieka (rozumianej, zgodnie z teorig racjonalne-
go wyboru, jako dziatanie w sposob dajacy si¢ matematycznie modelowac jako
maksymalizowanie funkcji uzytecznosci), gdyz ujawniaja, ze ludzie nie postgpuja
zgodnie z zasada maksymalizacji uzytecznosci, lecz dzialaja niejako ,,na skroty”,
wykorzystujac w swoich procesach decyzyjnych rozne heurystyki (np. dostepnosci,
reprezentatywnosci, zakotwiczenia), co naraza ich na rézne bledy (biases) i iluzje
(np. btad nadmiernego optymizmu, btad pewnosci siebie, blad opoznionej predyk-
cji (hindsight bias), iluzjg¢ pozornych korelacji, iluzj¢ kontroli). Twierdzi sig takze
niekiedy, ze argumentem za stuszno$cia tego — dos¢ pesymistycznego — ujecia po-
ziomu racjonalnosci cztowieka jest fakt, ze pozwala ono lepiej niz tradycyjny mo-
del racjonalnego wyboru przewidywa¢ ludzkie zachowania. Zadna z tych dwoch
tez nie wydaje si¢ przekonujaca. Co do pierwszej tezy, w ramach nauk kognityw-
nych rozwijane sa inne modele racjonalnosci — bardziej optymistyczne w kwestii
racjonalnosci zachowan ludzi — niz opisany wyzej model Heuristics and biases
D. Kahmenana i A. Tversky’ego. Takim modelem jest np. model ekologicznej ra-
cjonalnos$ci G. Gigerenzera. Gigerenzer dokonat reinterpretacji roznych ekspery-
mentéw majacych przemawia¢ za teza o ludzkiej nieracjonalno$ci (np. ekspery-
mentow dotyczacych przetwarzania informacji probabilistycznych), argumentujac,
ze eksperymenty te zostaly przeprowadzone w sztucznych warunkach laborato-
ryjnych i jako takie nie moga by¢ przywotywane dla wsparcia tej tezy. Zdaniem
Gigerenzera, ludzie bardzo dobrze radza sobie z zadaniami ,,na racjonalnosc”,
o ile zadania te przeprowadzane sa w sytuacjach realistycznych (zwtaszcza takich,
ktore nie odbiegaja istotnie pod wzgledem struktury od tych, w jakich w odleglej
przesztosci ksztattowaty sig¢ zdolno$ci poznawcze naszych przodkow)®. Ponadto,
w ramach nauk kognitywnych wciaz silny pozostaje model teorii racjonalnego
wyboru, zgodnie z ktorym cztowiek dziala w taki sposob, jakby maksymalizowat
swoja funkcje uzytecznosci. Takze druga teza jest malo przekonujaca, model Heu-
ristics and biases nie pozwala bowiem na dokonywanie jednoznacznych predykcji
ludzkich zachowan. Wystarczy zauwazy¢, ze: heurystyki czgsto si¢ ,,znoszg” (np.
heurystyka dostepnosci i heurystyka reprezentatywnosci’); sa niekiedy sprzecz-
ne z wynikami badan na temat czlowieka prowadzonymi w ramach psychologii

8 Por. np. G. Gigerenzer, Gut Feelings. Short Cuts to Better Decision Making, London 2007.

® Wyobrazmy sobie, ze Lukasz gra w ruletke. Pig¢ razy z rzedu wypadlo czarne. Na co Lu-
kasz postawi za szostym razem? Jesliby kierowat si¢ heurystyka reprezentatywnosci (a wigc ocze-
kiwal, ze sekwencja kolorow bedzie odzwierciedla¢ losowy charakter mechanizmu generujacego
kolory), postawilby na czerwone; jesli natomiast kierowatby si¢ heurystyka dostgpnosci (a wigc
przewidywal wynik na podstawie najbardziej ,,dostepnych” w pamigci wynikow), to na czarne.
Model Heuristics and biases nie mowi, ktora z tych heurystyk zaktywizuje si¢ w tej sytuacji, nie
pozwala wigce sformutowac jednoznacznej predykeji zachowania Lukasza.
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ewolucyjnej (np. btad nadmiernego optymizmu jest sprzeczny z teza psychologow
ewolucyjnych mowiaca o sklonnosci ludzi do pesymizmu, za$ oba te zjawiska
w konteks$cie zachowan inwestoréw na gietdzie sa sprzeczne z heurystyka repre-
zentatywnosci i wynikajacym z niej efektem gracza); nikt nie oszacowal ,wag”
poszczegdlnych skonfliktowanych heurystyk lub biedow, a jesli da si¢ to w ogodle
zrobi¢, to zapewne wylacznie de casu ad casum, tj. dla konkretnych sytuacji decy-
zyjnych, w jakich znajduja si¢ konkretne osoby, nie za$ dla typow sytuaciji (a tylko
wtedy, gdyby dato si¢ je wyznaczy¢ dla typow sytuacji, mozna bytoby je wykorzy-
sta¢ do dokonywania predykcji). Nie wiadomo takze, jak mocna tez¢ na temat ludz-
kiej nieracjonalnosci implikuje model Heuristics and biases. Kahneman przyznaje,
ze procesy poznawcze maja dualna natur¢'’: mozna je podzieli¢ na procesy Systemu
1 (w ktorym zakorzenione sg heurystyki i bledy) — szybkie, holistyczne, automatycz-
ne, nieSwiadome, ewolucyjnie starsze, niewymagajace wiele mentalnego wysitku
— oraz procesy Systemu 2 — relatywnie powolne, oparte na regutach, kontrolowane,
wymagajace wiecej wysitku mentalnego, deliberatywne''. Taki podziat implikuje
jednak, ze ludzie moga dokonywac korekt btedow wygenerowanych przez System
1. Nie wiadomo wigc, jak gleboko owa — mniej lub bardziej silna — nieracjonal-
no$¢ ujawniona przez Heuristics and biases tkwi w ludzkiej naturze. Poza tym, psy-
chologia kognitywna pokazuje, iz ludzie moga istotnie r6zni¢ si¢ migdzy soba pod
wzgledem racjonalno$ci. Warto wspomnie¢, ze rezultaty badan eksperymentalnych
prowadzonych w ramach modelu Heuristics and biases sa czgsto przywolywane
jako argument na rzecz paternalizmu prawnego. Naszym zdaniem, taki sposob wy-
korzystania tego modelu w rozwazaniach filozoficznoprawnych jest nieuprawniony.
Po pierwsze, Heuristics and biases jest jednym z trzech modeli w ramach nauk kog-
nitywnych wyodrgbnionych w kontekscie pytania o ludzka racjonalnos¢; pozostate
dwa modele (model racjonalnego wyboru i model ekologicznej racjonalnosci) nie
implikuja tezy o ludzkiej nieracjonalnosci — tezy mowiacej (jak ujat to Gigeren-
zer w swoim krytycznym omoéwieniu paradygmatu Heuristics and biases), ze ,the
untutored mind is running on a shoddy software, that is, on programs that work
only with a handful of heuristics™'?; niec moga by¢ wigc wykorzystane w uzasad-
nianiu paternalizmu prawniczego (jesli ludzie sa racjonalni, sami najlepiej potrafia
zatroszczyC si¢ o wilasne interesy). Po drugie, nawet jesli model ten okazalby si¢
prawdziwy, wciaz nie byloby jasne, jak gleboko nieracjonalnos¢ jest zakorzeniona
W naszej naturze, tj. w jakim stopniu System 1 podlega korekcie ze strony Systemu
2. Jesli zakorzenienie to nie okazaloby si¢ zbyt glebokie, to by¢ moze odpowied-
nia edukacja wystarczytaby do tego, aby ja ,,zneutralizowac¢” i paternalistyczna

1 Por. np. D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow, New York 2011.

' Szczegblowa analizg tych dwoch systemoéw mozna znalez¢ w: K. E. Stanovich, Who Is
Rational? Studies of Individual Differences in Reasoning, New York 1999.

12.G. Gigerenzer, On cognitive illusions and rationality, ,,Poznan Studies in the Philosophy
of the Sciences and the Humanities” 1991, vol. 21, s. 235.
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ingerencja prawna nie bytaby konieczna. Po trzecie, jak juz wspomnieliSmy, istnieja
roznice indywidualne migdzy ludzmi, jesli chodzi o stopien ich racjonalnosci. Czy
miatoby stad wynika¢, ze w stosunku do niektorych paternalizm bytby pozadany,
a w stosunku do innych nie? Jest jednak jasne, ze prawo nie moze wprowadzac
dystynkcji miedzy dorostymi ludzmi na mniej i bardziej racjonalnych, i adresowac
okreslone reguly paternalistyczne tylko do tych pierwszych. Sam pomyst tego ro-
dzaju wydaje si¢ absurdalny’®. Podsumowujac: nauki kognitywne wciaz nie udzie-
laja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o racjonalnos¢ cztowieka, dlatego ich
wykorzystywanie w celu uzasadnienia takiej czy innej polityki prawnej jest co naj-
mniej ryzykowne, jesli nie zupelnie nieuprawnione.

3. Strategie aplikacji nauk kognitywnych w obszarze prawa

Mozna wyrozni¢ dwa rodzaje strategii ,,bezpiecznego” wykorzystywania
nauk kognitywnych na obecnym etapie ich rozwoju w filozofii prawa. Pierw-
szy rodzaj strategii pozwala zminimalizowac ryzyko uproszczen zwiagzanych
z aplikacja ,,nauki bez paradygmatu” w obszarze filozofii prawa, drugi po-
zwala owe uproszczenia zneutralizowaé. Strategia minimalizacji uprosz-
czen polega na prowadzeniu dokladnej analizy metodologicznej szczegdto-
wych wynikow nauk kognitywnych i na badaniu ich mozliwych implikacji
dla filozofii prawa. W ramach tej strategii nie podejmuje si¢ proby budowa-
nia ogdlnego obrazu czlowieka w oparciu o nauki kognitywne i analizowa-
nia przez pryzmat tego obrazu fundamentalnych probleméw filozofii prawa.
Whnioski na temat prawa prowadzone na podstawie tego rodzaju strategii sa,
by tak rzec, malo efektowne: zazwyczaj dotycza raczej drugorzednych prob-
lemow filozofii prawa, sa malo wyraziste, opatrzone wieloma metodologicz-
nymi zastrzezeniami. Przyktadem takiej strategii moze by¢ przeprowadzo-
na w poprzednim punkcie, szkicowa analiza znaczenia modelu Heuristics
and biases dla filozoficznoprawnego pytania o dopuszczalno$¢ paternalizmu
prawnego. Innym przyktadem takiej aplikacji jest analiza prawniczych nego-
cjacji w oparciu o teorig perspektyw Kahnemana i Tversky’ego (stanowiaca
czg$¢ modelu Heuristics and biases). Teoria perspektyw zaktada, ze ludzie
nie doszacowuja $rednich i wysokich prawdopodobienstw oraz przeszacowu-
ja niskie prawdopodobienstwa. Ot6z na podstawie tej teorii mozna zbudowac
interesujacy model negocjacji prawniczych, okreslajacy warunki, w jakich
istnieje szansa na zawarcie ugody migdzy stronami'*. Kolejny przyktad wiaze

13 Na temat problemow z wykorzystywaniem wynikow nauk kognitywnych w uzasadnianiu
paternalizmu prawnego por. w szczegdlnosci: R. H. Thaler, C. R. Sunstein, Nudge. Improving
Decisions about Health, Wealth, and Happiness, New Haven—London 2008.

14 Por. Ch. Guthrie, Prospect theory, risk preference and the law, ,,Northwestern University
Law Review” 2003, vol. 97, no. 3.
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si¢ z testowaniem ekonomicznego modelu sktadania pozwu. Wedle tego mo-
delu poszkodowany ztozy pozew, jesli iloczyn prawdopodobienstwa jego zwy-
cigstwa w sadzie i wysokos$ci odszkodowania jest wyzszy niz koszty procesu.
Model ten, jak wiadomo, jest predykcyjnie staby. Prébujac wyjasni¢ predyk-
cyjna nietrafnos¢ tego modelu, mozna odwotac¢ si¢ do osiagnig¢ nauk kogni-
tywnych, ktore oferuja kilka ttumaczacych ja hipotez. Jedna z hipotez mowi,
ze ludzie kieruja si¢ retrybutywna ztosliwoscia, ktora sktania ich do sktada-
nia pozwow, nawet jesli powyzsza nierownos¢ jest niespetniona, poniewaz
w ten sposéb buduja reputacje osoby, ktorej nie mozna bezkarnie krzywdzié.
Inna hipoteza odwotuje si¢ do blgdu nadmiernego optymizmu, ktory sprawia,
ze ludzie sktadaja pozwy nawet wtedy, gdy obiektywne prawdopodobienstwo
wygranej jest niskie. Mozna wreszcie argumentowac, ze ludzie troszcza si¢
o status relatywny, a nie absolutny, jesli wigc poprzez ztozenie pozwu wyrza-
dza wigksza szkode przeciwnikowi niz sobie samym, ztozenie pozwu bedzie
z ich perspektywy decyzja racjonalna'>. Strategia neutralizacji uproszczen
ma inny charakter: polega ona na wyprowadzeniu wszystkich mozliwych
konsekwencji filozoficznych z okreslonego modelu umystu czy racjonalnosci
i zbadaniu ich znaczenia dla zasadniczych probleméw dyskutowanych w ra-
mach filozofii prawa. W ramach tej strategii wybiera si¢ wigc jeden z modeli,
majac swiadomosé, ze jest on jednym z kilku mozliwych i Ze istnieja powazne
argumenty naukowe przeciw niemu (a wigc, ze nie ma on statusu paradygma-
tu), i probuje si¢ w oparciu o niego budowac¢ pewna antropologie filozoficzna.
Strategia ta ma tg przewagg nad pierwsza, ze prowadzi do zbudowania pewnej
wizji prawa (strategia minimalizacji uproszczen jest skoncentrowana na prob-
lemach szczegotowych), jej staboscia jednak jest oczywiscie to, ze generuje
wizje cztowieka i prawa, ktora ma charakter hipotetyczny (mowi wigce: ,,jesli
model x jest prawdziwy, to antropologia filozoficzna i, w konsekwencji, uj¢-
cie okreslonych problemow filozoficznoprawnych wygladatoby mniej wigcej
tak”)'®. Strategia jest wigc swego rodzaju ¢wiczeniem dedukecyjnym.

15 Por. O. D. Jones, Evolutionary psychology and the law, [w:] D. M. Buss (ed.), The Hand-
book of Evolutionary Psychology, New Jersey 2005, s. 953-974.

16 Jako przyktad (nie w petni $wiadomej) realizacji takiej strategii widzg dzi$ swoja ksiazke
Ewolucyjna filozofia prawa (Warszawa 2009), bedaca proba zbudowania wizji prawa w oparciu
o model komputacyjny (wzbogacony o zalozenia psychologii ewolucyjnej, zaktadajacej, ze umyst
ludzki ma strukturg silnie modularna, a moduty — darwinowskie algorytmy wyspecjalizowane
w rozwiazywaniu réznego rodzaju probleméw, wobec ktorych stawali nasi przodkowie w epo-
ce plejstocenu — sa biologicznymi adaptacjami). Niestety, w ksiazce nie zaznaczytem wyraznie,
ze realizujg taka strategig, co wynikalo stad, ze w okresie jej pisania bylem pod silnym wplywem
ewolucyjnego myslenia o cztowieku i sadzitem, ze model ten jest w swoich zasadniczych punk-
tach prawdziwy. Gdybym tg ksiazke pisat dzi§, wskazatbym wyrazniej, ze jest ona przyktadem
zastosowania takiej strategii: bylbym w niej bowiem duzo bardziej krytyczny wobec psychologii
ewolucyjnej (w ksiazce tej pisatem wprawdzie o nickompletnosci obrazu cztowieka, ktorego do-
starcza psychologia ewolucyjna, ale czynilem to w sposob zbyt mato stanowczy).
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4. Implikacje nauk kognitywnych dla filozofii prawa

Stwierdzilismy, ze nauki kognitywne nawet na dojrzatym etapie ich rozwo-
ju, tj. takim, w ktorym wykrystalizuje si¢ ich paradygmat', beda mie¢ jedynie
niewielkie znaczenie dla filozofii prawa, tzn. nie doprowadza do jakich$ zasadni-
czych czy cho¢by nawet po prostu istotnych zmian w sposobie myslenia o prawie.
Mozna tg tezg uzasadnia¢ na dwa rdzne sposoby, w zaleznosci od przyjmowanego
stanowiska w kwestii wplywu rezultatéw nauk empirycznych na rozstrzyganie
problemdw filozoficznych. Wedlug pierwszego stanowiska wyniki badan nauko-
wych nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygania problemow filozo-
ficznych — aby moc wykorzystac te wyniki w argumentacji na rzecz okreslonego
pogladu filozoficznego, trzeba poddac je interpretacji filozoficznej (niejako prze-
tozy¢ na jezyk, w jakim dany problem filozoficzny jest sformulowany), a przy-
jeta ostatecznie interpretacja jest zawsze jedna z kilku réwno uprawnionych.
Przyktadowo: wyniki stynnych eksperymentéw Libeta nie maja (wbrew czgsto
gloszonej tezie) bezposrednich konsekwencji dla filozoficznego sporu o istnienie
wolnej woli — mozna je interpretowacé zarowno jako wspierajace tezg o istnieniu
wolnej woli, jak i teze o jej nieistnieniu'®. Tak wigc wedle tego stanowiska wszel-
kie problemy filozoficzne majace znaczenie dla filozofii prawa (obok problemu
wolnej woli mozna wymieni¢ tutaj takze problem podmiotowosci, tj. pytanie,
czy cztowieka mozna uznawac za autora wlasnych dzialan, za ktére moze po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢, oraz problem relacji umyst — mézg) nie moga by¢ roz-
strzygnigte bezposrednio przez odwotanie si¢ do wynikow nauk empirycznych;
nauki te w istotnym sensie (tj. dlatego, ze wymagaja interpretacji, a te moga by¢
zwykle bardzo odmienne) pozostaja irrelewantne dla tych sporéw. Wedtug dru-
giego stanowiska wyniki nauk empirycznych maja bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygania problemoéw filozoficznych — nawet wigc jesli jest tak, iz wyniki
te nalezy poddac interpretacji, aby mozna je byto odnie$¢ do tych problemow,

17 Badz tez paradygmaty, jesli przyjmiemy, ze dwa fundamentalne obszary badan w ramach
nauk kognitywnych — umyst i racjonalnos¢ — wymagaja odrgbnych paradygmatow (cho¢, oczywi-
Scie, paradygmaty te musza by¢ spojne, aby mozna byto méwic o ,,dojrzatym” etapie rozwoju nauk
kognitywnych).

18 Za tym, ze stanowisko to jest czeSciowo stuszne, przemawia takze fakt, iz przedstawicie-
le nauk kognitywnych réznia si¢ w opisie konsekwenc;ji filozoficznych oméwionych wyzej mo-
deli umystu. Zwolennicy jednego modelu moga przyjmowac rézne stanowiska w podstawowych
kwestiach z zakresu filozofii umystu. Przyktadowo, J. Fodor jest — podobnie jak P. Churchland
i D. Dennett — zwolennikiem komputacyjnego modelu umystu, ale o ile Fodor przyjmuje przeko-
nanie o istnieniu ,,wewngtrznej (intrinsic) intencjonalnos$ci” i o trafnosci folk psychology, o tyle
Churchland i Dennett przekonanie to odrzucaja. Z kolei J. Searle, ktory odrzuca komputacyjny
model umystu, dzieli z Fodorem przekonanie o istnieniu ,,wewngtrznej intencjonalno$ci” i o traf-
nosci folk psychology. Zapewne jest tak, ze niektore wyniki nauk empirycznych maja bardziej
bezposrednie implikacje filozoficzne, inne za$ mniej; prawdziwe moga by¢ wigc oba stanowiska
(w odniesieniu do réznych rezultatow badan naukowych).
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zakres uprawnionych interpretacji jest waski, bo czgsto ogranicza si¢ do jednej
interpretacji, wspierajacej okreslony poglad na dany problem filozoficzny. Ponie-
waz wielu najbardziej znanych przedstawicieli nauk kognitywnych (np. Daniel
Dennett, Paul Churchland, Patricia Churchland) w swoich tekstach filozoficznych
przywotuje wyniki nauk kognitywnych jako argument na rzecz monistyczno-ma-
terialistycznych'® rozstrzygnigé wspomnianych problemow filozoficznych (wolnej
woli, podmiotowosci, relacji umyst — mozg), mogtoby si¢ wydawac, ze drugie sta-
nowisko jest stuszne i, co wazniejsze, ze prowadzi ono wlasnie do monistyczno-
-materialistycznych rozstrzygnie¢ tych problemow. Gdyby rzeczywiscie rzeczy
tak si¢ miaty, to nasza teza o niewielkim znaczeniu wynikoéw nauk kognitywnych
dla filozofii prawa bylaby nietrafna, albowiem monistyczno-materialistyczne
rozstrzygnigcia tych problemow (oznaczajace w istocie odrzucenie klasycznego
rozumienia pojgcia wolnej woli, pojecia podmiotowosci, kauzalnej efektywnosci
stané6w mentalnych, oraz uznanie moralnos$ci za biologiczna adaptacje, tzn. za pe-
wien zesp6t dyspozycji stuzacy niczemu wigcej niz utrzymaniu lezacych u jego
podstaw gendéw w puli genowej populacji) wymagatyby zasadniczej przebudowy
siatki pojgciowej, na jakiej wspiera si¢ tradycyjne rozumienie prawa. Uwazamy
jednak, ze teza, iz nauki kognitywne prowadza do monistyczno-materialistycz-
nych rozstrzygnig¢ wspomnianych probleméw jest nie do utrzymania, nawet jesli
przyjmie si¢, ze stuszne jest stanowisko drugie, tj. ze wyniki nauk kognitywnych
moga bezposrednio wspiera¢ okreslone stanowisko filozoficzne. Istnieja bowiem
silne argumenty naukowe na rzecz tezy idacej pod prad dominujacego obecnie
monistyczno-materialistycznego ,.klimatu opinii”, tzn. tezy mowiacej, iz nauki
kognitywne wspieraja raczej tradycyjne rozwiazania wspomnianych problemow
filozoficznych. Przykladowo: badania prowadzone na pograniczu mechaniki
kwantowej i psychologii poznawczej pokazuja, ze pewne zjawiska (np. skutecz-
no$¢ roznych technik kognitywno-behawioralnych, takich jak ukierunkowana
uwaga czy poznawcze redefiniowanie sytuacji, w regulowaniu naszych reakcji
emocjonalnych, leczeniu zaburzen obsesyjno-kompulsywnych, depresji czy fo-
bii) mozna przekonujaco ttumaczy¢ poprzez przyjecie jakiej§ wersji dualizmu
umyst — mozg?, i w efekcie poprzez uznanie kauzalnej efektywnosci stanow
mentalnych. Budowane sa wyrafinowane modele oparte na formalizmie mecha-
niki kwantowej, ktore opisuja szczegdtowo, w jaki sposodb sfera mentalna (umyst)
moze oddziatywaé na sfere fizyczna (mézg, ciato)*. Nie jest oczywiscie tak,

19 Uzycie tego mato zgrabnego terminu jest konieczne z uwagi na to, ze monizm moze by¢
réwniez niematerialistyczny (np. Berkeley byl monista niematerialistycznym).

20 Stojac na gruncie naukowym, trudno oczywiscie broni¢ radykalnej — kartezjanskiej —
wersji dualizmu, ktéra zaktada catkowita ontologiczna niezalezno$¢ substancji umystowej (res
cogitans) od substancji cielesnej (res extensa). Jako akceptowalne wersje dualizmu pozostaja wigc
niekartezjanskie odmiany dualizmu substancji i tzw. dualizm wlasnosci.

2l Por. np. J. Schwartz, H. Stapp, M. Beauregard, Quantum physics in neuroscience and
psychology: a neurophysical model of mind-brain interaction, ,,Philosophical Transactions
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ze modele te neguja wystepowanie kauzalnego oddzialywania sfery fizycznej
na mentalna; niemniej pokazuja, ze — wbrew panujacym dogmatom monistycz-
no-materialistycznym — teza o odwrotnym wptywie kauzalnym (sfery mentalne;j
na fizyczna) i o pewnej autonomicznosci sfery mentalnej wzgledem fizycznej jest
w $swietle wspotczesnej nauki (zwlaszcza mechaniki kwantowej) nie tylko upraw-
niona, lecz — co wazniejsze — bardziej uprawniona niz teza przeciwna (ktéra
moze przybrac¢ wiele r6znych postaci, od najbardziej radykalnych: materializmu
eliminacyjnego i epifenomenalizmu, do bardziej umiarkowanych: r6znych wersji
materializmu emergentystycznego). Teza ta ma t¢ dodatkowa zalete, iz, w prze-
ciwienstwie do monistyczno-materialistycznego ujgcia relacji umyst — mozg, nie
jest kontrintuicyjna, wspotbrzmi bowiem z naszymi ,,spontanicznymi” przekona-
niami: ze stany mentalne nie sa tozsame ze stanami pewnego systemu fizycznego
(mozgu czy — szerzej — mozgu i ciata), ze stany mentalne sa kauzalnie skuteczne,
ze wolna wola istnieje 1 ze podmiotowos¢ nie jest iluzja. Podsumujmy, trawestu-
jac stynna mysl Pascala: wydaje si¢, ze monizm materialistyczny jest oznaka sity
mysli, ale tylko do pewnego stopnia*’. OczywiScie, powyzsze uwagi maja jedynie
szkicowy charakter (szczegotowe rozwinigcie tezy o dualistycznych implikacjach
nauk kognitywnych wykracza poza zakres niniejszego tekstu); niemniej wydaja
si¢ wystarczajace, aby pokazac, ze teza, iz nauki kognitywne prowadza do moni-
styczno-materialistycznych rozstrzygni¢¢ wspomnianych probleméw filozoficz-
nych, nie tylko nie jest oczywista, ale jest prawdopodobnie fatszywa. Wydaje si¢
bowiem, ze nauki te (w zaleznosci od tego, jakie stanowisko przyjmiemy w kwe-
stii znaczenia wynikow nauk empirycznych dla rozstrzygania problemow filozo-
ficznych) albo nie maja zadnych wyraznych implikacji filozoficznych, albo maja
raczej implikacje dualistyczne, i w rezultacie potwierdzaja, a nie podwazaja, siat-
ke pojeciowa, na ktorej wspiera si¢ tradycyjne myslenie o cztowieku (i w efekcie
o prawie). Rzecz jasna, jesli prawdziwa jest teza druga (oparta na stanowisku
drugim w kwestii znaczenia wynikow nauk przyrodniczych dla rozstrzygania
problemow filozoficznych), nasz poglad o niewielkim znaczeniu nauk kognityw-
nych dla filozofii prawa musimy ztagodzi¢, ale tylko nieznacznie: wyniki nauk
kognitywnych maja znaczenie dla filozofii prawa, ale tylko o tyle, ze potwierdza-
ja trafno$¢ rozstrzygnieé filozoficznych lezacych u podstaw ,,prawniczej siatki
pojeciowej” (jest to modyfikacja nieznaczna takze dlatego, ze gtowne argumenty
za ta siatka maja filozoficzny, a nie naukowy charakter).

of the Royal Society of London. Series B: Biological Sciences” 2005, vol. 29, no. 360 (1458),
s. 1309-1327; J. Schwartz, S. Begley, The Mind and the Brain: Neuroplasticity and the Power
of Mental Force, New York 2002; H. Stapp, Mind, Matter and Quantum Mechanics, Berlin—
Heidelberg 2004; H. Stapp, Mindful Universe: Quantum Mechanics and the Participating Ob-
server, Berlin—Heidelberg 2007.

22 Chodzi oczywiscie o my$l nastepujaca (nr 225): ,,Athéisme, marque de force d’esprit, mais
jusqu’a un certain degré seulement”.
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Powroémy na zakonczenie do kwestii badan nad racjonalnoscia, prowadzonych
w ramach nauk kognitywnych, i zastanowmy si¢ nad jej zwiazkiem z przedstawio-
nym wyzej pogladem o niewielkim znaczeniu nauk kognitywnych dla filozofii prawa.
Otdéz zarysowane w pkt 2.2 trzy deskryptywne modele racjonalnosci, zaproponowane
w ramach tych nauk (tj. model teorii racjonalnego wyboru, model Heuristics and bia-
ses oraz model ekologicznej racjonalnosci), maja w istocie umiarkowane znaczenie
filozoficzne, tzn. zwycigstwo ktoregokolwiek z nich nie bedzie wymuszato dokonania
zadnej zmiany w tradycyjnym obrazie cztowieka jako istoty wolnej i racjonalnej (obraz
ten mozna nazwac ,,humanistycznym”). Jest tak dlatego, ze modele te opisuja inne
pojecie racjonalnosci niz pojecie racjonalnosci przyjmowane w tym obrazie. Modele
te odpowiadaja na pytanie, czy cztowiek jest racjonalny w sensie instrumentalnym,
tj. czy whasciwie dobiera $rodki do celow (a wige, czy maksymalizuje swoja funkcje
uzytecznos$ci), natomiast w tradycyjnym obrazie cztowieka przez racjonalno$¢ rozu-
mie si¢ zdolno$¢ formutowania racji i argumentdw, reagowania na racje i argumenty
wysuwane przez innych oraz podejmowania dzialan pod wplywem racji i argumen-
tow (racjonalnos$¢ tego rodzaju mozna nazwac ,,argumentacyjng’). Obraz ten bytby
wige zagrozony tylko wtedy, gdyby nauki kognitywne podwazaty tezg, iz czlowiek
jest racjonalny w takim — fundamentalnym i charakterystycznym wytacznie dla nie-
g0” —sensie, a wige gdyby wykazywaty, ze kierowanie si¢ racjami i argumentami jest
wylacznie iluzja czy ,.epifenomenem”, gdyz zachowania ludzkie daja si¢ catkowicie
wyjasni¢ na poziomie czysto fizykalnym, tj. na poziomie relacji kauzalnych miedzy
stanami mozgu. Probowalismy jednak wczesniej wykazac, iz nauki kognitywne albo
nic takiego nie wykazuja (poniewaz w kontekscie tego zagadnienia nie maja wyraz-
nych implikacji filozoficznych), albo (jesli uznamy, ze takie implikacje daja si¢ jako$
zrekonstruowac) wspieraja raczej tezg przeciwna, tj. tradycyjny obraz cztowieka jako
istoty wolnej i racjonalnej. Badania nad racjonalnoscia prowadzone w ramach nauk
kognitywnych mogtyby do pewnego stopnia podwazy¢ ten obraz, gdyby dowodzity,
ze cztowiek jest zupelnie nieracjonalny w sensie instrumentalnym, mozna bowiem
uznad, iz zatozenie o przynajmniej umiarkowanym poziomie racjonalnosci instru-
mentalnej jest czgscia tego obrazu. Jest jednak oczywiste, ze nauki kognitywne nie
moga dowiesc¢ tej tezy, gdyz jest ona sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem i — co waz-
nigjsze — z elementarnymi zasadami biologii ewolucyjnej: nasi przodkowie musieli
wykazywa¢ przynajmniej umiarkowany poziom racjonalno$ci instrumentalnej, aby
moc przetrwac i przekaza¢ nam swoje geny. Nawet model Heuristics and biases, naj-
bardziej sceptyczny wzgledem tezy o racjonalnosci instrumentalnej cztowieka, nie
neguje tezy, ze cztowiek jest umiarkowanie racjonalny w sensie instrumentalnym.
Zatem gdyby nawet ten wlasnie model miat uzyskac¢ status paradygmatu, nie miatoby
to wigkszego znaczenia dla dyskusji nad trafnoscia tradycyjnego — humanistycznego
— obrazu czlowieka, lezacego u podstaw myslenia o prawie.

3 Zwierzeta sa (albo przynajmniej moga by¢) racjonalne w sensie instrumentalnym, ale nie
W sensie ,,argumentacyjnym”.





