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Adam Dyrda

Momosa pragmatyzm prawny: rzeczywiste granice teorii,
rozsadne granice krytyki'

1. Wprowadzenie

O popularnosci pragmatyzmu prawnego (legal pragmatism) $wiadczy wie-
le czynnikéw. Jednym z nich jest oczywista statystyka. Artykut The path of
the law O. W. Holmesa?, uwazany za tekst kanoniczny tego nurtu, jest obecnie
trzecim najczesciej cytowanym w historii anglojezycznym artykutem prawni-
czym (zgodnie z HeinOnline, dane z czerwca 2012 r.)’. Jednakze wiele sposrod
istniejacych odniesien do pragmatyzmu prawnego ma charakter przede wszyst-
kim krytyczny. W tym krétkim opracowaniu chciatbym zaledwie zwroci¢ uwa-
g¢ na wartos¢ pewnych typow krytyki pod adresem pragmatyzmu prawnego.
Skupi¢ si¢ na tych, ktére ciesza si¢ najwigksza popularnoscia, aby wskazaé,
ze krytyki te zwyczajnie chybiaja celu, gdyz przypisuja pragmatyzmowi cechy,
ktorych nie posiada, albo gania go za btedy, ktérych ten nigdy nie popetnit.
Z kolei glownym powodem napisania tego artykutu jest (by¢ moze zupetnie
subiektywne) spostrzezenie autora, ze od czasu do czasu jaki$ zlosliwy Momos
wstepuje w niektorych teoretykdéw prawa i sprawia, ze szukaja oni pod byle
pretekstem usterek, szukaja niepotrzebnie dziury w catym?®.

' Za krytyczne uwagi do tego artykutu uprzejmie dzigkuj¢ B. Janikowi.

2 0. W. Holmes, The path of the law, ,,Harvard Law Review” 1897, vol. 10, no. 8.

3 F. R. Shapiro, M. Pearse, The most cited law review articles of all time, ,,Michigan Law
Review” 2012, vol. 110, s. 1483-1520.

4 Notabene W. James pisze w Pragmatyzmie w nastepujacy sposob o rozwijanej przez siebie
metodzie filozoficznej: ,,Punktem, na ktory chcialbym zwroci¢ specjalnie wasza uwagg, jest rola
dawnych prawd; niezdolno$¢ wyttumaczenia ich stanowi zrédto bardzo wielu niesprawiedliwych
zarzutéw przeciwko pragmatyzmowi. Wplyw ich jest bezwzglednie przemozny. Lojalno$¢ wzgle-
dem nich stanowi pierwsza, najcz¢sciej jedyna zasadg; gdyz najbardziej rozpowszechniony spo-
sob traktowania zjawisk tak nowych, ze wymagaja powaznego przeobrazenia naszych postulatow,
polega badz na zupetnem ich ignorowaniu, badZ na wymyslaniu tym, ktérzy §wiadcza o nich”
(W. James, Pragmatyzm, Warszawa 1911, s. 34-35). To stwierdzenie Jamesa niech zostanie uznane
za motto niniejszego tekstu.
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Niniejszy tekst sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. W pierwszej dokonuje
krotkiej charakterystyki pragmatyzmu prawnego jako kierunku teoretycznopraw-
nego. W drugiej wskazuj¢ krotko na podstawowe zarzuty, jakie sa wysuwane pod
adresem pragmatyzmu prawnego, aby wykazaé, ze przynajmniej niektére z tych
zarzutOw sa oparte na nieporozumieniu. Przy tym ostatnim zadaniu postuzg si¢
taktyka, przy pomocy ktorej w jednym ze swoich ostatnich artykutéow T. Gizbert-
-Studnicki wykazat bezzasadno$¢ zarzutow wobec wspotczesnego pozytywizmu
prawniczego’. Taktyka ta znajdzie doskonate zastosowanie takze w naszych roz-
wazaniach. Jej zasadniczg zaleta jest to, ze pozwala ujawni¢ cechy swoiste danej
teorii na zasadzie kontrastu, tj. przez pryzmat znieksztalcen dokonywanych przez
nieprzychylnych krytykow (tzn. takich, ktérzy buduja wlasny obraz danej teorii —
w naszym wypadku pragmatyzmu prawnego — nie stosujac [albo wrecz wprost ja
negujac] podstawowej zasady krytyki, jaka jest tzw. principle of charity®). W drodze
strukturalnej analogii do przywotanego tekstu T. Gizberta-Studnickiego, w ktérym
za nieporozumienie uznaje si¢ traktowanie pozytywizmu prawniczego jako teorii
zajmujacej si¢ wylacznie prawem pozytywnym przy zastosowaniu metody formal-
no-dogmatycznej (a wigc skupiajacej si¢ wylacznie na prymitywnych metodach
interpretacji historycznych dziatan instytucji prawodawczych), w tym tekscie zaj-
mg si¢ pragmatyzmem prawnym jako teorig posadzang o cos doktadnie przeciw-
nego — a mianowicie oskarzang o to, ze nie baczac na logiczna spdjnos¢ doktryny
prawniczej, pozwala sedziom stosowaé dowolne srodki prospektywnie (pro futuro)
w imi¢ abstrakcyjnie okreslonego celu, jakim jest dobrobyt spoteczny. Notabene,
gdyby traktowaé pozytywizm i pragmatyzm wylacznie tak, jak Zycza sobie tego
jego krytycy, trudno bytoby migdzy tymi teoriami znalez¢ jakiekolwiek punkty
wspolne, gdyz pozytywizm bylby ,,teoria przesztosci”, a pragmatyzm ,,teoria przy-
sztosci”. Tymczasem coraz czesciej pojawiaja sig argumenty, Ze obie te teorie, nawet
jesli nie maja ze soba wiele wspolnego, to przynajmniej nie pozostaja w konflikcie,
jesli interpretowac je zyczliwie. Wroce do tego watku w podsumowaniu.

2. Pragmatyzm filozoficzny i prawny

Nie sposob w tak krotkim tekscie przedstawi¢ podstaw ruchu intelektualnego
tak obszernego, jak pragmatyzm filozoficzny. Zamiast tego ograniczg si¢ do wskaza-
nia kilku cech charakterystycznych filozofii pragmatyzmu, aby w dalszej kolejnosci
scharakteryzowac, rownie oglednie, kierunek zwany pragmatyzmem prawnym’.

5 T. Gizbert-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 1 (15), s. 50—60.

¢ Zgodnie z zasada zyczliwosci dana teori¢ mozna poddac krytyce dopiero po dokonaniu moz-
liwie najsilniejszej (najzyczliwszej) wyktadni tej teorii. W przeciwnym wypadku istnieje powazne
podejrzenie, ze krytyka nie jest adekwatna, stanowiac przez to raczej forme ,,krytykanctwa”.

7 Dokladniejsza charakterystyke pragmatyzmu filozoficznego znajdzie Czytelnik w: T. Szub-
ka, Neopragmatyzm, Torun 2012.
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Podstawowe zatozenia filozoficzne pragmatyzmu mozna scharakteryzowac
nastepujaco. Prawde powiedziawszy, nieco paradoksalnie, pragmatyzm nie sta-
nowi (i nie stanowil od samych swych poczatkoéw) niczego nowego®. Pragma-
tysci zaktadaja $ciste powigzanie twierdzen filozoficznych (charakteryzujacych
si¢ zawsze pewnym stopniem ogo6lnosci lub abstrakcyjnosci) z do§wiadczeniem
1 osiggnigciami nauk szczegdtowych. Zalozenie to jest wymierzone przeciw
przesadnym, przeintelektualizowanym i abstrakcyjnym koncepcjom metafi-
zycznym. Twierdzi sig tutaj, ze rozdziat praktyki i teorii — wbrew temu, co pisze
np. J. M. Bochenski — jest w istocie ,,szkodliwym zabobonem™ i ze ,,czysta”,
»abstrakcyjna”, oderwana od praktyki teoria nie ma sensu. W zwiazku z porzu-
ceniem mozliwosci przeprowadzenia linii granicznej miedzy praktyka i teoria
pozostaje takze wiele innych zalozen przyjmowanych przez myslicieli o prag-
matycznym temperamencie: odrzucenie odréznienia prawd a priori (transcen-
dentalnych, nadrzednych) oraz a posteriori (obserwacyjnych); a takze odrzu-
cenie absolutystycznej i zupetnej wizji rzeczywistosci (W. James nazywa taki
poglad odkrywajacy gotowa, statyczna i patrzaca jedynie w przesztos¢ teorig
»racjonalizmem”) na rzecz idei, ze rzeczywisto$¢ podlega ciagtemu stwarzaniu
(,,reality [...] is still in the making”). To oznacza, ze pragmatyzm w kontekscie
teoriopoznawczym stanowi wersj¢ umiarkowanego sceptycyzmu (C. S. Peir-
ce zarezerwowal dla teoriopoznawczego pragmatyzmu nazwe ,,fallibilizm”).
F. Schiller w swym wyktadzie pt. Okreslenie pragmatyzmu i humanizmu
z 1905 r. wskazat (podobnie jak W. James w Pragmatyzmie) na to, ze wszelkie
nowsze odmiany pragmatyzmu opieraja si¢ na swoistym zastosowaniu maksy-
my sformutowanej przez C. S. Peirce’a dla wyjasniania znaczenia pojec (tzw.
,maksymy pragmatycznej” albo ,,zasady Peirce’a”'?): ,,skoro twierdzenie jakie$
rosci pretensj¢ do prawdziwosci, jego nastgpstwa powinny zawsze postuzyé
do stwierdzenia zasadniczo$ci tego roszczenia”, czyli ze ,,0 prawdziwosci czyli
wartosci realnej twierdzenia decyduje to, co wynika z jego prawdziwos$ci dla
jakiego$ interesu ludzkiego, szczegolnie zas dla tego, do ktorego zostaje ono
w bezposrednim stosunku”. Jednak poprzestanie na wzmiankach F. Schillera
w tej kwestii mogloby stanowi¢ nadinterpretacje, jesli nie odda¢ gltosu samemu
C. S. Peirce’owi, ktory pisal w nastepujacy sposob:

rozwazmy, jakie to skutki, o ktorych da si¢ pomysle¢, ze maja praktyczny wymiar, wigzemy my-
slowo z przedmiotem naszej koncepcji. Nasza koncepcja tych skutkow jest zatem cata nasza kon-
cepcja tego przedmiotu!!.

8 Nie bez powodu podtytut zbioru wyktadow W. Jamesa brzmi: Nowa nazwa dla niektorych
dawnych sposobow myslenia.

> J. M. 1. Bochenski, Sto zabobondw, Krakoéw 1994, s. 127-128.

1©'W. M. Koztowski, Wstep, [w:] W. James, Pragmatyzm, s. XIX.

' Cyt. za: T. Szubka, op. cit., s. 14.
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Przyjecie tej zasady pozwala okresli¢ prawdziwo$¢ jako co$, co ma ,,wyni-
ki”, czyli nastepstwa (a prawda bez ,,wynikoéw” jest nonsensowna)'? dla kogo$
i do czego$ (a wigc w pewnym stopniu zrelatywizowana podmiotowo i przed-
miotowo), majace ,,praktyczne lub dobre” znaczenie. W efekcie na gruncie tej
zasady mozliwa jest eliminacja teorii, ktore nie wiaza si¢ z zadnymi wynikami
w ogole (spekulacje metafizyczne), a takze mozliwos$¢ identyfikacji ze soba z po-
zoru ro6znych i odmiennie nazwanych teorii, gdy prowadza one do jednakowych
skutkow (bo wtedy jedyna migdzy teoriami réznica ma charakter czysto stow-
ny). Niemniej, maksyma pragmatyczna wskazuje nam, ze pragmatyzm stanowi
rodzaj filozoficznej metody (a nie — doktryny!), ktéra moze zosta¢ pogodzona
z rozmaitymi teoriami metafizycznymi pod warunkiem, ze spelniaja one pewne
warunki minimalne.

Zasadniczo mozna wskaza¢ haslowo na nastgpujace cechy pragmatyzmu:
(@) odrzucenie absolutyzmu; (b) radykalny empiryzm; (¢) instrumentalizm;
(d) ewolucyjny wzrost wiedzy'. Na znaczenie (a) i (b) wskazatem juz wyze;.
Z kolei (c) oznacza, ze prawdziwo$¢ przekonan ma instrumentalne znaczenie dla
naszego zycia. W. James wskazuje zreszta: ,.truth is whatever proves itself to be
good in the way of belief”, dodajac, ze jest to ,,an affair of leading™". Prawda
(badz ,,prawdziwo$¢ przekonan”) stanowi §rodek (instrument) do osiagania przez
ludzi pozadanych przez nich celow, (ktore nigdy nie sa okreslone z gory). Termin
LHinstrumentalizm” pochodzi od J. Deweya, ktory wskazywat, ze prawdziwe idee
to takie, ktore dziataja w satysfakcjonujacy sposob (work satisfactorily) i pro-
wadza do dobrych konsekwencji (good consequences)”. Pozostaje to w $cistym
zwiazku z maksyma Pierce’a, jakkolwiek glebiej objasnia jej sens, zwazywszy
na to, ze pojgcie ,,satysfakcji” 1,,dobrych konsekwencji” nie ma znaczenia jedynie
subiektywnego, osobistego, materialnego badz emotywnego. Raczej chodzi tutaj
o ,,satysfakcje intelektualna”, dobre konsekwencje jako zgodnos¢ interakceji prze-
konan (stwierdzen) ze zjawiskami w obrgbie zycia eksperymentalnego. Stwier-
dzenia sa prawdziwe w stopniu, w jakim spelniaja (satisfy) nasz zywotny interes
w posiadaniu takiej koncepcji rzeczywistosci, ktora pozwala gromadzi¢ rdzne
przekonania — do siebie dopasowane, wzgledem siebie spojne, logicznie konsy-
stentne'®. Stad wniosek, ze metoda pragmatyczna w swym pierwotnym sformu-
lowaniu dotyczy rozjasniania sensu nie wszystkich poje¢, a jedynie ,,poje¢ inte-
lektualnych”, tzn. takich, ktore wystgpuja w argumentach dotyczacych faktow

12 W. M. Koztowski, Wstep, s. XIX.

13 Por. D. Lind, The mismeasurement of legal pragmatism, ,,Washington University Jurispru-
dence Review” 2012, vol. 4, no. 2, s. 224 in.

4 Tbidem, s. 231.

15 J. Dewey, Essays in experimental logic, [w:] L. A. Hickman, T. M. Alexander (eds), The
Essential Dewey, vol. 2: Ethics, Logic, Psychology, Bloomington 1998, s. 90.

1 D. Lind, op. cit., s. 232.
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obiektywnych'”. Tworzenie siatek pojeciowych i przeprowadzanie racjonalnych
badan ma znaczenie praktyczne, bowiem pozwala lepiej radzi¢ sobie z rzeczywi-
sto$cia, do ktdrej opisania i zrozumienia stuzy. W tym sensie prawdziwe przeko-
nania stanowia instrument do manipulowania otoczeniem.

Ostatnie ze wskazanych cech, ewolucyjny wzrost wiedzy (d), faczy si¢ z za-
fozeniem o tym, ze ,,$wiat ciagle jest stwarzany”, a kazda prawda ma prowi-
zoryczny charakter, bedac przedmiotem weryfikacji, falsyfikacji lub zmiany
(fallibilizm). Zaktada si¢ przy tym, ze z poznawczego punktu widzenia wszyscy
jesteSmy konserwatystami. Stawiajac czola nowym faktom, zdobywajac nowe
przekonania, staramy si¢ z dotychczasowego zbioru naszych przekonan utrzymac
jak najwigcej. Pojecia i idee nigdy nie sa ustalone raz na zawsze, lecz sa dyna-
miczne, przeobrazaja sig, stanowiac ewoluujace interpretacje zycia.

W rozmaity sposob interpretowano podstawowe idee pragmatyzmu. Przy-
ktadowo, W. James starat si¢ poszerzy¢ dzialanie metody Peirce’a i zastosowaé
ja do rozstrzygania wszelkich sporéw filozoficznych. Dodatkowo, liczne, lecz
wyrwane z kontekstu stwierdzenia W. Jamesa, ze metoda ta wiaze si¢ Scisle
z pojeciem prawdy, ktora ,,jest tylko srodkiem w naszym sposobie myslenia,
tak jak stuszno$¢ jest srodkiem w naszym sposobie zachowania si¢”"* albo,
ze ,,prawdziwe sa te idee, ktore potrafimy przyswoié, uprawomocnié, potwier-
dzi¢ i zweryfikowac”, sugeruja zdaniem niektorych, ze mamy tu do czynienia
z prostacka forma empiryzmu i weryfikacjonizmu, badz tez z nieuprawnionym
utozsamieniem prawdy z uzytecznoscia'’. Tymczasem W. James nie odrzuca
bezwzglednie prostej, realistycznej (korespondencyjnej) teorii prawdy, a jego
przyktady pokazuja jedynie, ze stosowanie pojgcia ,,prawda” i ,,prawdziwos¢”
wykracza poza takie proste uzycie, a zatem $wiadcza na rzecz tezy, ze pomimo
pewnych jej zalet, nie nalezy przecenia¢ doniostosci tego typu koncepcji. Jak
wskazuje C. Hookway, kluczem do wtasciwej interpretacji jest nalezyte zrozu-
mienie pojgcia ,,zgadzania si¢ przekonan z rzeczywisto$cia”. Okazuje sig, ze na-
lezy przypisa¢ W. Jamesowi poglad, ze

przekonanie zgadza si¢ z rzeczywisto$cia wowczas, gdy pozwala nam wejs¢ w zadowalajace re-
lacje z naszym do$wiadczeniem; gdy pozwala usunaé¢ anomalie, z ktérymi borykaja si¢ nasze
istniejace przekonania i rozwigzaé konkretne problemy zyciowe?.

Dopasowanie nowych przekonan do ich istniejacego catoksztattu (fitting of
beliefs) ma tutaj kluczowe znaczenie.

17 T. Szubka, op. cit., s. 15.

8 'W. James, Pragmatyzm, s. 123.

1 T. Szubka, op. cit., s. 18.

20 C. Hookway, William James “Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking”,
[w:] J. Shand (ed.), Central Works of Philosophy, vol. 4: The Twentieth Century: Moore to Popper,
Acumen—Chesham 2006, s. 64, cyt. za: T. Szubka, op. cit., s. 18.
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Wskazatem wyzej ogélnie na podstawowe tezy klasycznego pragmaty-
zmu, ktoére rozwijali tacy filozofowie jak C. S. Peirce, W. James, F. Schiller,
G. H. Mead. W nawiazaniu do nich swoje poglady ksztattowali kluczowi ame-
rykanscy mysliciele pierwszej potowy XX w., tacy jak O. W. Holmes, T. Veblen,
J. Dewey, J. H. Robinson. Poglady tradycyjnych pragmatystéw stanowia z kolei
inspiracj¢ dla rozwoju neopragmatyzmu, kierunku o szczegoélnie analitycznym
charakterze (jego przedstawiciele to m.in. W. V. Quine, S. Hook, M. G. White,
R. Rorty, H. Putnam, R. Brandom), ktérzy inspiruja myslicieli w roznych dzie-
dzinach takze dzisiaj*..

Czym jest natomiast pragmatyzm prawny, ktorym si¢ teraz zajme¢? W naj-
wigkszym uproszczeniu mozna okresli¢ go jako szeroki ruch, w ramach ktérego
podstawowe idee pragmatyzmu sa stosowane w konteks$cie prawoznawstwa. Po-
dobnie jak pragmatyzm filozoficzny miat swoja geneze w sprzeciwie wobec wy-
bujatej metafizyki, tak pragmatyzm prawny stanowi sprzeciw wobec klasycznej
wizji prawoznawstwa, zgodnie z ktdra fakty prawotworcze i metody interpretacji
(gtownie analiza precedensu w stylu C. C. Langdella, tzw. casebook method oraz
argument z analogii) maja charakter uniwersalny. Pragmatys$ci prawni uznaja,
ze dokonujac analiz prawnych, nalezy uwzgledni¢ znacznie szerszy zakres da-
nych i czynnikow, aby zrozumie¢ prawo jako instytucj¢ dziatajaca w szerokim
kontekscie spolecznym. Argumenty filozoficznego pragmatyzmu przeciwko
wszelkim racjonalizatorskim i uniwersalizujacym tendencjom w nauce sa przez
pragmatystow prawnych stosowane wprost. W szczegolnosci argumentuja oni
przeciwko wytacznemu stosowaniu metod dedukcyjnych w prawoznawstwie.
»Zty cztowiek” (bad man) O. W. Holmesa ,,ni w zab nie troszczy si¢ o dedukcje
i aksjomaty, lecz chce po prostu wiedzieé, co sady stanu Massachusetts robic¢
beda”?2. Co wiecej, prawo nie stanowi, jak wyobrazaja to sobie uniwersalne te-
orie, ,,jakiego$ transcendentnego majaka na niebie” (brooding omnipresence in
the sky)?, lecz ma przede wszystkim praktyczne znaczenie, a zadaniem jurysty-
-pragmatysty jest wskazanie czynnikow, ktore wptywaja nie tylko praktycznie
na proces podejmowania decyzji, lecz takze, pozostajac z tym w $cistym zwiaz-
ku, wskazuja, dlaczego prawo stwarza ,,praktyczna r6znicg” w rozumowaniach
podmiotow. Te dwie ostatnie kwestie pokazuja, ze dzisiaj trudno uprawiac te-
ori¢ prawa bez przynajmniej ogoélnej znajomosci mysli pragmatycznej. W tym
sensie nastgpujace stwierdzenie B. Cardozo, autora pierwszej dopracowanej
(wzorcowej!) koncepcji pragmatyzmu na gruncie prawnym, pozostaje aktualne:

2l Patrz: T. Szubka, op. cit., passim.

22 Por. O. W. Holmes, op. cit., passim.

2 Dwa popularne epigramy Holmesa brzmia: ,,The life of the law has not been logic; it has
been experience” oraz ,,The common law is not a brooding omnipresence in the sky”. Ten ostatni
pochodzi z jego zdania odrgbnego do wyroku w sprawie Southern Pacific Company przeciwko
Jensen, 244 U.S. 205, 222 (1917).
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»[pragmatism is] profoundly affecting the developement of juristic thought”*.
Krotka charakterystyka podejscia B. Cardozo pozwoli uchwyci¢ gtowne cechy
pragmatyzmu prawnego.

Przede wszystkim, zdaniem sedziego Cardozo, reguty prawne nie posiadaja
statusu absolutnego (nie sa, jak wskazywatl powolywany przez niego M. Smith,
,»dojrzatymi owocami gotowymi do zebrania z [prawnego| drzewa” — [final
truths] full-blossomed from the trees), a zamiast tego stanowia, jak okresla to za
J. Deweyem, swoiste ,,hipotezy robocze” (working hypotheses)®. Model deduk-
cyjny stosowania prawa zostaje wprost odrzucony na rzecz modelu indukcyjnego,
a proces podejmowania decyzji przez sedziego polega na ,,ciaglym wydobywaniu
organicznie zespolonych regut i zasad w toku pragmatycznego procesu decydowa-
nia sprawa-po-sprawie (pragmatic process of case-by-case decision-making)”*.
Przeprowadzenie tego procesu wymaga od sg¢dziego nie tylko do$wiadczenia,
lecz takze myslenia eksperymentalnego (experimental mindset). Kazda kolejna
sprawa stanowi nowy eksperyment, podejmowany w kontek$cie szczegdlnych
okolicznosci, gdzie istniejace hipotezy prawne sa testowane i ponownie rozwa-
zane. Stad ,,podstawy prawa”, okreslane jednoznacznie i uniwersalnie przez ra-
cjonalistycznych teoretykow prawa (w ich ,wielkich laboratoriach prawnych”),
sa de facto przedmiotem ciaglego testu i moga by¢ poddane zmianom. Ogol-
nym testem dla akceptacji i zastosowania okreslonych zasad prawnych jest spoj-
ne i wydajne oddzialywanie na rzecz dobrobytu spotecznego. Z kolei te zasady,
ktore nie dziataja (do not work well), albo wrecz stwarzaja niesprawiedliwosc¢
(work injustice), sa ponownie rozwazone i w koncu — odrzucone. W tym miejscu
fallibilistyczne zalozenia pragmatyzmu filozoficznego — dopasowanie do systemu
istniejacych i spetniajacych swoja rolg, konserwatywnie zachowywanych przeko-
nan (ktorymi w przypadku pragmatyzmu prawnego sa wzgledy tradycji i twier-
dzenia dopuszczalne w granicach systemu prawa) — sprawdzaja si¢. System prawa
to powiazana organicznie calo$¢, oparta na tradycji i historii, ktore wyznaczaja
granice dopuszczalnych argumentow. Jednakze te, jak je okresla B. Cardozo, in-
terstices, wyznaczaja jedynie ,,Sciany prawnego laboratorium”, obowiazuja w ra-
mach — jak by$my dzisiaj powiedzieli — obowiazujacego paradygmatu uprawiania
nauki i powiazanego z tym sposobu testowania hipotez roboczych. Sciany labo-
ratorium wyznaczaja przestrzen sedziowskiego dziatania, czyli dyskrecji, cho¢
w wigkszosci prostych (oczywistych) przypadkow prawo bardzo wasko zakresla
przestrzen swobody. Niektore przypadki prawne wymagaja jednak wyjscia na-
przeciw nowym okolicznosciom i sprawdzenia w nich dotychczas akceptowanych
hipotez. Ten tworczy element sadzenia (creative element of judging) odgrywa

2 Cyt. za: D. Lind, op. cit., s. 252.

% B. Cardozo, The Nature of the Judicial Process, New Haven 1921, s. 103.
26 D. Lind, op. cit., s. 253.

27 Por. ibidem.
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podstawowa rolg, o ile funkcja — co jest wyrazem charakterystycznego dla prag-
matystéow funkcjonalizmu — ktéra ma spetniaé sedzia, jest dazenie do wydania
decyzji zgodnej z fundamentalnym interesem spotecznym, utozsamianym z po-
jeciami ,,sprawiedliwo$ci spotecznej” i ,,dobrobytu spotecznego™®. Niemniej,
ten tworczy element pojawia si¢ tylko w wyraznie okreslonych sytuacjach dla
praktyki prawniczej, tzn. takich, w ktorych instytucje sadowe musza rozwazy¢
przypadki wysoce ktopotliwe, w ktorych odwotanie si¢ do wielu kontekstualnych
czynnikow spotecznych, poza logika, tradycja czy historig, moze mie¢ znaczenie
dla wydania decyzji (kontekstualizm).

W wyzej opisanym sensie pragmatyzm prawny B. Cardozo odwoluje si¢
do pojgcia ,,skutkow” czy ,.konsekwencji” (consequences) decyzji. Skutki te sa,
z punktu widzenia dobrze skonstruowanej decyzji, tozsame z realizacja poza-
danych spolecznie wartosci lub celow. Niemniej, sama metoda pragmatyczna,
uwidaczniajaca si¢ w dazeniu do ograniczenia zakresu dyskrecji sedziowskiej
przy pomocy wymogu rozwazenia wartosci spotecznych i dostosowania decy-
zji do zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych, nie ma nic wspdlnego z realiza-
cja jakiegokolwiek z gory okreslonego standardu celowosciowego (wtedy bylaby
to zreszta teoria substancjalna, a nie jedynie metoda). Co wigcej, chociaz spo-
feczna warto$¢ danej reguty prawnej uzasadnia jej zastosowanie, to nie nalezy,
przed czym przestrzegat B. Cardozo, redukowa¢ rozumowania s¢dziego do krot-
kofalowych, subiektywnie postrzeganych korzysci badz oczekiwan nastapienia
takich skutkow. Stwierdzil on wprost: ,,I do not mean [...] that judges are com-
missioned to sed aside existing rules at pleasure in favor of any other set of rules
which they may hold to be expedient or wise”%. Orzekanie nie moze by¢ kwestia
kaprysu! Decyzja o tworczym charakterze moze si¢ pojawi¢ jedynie w sytuacji
luk w prawie badz niecokreslonos$ci (indeterminacy), lecz zawsze w granicach wy-
znaczonych przez istniejace ,,laboratorium prawne” i panujacy w nim ,,paradyg-
mat”. W tak okre§lonych granicach sedzia jest rzeczywiscie wolny, lecz — jesli
rozwazy¢ t¢ kwesti¢ w najwyzszej ogolnosci — jego wolno$¢ nie ma charakteru
absolutnego. Ta idea B. Cardozo, charakterystyczna dla mys$lenia pragmatyczne-
go w ogole, pojawia si¢ dzisiaj takze w rozwazaniach wielu innych teoretykow
prawa, pod rozmaitymi postaciami. Przyktadowo, podobny sposdb myslenia stoi
u podstaw idei A. Marmora, ze reguly prawne wraz z wlasciwa im normatyw-
no$cig sa wspotokreslane (underdetermined) przez glebsze konwencje wiasciwe
dla danej kultury. Wydaje si¢ takze, ze omawiana przez J. Wroblewskiego idea
,»sadow systemowo zrelatywizowanych” pozostaje w $Scistym zwiazku z prag-
matycznym zatozeniem o ograniczeniu obowigzywania pewnych sadow wzgleg-
dem pewnych kryteriow (jakkolwiek kryteria pragmatyczne sa szeroko i jedynie

28 B. Cardozo pisal: ,,[judges] shape [their] judgment in obedience to the fundamental inte-
rest of society” (B. Cardozo, op. cit., s. 140).
2 Ibidem, s. 66—67; por. D. Lind, op. cit., s. 257.
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formalnie zakrojone). Co wigcej, zwiazek z doktryna tzw. ,,wladzy ukierunko-
wanej” (directed power), ktora postuluje np. J. Raz, jest nadto oczywisty. W wer-
sji zaproponowanej przez B. Cardozo ograniczenia te (o charakterze logicznym,
zwyczajowym, tradycyjnym, historycznym, spotecznym, sprawiedliwo§ciowym)
zostaja zrozumiane przez s¢dziego poprzez zdobywane przez niego doswiadcze-
nia. W tym ujeciu s¢dzia nie skupia si¢ na prostych, mozliwych do skalkulowania
i osiagnigcia, krotkoterminowych profitach, ale stara si¢ wydac¢ decyzje w opar-
ciu o najlepsze mozliwe rozumienie tego, co jest w interesie spotecznym. Skutki,
o jakie tutaj chodzi, to nie (a przynajmniej nie w pierwszym rzedzie) rzeczywi-
ste i bezposrednie skutki decyzji sedziego. Skutki decyzji sedziego sa natomiast
oceniane z perspektywy ich zgodno$ci z catoksztattem wezesniej akceptowanych
przekonan, co ma gwarantowac jednolito$¢ 1 bezstronno$¢ prawa (chodzi o dopa-
sowanie przekonan — fitting of beliefs, jak to okreslat James)*.

Ta krotka charakterystyka pragmatyzmu B. Cardozo ukazuje, jak giebo-
ko powiazany jest jego pragmatyzm prawny z pragmatyzmem filozoficznym.
Stanowi on wyraz anty-absolutyzmu, empiryzmu, instrumentalizmu i fallibi-
lizmu, zwigzanego z przekonaniem o ewolucyjnym rozwoju wiedzy prawne;.
Te cechy okreslaja metodg pragmatyczna, ktora nie odwotuje si¢ do prostych
do przewidzenia konsekwencji decyzji, lecz ma przede wszystkim znaczenie
teorio-poznawcze. Pozwala w jasny sposob wykluczy¢ z procesu podejmowania
decyzji te racje i argumenty, ktérych konsekwencje nie mogtyby zosta¢ uznane
w $wietle zbioru utrwalonych standardéw oceny (hipotez roboczych). Zmiana
paradygmatu, jakkolwiek mozliwa, jest w takich okoliczno$ciach bardzo trud-
na, wymaga bowiem odrzucenia znacznej liczby takich hipotez. Ostatecznym,
lecz bardzo ogoélnikowym celem dziatania s¢dziego, jest osiagnigcie ideatu
sprawiedliwosci spotecznej. W trudnych przypadkach musi on abstrahowac
od konkretnych argumentow i wznie$¢ si¢ na poziom ogolnosci pozwalajacy
rozwiaza¢ te watpliwosci w zgodzie z tak zakreslonym celem. Zdolnos$¢ sg-
dziego do wykonania tego zadania bedzie zaleze¢ od jego doswiadczenia. Nie-
mniej, sedzia nie odwotuje si¢ tutaj do konsekwencji czy celow jednoznacznie
okreslonych — raczej odwotanie do nich ma charakter podobny, jak w impera-
tywie kategorycznym I. Kanta i przez to rownie ,,formalne” znaczenie. Kazda
kolejna decyzja sedziowska stanowi pozytywna weryfikacje istniejacych hipo-
tez, w przeciwnym razie bylaby nie do przyjecia, albo wrecz niezrozumiata
ze spoteczno-kulturowego punktu widzenia. Z kolei krotkoterminowe cele-
-konsekwencje maja znaczenie, pod warunkiem wszakze, iz takie znaczenie
jest zgodne z interesem spotecznym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto wskaza¢, ze takie przedsta-
wienie pragmatyzmu prawnego, pozostajace w zgodzie z jego filozoficznym
rodowodem, sprawia, iz pragmatyzm prawny nie jest pelnoprawna teorig prawa

30 D. Lind, op. cit., s. 258 in.
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(full-fledged theory of law) w sensie, jaki temu terminowi przypisuja wspot-
czesne teorie analityczne. Nie stanowi on bowiem w zadnym razie teorii, ktora
dazy do odkrycia ,,istoty”, ,,esencji”’ czy ,,natury” prawa, wigc tym bardziej
nie stanowi on spdjnej teorii, ktora dazy do przedstawienia® pojecia prawa (the
concept of law). Ta kwestia jest bardzo istotna, poniewaz wigkszos¢ klasycz-
nych zarzutow wobec pragmatyzmu prawnego (ktorego jedna z wersji sa roz-
maite postacie amerykanskiego realizmu prawnego), np. te formutowane przez
H. L. A. Harta w Pojeciu prawa®* i przez podazajacych jego tropem pozytywi-
stow, oparte sa na zatozeniu, ze pragmatysci (jak O. W. Holmes Jr czy B. Car-
dozo) dazyli do przedstawienia jakiej$ teorii dotyczacej pojecia prawa. Na ten
btad, generujacy niepotrzebnie liczne, zupetnie nietrafione zarzuty, wskazat juz
przed laty M. G. White, bronigc O. W. Holmesa tymi stowy:

Whether those who hold that statues, reports, and treatises themselves constitute the law have
more than a trivial verbal quarrel with Holmes is a nice question. It is customary to construe the
debate between legal realists and their more traditional opponents as one between rival definitions
of “the same concept”, between competing attempts to arrive at the “essence of law”, but this is
a doubtful construal of the controversy*.

Pragmatyzm nie zmierza do przedstawienia zadnej uniwersalnej koncep-
cji prawa, jakiej poszukuja przedstawiciele tzw. general jurisprudence. Jego
ambicje sa znacznie bardziej praktyczne, a twierdzenia znacznie bardziej
plytkie. Niemniej, wtasnie jako takie czasami moga stanowi¢ jego najwigkszy
atut, a minimalistyczny program, ograniczajacy si¢ do metody, pozwala po-
godzi¢ go, przynajmniej w pewnym zakresie, z teoriami, ktore maja znacznie
szersze ambicje.

3. Zarzuty

Spoérod wielu oskarzen pod adresem pragmatyzmu prawnego* wska-
za¢ mozna przykltadowo na nastgpujace: pragmatyzm prawny to ,,anty-teore-
tyczna” (P. S. Atiyah)® i ,,sceptyczna jurysprudencja” (sceptical jurisprudence
— R. Dworkin)*®, ktora dewastuje mozolnie wypracowywane przez teoretykow

31 W jakim zakresie to ,,przedstawienie” stanowi rezultat procesu opisu, a w jakim opiera si¢
na tworczych badz wartosciujacych rozstrzygnigciach badacza — jest kwestia otwarta i dyskusyj-
na. Do$¢ powiedzieé, ze ten problem stoi u podstaw wielu kluczowych podziatéw teoretycznych
we wspolczesnej analitycznej filozofii prawa.

32 H. L. A. Hart, The Concept of Law, 3rd Edition, Oxford 2013, s. 136—147.

3 M. G. White, Social Thought in America. The Revolt Against Formalism, Oxford 1976, s. 62—63.

3* Doktadniejsze wyliczenie zarzutow pod adresem pragmatyzmu prawnego znajdzie Czy-
telnik w: D. Lind, op. cit., s. 213-268.

35 P. S. Atiyah, Pragmatism and Theory in English Law, London 1987.

3¢ R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge—London 1986, s. 95, 151, 160.
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prawa struktury rozumowan prawniczych (R. Dworkin®’, B. Tamanaha®®) i nie
opiera si¢ na zadnej glgbszej teorii filozoficznej, bedac otwarta na manipulacje
1 instrumentalne uzycie wzgledem dowolnych celéw. Jednym z najpowaznie;j-
szych zarzutéw pod adresem pragmatyzmu prawnego jest sformutowana przez
D. Lubana teza, ze stanowi on oportunistyczny, zorientowany jedynie na rezul-
taty (result-orineted) punkt widzenia, ktory nastawiony jest na dobrobyt spote-
czenstwa, a nie na ,,spojnosc¢ i czystos¢” prawa®. W podobny sposdb argumentuje
R. Dworkin, dla ktoérego pragmatyzm prawny stanowi takie podejscie do orzeka-
nia, zgodnie z ktérym sedzia powinien zawsze decydowac w oparciu o przestanki
prospektywne, zaktadajac swoisty konsekwencjonalizm*. Spos$réd wskazanych
zarzutow to wilasnie zarzut konsekwencjonalizmu, wytacznego ukierunkowania
si¢ na rezultaty, stanowi argument najpowazniejszy*'.

Czym jest w takim razie ,,my$lenie zorientowane na rezultaty” (result-orien-
ted thinking)? Tego typu myslenie zmierza do wydania sadu dotyczacego tego,
czy dany sposob dzialania prowadzi do skutkéw (konsekwencji), ktére speiniaja
(badz nie) pewne z gory okreslone i niezalezne od samego dziatania kryteria oce-
ny tego dzialania. Sztandarowym przyktadem jest klasyczny utylitaryzm, ktory
wiaze pozytywna oceng danego czynu wylacznie z ,,dobrymi konsekwencjami”,
ktérymi on skutkuje (pomijam tutaj liczne, a szeroko dyskutowane problemy
ze sposobem zastosowania kryteriow utylitarystycznych*?).

Krytyki D. Lubana i R. Dworkina juz z metodologicznego punktu widzenia
rodza dwojaki problem. Po pierwsze, s one bardzo ogoélne i w zasadzie nie obej-
muja niczego poza tym, co przytoczono wyzej (zaden z nich wlasciwie nie przy-
wotuje glebszych argumentéw na poparcie swoich generalnych tez). Po drugie,
autorzy ci nie podaja wskazowek co do tego, o poglady jakich pragmatystow do-
ktadnie im chodzi®. Jak sadzg, operuja oni najwyrazniej mglistym i potocznym

37 R. Dworkin, Justice in Robes, Cambridge—London 2006, s. 21-24, 36-28; idem, Law’s
Empire, s. 151-164.

3% B. Z. Tamanaha, Law as Means to an End: Threat to the Rule of Law, Cambridge 2006,
s. 121-130.

% Legal pragmatism is result-oriented or instrumental. Its focus is the well-being of the
community, not the purity or integrity of legal doctrine” (D. Luban, What’s pragmatic about legal
pragmatism?, ,,Cardozo Law Review” 1996, vol. 18, s. 43).

40 Dworkin wskazuje: ,,[p]ragmatism holds that judges should always decide the cases before
them in a forward-looking, consequentialist style” (R. Dworkin, Justice..., s. 21).

4 Por. D. Lind, op. cit., s. 216, przyp. 19 i cytowana tam literatura.

42 Podstawowa watpliwo$¢ dotyczaca tego, jaki charakter ma ,,dobro” (,,dobre konsekwencje”),
o ktorych pisza utylitarysci, pozwala wyr6znic¢ np. utylitaryzm preferencjonalistyczny (odwotujacy
si¢ do wazenia indywidualnych preferencji), utylitaryzm hedonistyczny (gdzie dobre konsekwen-
cje sa utozsamione z przyjemnoscia) czy utylitaryzm eudajmonistyczny (gdzie dobre konsekwencje
wiaza sig ze szczesliwoscia); inny podziat obejmuje utylitaryzm regut i utylitaryzm czynow. Juz
tylko te dwa podziatly wywotuja na gruncie wspotczesnej etyki utylitarystycznej wiele kontrowersji.

4 D. Lind, op. cit., s. 266.
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rozumieniem pragmatyzmu jako ,,instrumentalizmu”, ktory byt przedmiotem tak
wielu niezastuzonych krytyk juz przed Il wojna $wiatowa (np. Krytyki instrumen-
talnego rozumu M. Horkheimera, ktory sprowadza pragmatyzm witasnie do pro-
stego rozumowania ,,z celéw na $rodki”, cho¢ gdyby lepiej zrozumiat podstawy
tej doktryny, z pewnoscia sam zaakceptowalby pewne argumenty krytyczne wy-
suwane przez pragmatystow pod adresem okreslonych instytucji spotecznych).
Zarzut konsekwencjonalizmu nie jest wigc podparty dostatecznymi dowodami
i w tym sensie nie jest dobrze ugruntowany*. Lecz, co gorsza, zarzut ten zwy-
czajne chybia celu.

Z pewnoscia przywolana argumentacja nie odnosi si¢ do idei ,,konsekwen-
cji” obecnej w ujgciu pragmatyzmu prawnego B. Cardozo. Zarzut ukierunko-
wania na rezultaty nie ma tu w ogole zastosowania, poniewaz przypisywatby
sedziemu Cardozo wrecz absurdalna wizj¢ adjudykacji. W koncu krytycy oskar-
7aja pragmatyzm o to, ze oddaje si¢ sztuczkom (trickery) i watpliwemu, prostac-
kiemu eksperymentalizmowi (crude experimentalism), a takze porzucaniu idei
spojnosci logicznej i historycznej na rzecz instrumentalizmu, pozwalajacego
uzasadni¢ dowolna decyzj¢ poprzez uznanie, ze stanowi ona konieczny $rodek
do osiagnigcia okreslonych celow spolecznych. Jak dalekie jest to od prawdy
w przypadku sedziego Cardozo, to Czytelnik z pewnoscia juz sam zdazyt zauwa-
zy¢. B. Cardozo, jesli powtdrzy¢ argumentacje przedstawiona wyzej, nie zgadzat
si¢ na prosta redukcje rozumowania sedziego do krotkofalowych, subiektywnie
postrzeganych korzysci badz oczekiwan nastapienia jakich$ skutkow. Samo za$
odwotanie si¢ do pojecia konsekwencji spotecznych nie §wiadczy jeszcze o przy-
jeciu konsekwencjonalizmu w rozumieniu, jakie temu terminowi zdaja si¢ przy-
pisywa¢ D. Luban i R. Dworkin. W pewnym istotnym sensie kazda liczaca si¢
teoria prawa (jusnaturalizm, pozytywizm, integryzm itp.) rozwaza prawo jako
instytucje ukierunkowana na jaki$ cel i majaca jakie§ konsekwencje, co jeszcze
samo nie sprawia, ze teorie te maja charakter teorii konsekwencjonalistycznych.
Co do pozostalych zarzutéw, to maja one znaczenie erystyczne, bowiem prag-
matyzm w zadnym razie nie pochwala ,,dowolnosci” decyzji, a raczej stara si¢
wskaza¢ granice praktycznego zastosowania regul poprzez odwotanie do stojace;j
u podstaw budowy spoteczenstwa idei dobrobytu. Idea ta stanowi zaledwie ogo6l-
ne, regulatywne kryterium, od ktérego wychodzac, sedzia, w toku swej praktyki
orzeczniczej, winien zdobywac jak najszersze doswiadczenie, testujac posiadane
,hipotezy robocze”. W zadnym razie nie stanowi to oszustwa, ktorym jest ra-
czej nierzetelne referowanie pogladow innych po to, by wzmocni¢ blask wtasnych
twierdzen. Z kolei fallibilizm wraz z idea ewolucyjnego wzrostu wiedzy zaktada
implicite, ze zbidr posiadanych przekonan jest zbiorem uporzadkowanym i lo-
gicznie spojnym. Zarzut braku spdjnosci zatem takze upada.

“ W Imperium prawa R. Dworkina znajduje si¢ do$¢ rozlegta krytyka pragmatyzmu praw-
nego, ale ze swieca szukac¢ tam jakiegos przypisu!
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Wskazane uwagi krytykoéw, w §wietle opisanej wyzej idei pragmatyzmu
prawnego jako opartej na pragmatyzmie filozoficznym, pokazuja, ze atakuja
oni co$ innego. By¢ moze maja oni na mysli jaka$ inna teori¢ o nazwie ,,prag-
matyzm”. Niemniej, nie jest to w zadnym razie teoria, ktdra opiera si¢ na tym,
co pod pojeciem pragmatyzmu rozumieli tacy pragmatysci prawni, jak B. Car-
dozo czy O. W. Holmes, albo nawet J. Dewey. Rozumienie pragmatyzmu praw-
nego przez krytykow jest bardzo uproszczone, jesli nie prostackie. Przypomina
to argumenty wysuwane pod adresem innych teorii przez nieprzychylnych im
krytykow. O argumentach przeciwko pozytywizmowi wspomniatem na poczat-
ku, ale analogicznych sposobow krytyki mozna by odnalez¢ bez liku. Swego
czasu amerykanski realizm prawniczy, bedacy w pewnym sensie rozwinigciem
istotnych watkéw pragmatycznych, byt oskarzany o to, ze jest ,,prawoznawstwem
$niadaniowym” (jurisprudence by breakfast). Tego typu argumenty sa zupelnie
niezasadne, lecz ze wzgledu na lokucyjng site etykiety, stanowiaca karykature
Iub dowcip, przenikaja do powszechnej §wiadomosci. Jest jednak rzecza dos¢
przykra, ze powazni autorzy, jak w naszym wypadku R. Dworkin albo D. Luban,
traktuja takie dowcipy powaznie. Taka postawa pomnaza tylko problemy pojgcio-
we, pozwalajac razacym nieporozumieniom trwale si¢ zadomowic.

4. Podsumowanie

Na koniec warto powtorzy¢ jeszcze za M. G. White’em, jaki cel przy-
$wiecal pierwszemu naczelnemu amerykanskiemu pragmaty$cie prawnemu,
O. W. Holmesowi, a ktory mozna przypisa¢ wiasciwie wszystkim zidentyfikowa-
nym pragmatystom prawnym. Celem pragmatyzmu prawnego nie jest wydobycie
,bezuzytecznej kwintesencji wszystkich systemow prawnych” (useless quintes-
sence of all legal systems), lecz raczej ,rzetelne przedstawienie anatomii kon-
kretnego porzadku prawnego” (an accurate anatomy of one)®. To jest powod, dla
ktoérego pragmatyzm prawny moze zosta¢ pogodzony z innymi teoriami prawa,
ktore staraja si¢ powiedzie¢ to, czego sam pragmatyzm nie mowi, badz wobec
czego pozostaje on sceptyczny.

Niezrozumienie tego prostego faktu stanowi przyczyng pojawienia si¢ wie-
lu dramatycznych teoretycznoprawnych humbugoéw, takich jak chocby krytyka
przeprowadzona przez H. L. A. Harta pod adresem amerykanskiego realizmu
(na ktorej bezzasadnos¢ wskazuje B. Leiter)*®. Jesli stosowaé zasade zyczliwo-
$ci w interpretacji teorii w sposob rzetelny, okaze sig szybko, ze teorie — w tym

4 Por. M. White, The Philosophy of Culture: The Scope of Holistic Pragmatism, Princeton—
Oxford 2002, s. 130.

4 Por. B. Leiter, Legal realisms, old and new, ,Valparaiso University Law Review” 2013
(,,Seegers Lecture in Jurisprudence” 2012), a takze: idem, Legal realism and legal positivism
recnosidered, ,,Ethics” 2001, vol. 111, no. 2, s. 278-301.
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wypadku pozytywizm, ktory nie stanowi wcale ,,mechanicznej jurysprudencji
przesztosci” (tj. odwotujacej sig li tylko do faktow przesztych) oraz pragmatyzm,
ktory nie jest tylko ,.teoria przysztych konsekwencji” — pomimo pewnych istot-
nych r6znic maja jakie$ punkty wspolne. Z tego powodu za wlasna hipoteze robo-
cza uznajg stwierdzenie, ze mozna by¢ jednocze$nie pragmatysta i pozytywista
prawniczym, nie popadajac jednak w teoretycznoprawna schizofrenig. Weryfika-
cji tej hipotezy poswigcg najblizsza przysztosc®.

Wyjasnienie ukazanych wyzej spraw, pomimo lakonicznej formy, pozwala
ujawni¢ niepowazne oblicze niektérych krytykdow pragmatyzmu. Oczywiste jest,
ze mechanizm uzyty w tym opracowaniu do obrony pragmatyzmu moze miec¢
1 z pewnos$cia mie¢ bedzie szersze zastosowanie. Tu, tak jak i w innych przypad-
kach, gdy fatszywa, lecz kuszaca maska opadnie, ukaze si¢ widok Momosa — nie-
powaznego, wygnanego z Olimpu starca z laska btazna u boku.

47 Do tej pory zajmowatem si¢ wspoOlczesnym pozytywizmem prawniczym, a moje badania
zwienczyla ksiazka pt. Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego,
Warszawa 2013. Niniejsze opracowanie natomiast otwiera nowy etap badan poswigconych prag-
matyzmowi prawnemu. Na mocy wlasnych zatozen pragmatyzmu poglady, do ktérych doszedlem
we wezesniejszych badaniach, zostang poddane testowi: przyszto$¢ pokaze, co z przesztosci be-
dzie mozna ocali¢.





