https://dx.doi.org/10.18778/7969-150-0.09

Marcin Pieniqzek

Teoria obietnicy w umowach wzajemnych
na tle pogladow P. Ricoeura

Istotnym celem integracji zewngtrznej prawoznawstwa jest wzmacnianie
wigzi, ktora taczy je z dogmatykami poszczegdlnych gatezi prawa. Rownie waz-
ne jest, by filozofia prawa otwierata nowe perspektywy dla analiz dogmatyczno-
prawnych o praktycznym znaczeniu. Niniejsze opracowanie podejmuje probe re-
alizacji tych celow, omawiajac problemy dogmatyki prawa uméw wzajemnych
z perspektywy filozofii Paula Ricoeura. W tek$cie zostata dokonana prezentacja
wycinka dorobku anglosaskiej teorii prawa umow, ktory moze by¢ interesujacy
dla dogmatyki polskiego prawa cywilnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw.
teorii obietnicy. Rownoczesnie poruszone sa dwa podstawowe problemy teore-
tyczne prawa umow wzajemnych, tj. problem istoty wigzi prawnej taczacej strony
umowy oraz problem uzasadnienia ochrony ww. wigzi przez prawo stanowione.
Kontekst powyzszych analiz stanowi¢ bgda poglady Ricoeura, zarysowane prze-
de wszystkim w dziele Soi-méme comme un autre'.

W anglosaskiej teorii prawa umow (contract theory)* uksztattowaly sig trzy
gtéwne stanowiska, bedace proba wyjasnienia istoty wigzi taczacej strony umo-
wy 1 rownocze$nie bedace proba wskazania przyczyn ochrony tej wigzi przez
prawo’. Teorie te sa rozwijane przy zatozeniu o koniecznym zwiazku migdzy
prawem a moralnoscia. Sa to: teoria zaufania (reliance theory)*, teoria przenie-
sienia (transfer theory)® oraz teoria obietnicy (teoria promisoryjna — promissory

' P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990. Cytaty pochodza z wydania polskiego.

2 Co do pojecia contract theory zob.: P. S. Atiyah, S. A. Smith, Atiyah’s Introduction to the
Law of Contracts, Oxford 2005, s. 28-31; G. Samuel, Law of Obligations, Cheltenham—Northamp-
ton MA 2010, s. 70-72; P. S. Atiyah, The modern role of contract law, [w:] idem, Essays on Con-
tracts, Oxford 2001, s. 1-9.

3 S. A. Smith, Towards a theory of contract, [w:] J. Horder (ed.), Oxford Essays in Jurispru-
dence. Fourth Series, New York 2000, s. 107 i n.

4 L.L.Fuller, W. Purdue, The reliance interest in contract damages, ,,Yale Law Journal”” 1936, vol. 46.

5 R. E. Barnett, 4 consent theory of contract, ,Columbia Law Review” 1986, vol. 86, no. 2,
s.291in.


https://dx.doi.org/10.18778/7969-150-0.09

106 Marcin Pieniqzek

theory)®. Z perspektywy kontynentalnej nauki prawa cywilnego’ analogiczna
problematyke poruszaja teorie o$wiadczenia woli, sposrod ktdrych najwigkszy
wplyw na praktyke ma teoria woli oraz teoria o$wiadczenia®.

Wedlug teorii zaufania wigz istniejaca w zobowiazaniach umownych po-
wstaje 1 jest chroniona przez prawo dlatego, ze sytuacja podmiotu, ktory zostat
sktoniony do zaufania nam w drodze umowy, nie powinna ulec pogorszeniu’.
W $wietle anglosaskiej teorii zaufania prawo umow jest $cisle zwiazane z prawem
czyndéw niedozwolonych (tort law), bowiem zobowiazania sa naktadane na pod-
miot ze wzgledu na podejmowane przezen dziatania, a nie ze wzgledu na jego
intencje'’. Teoria zaufania tym r6zni si¢ od teorii promisoryjnej, Ze na gruncie
pierwszej zaufanie, skutkujace powstaniem wezta prawnego, moze by¢ wzbu-
dzone takze w sposob dorozumiany, podczas gdy w $wietle tej drugiej obietnica
w zobowiazaniach umownych wyrazana jest zawsze expressis verbis. Prowadzi
to do stwierdzenia, ze teoria zaufania w znacznym zakresie pokrywa si¢ z teo-
ria obietnicy, za$ samoistnie opisuje tylko problematyczny wycinek sfery umow
wzajemnych, w ktorym zobowiazania moga powstawac z uzasadnionych przy-
czyn rowniez w sytuacji braku bezposredniego oswiadczenia woli'!.

W $wietle anglosaskiej teorii przeniesienia'? zobowigzania umowne powsta-
jaipodlegaja ochronie prawnej z przyczyn pokrewnych uzasadnieniu skuteczno-
Sci przeniesienia i ochrony praw rzeczowych (property rights)*. Mowiac Scislej,
wierzycielowi (benefitiary of the contract) przystuguje uprawnienie do wykona-
nia aktu przyszlego w czasie, w nastgpstwie przeniesienia tego uprawnienia przez
dtuznika. W zwiazku z tym teoria przeniesienia (w przeciwienstwie do teorii
obietnicy) nie upatruje zrédta zobowiagzania w samym akcie umowy, lecz widzi

¢ Ch. Fried, Contract as Promise. A Theory of Contractual Obligations, Cambridge MA—
London 1981, s. 7-27; T. M. Scalon, Promises and contracts, [w:] P. Benson (ed.), The Theory
of Contract Law. New Essays, Cambridge 2007, s. 86—117; W. Lucy, Philosophy of Private Law,
New York 2007, s. 238. Krytycznie z perspektywy reliance theory: P. S. Atiyah, Contracts, pro-
mises and the law of obligations, [w:] idem, Essays..., s. 10-56.

" G. Samuel przeprowadza kompleksowa analizg pordéwnawcza prawa zobowiazan, w tym
prawa umow wzajemnych w kulturze prawnej civil law i common law — zob. G. Samuel, Law of
Obligations. Por. J. Gordley, Enforceability of Promises in European Contract Law, Cambridge
2001, s. 2-20; R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tra-
dition, New York 1996, s. 1-31.

8 Por. A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992,
s. 10-55; Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 37-61.

° L. L. Fuller, W. Purdue, op. cit.

10°S. A. Smith, Towards a theory..., s. 115-116.

' Tbidem, s. 117-118.

12 Poczatki teorii przeniesienia sa wiazane z prawem wojny i pokoju Hugona Grotiusa — por.
H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, 1625 1. (wyd. polskie: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju,
w ktorych znajdujq wyjasnienie prawo natury i prawo narodow, a takze glowne zasady prawa
publicznego, oprac. R. Bierzanek, Warszawa 1957), ks. 11, rozdz. XI.

13°S. A. Smith, Contract Theory, New York 2007, s. 44.
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je w transferze uprawnienia. W $wietle omawianego stanowiska analogia z trans-
ferem prawa wlasnosci sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jezeli uprawnienie
zostato przeniesione, to przyshuguje wierzycielowi, podobnie jak wtascicielowi,
prawo do swobodnego korzystania z rzeczy'. R6znica w por6wnaniu z prawem
rzeczowym uwidacznia si¢ na plaszczyznie ochrony powstatego uprawnienia
i polega na tym, ze obowiazek powstaly po jego przeniesieniu nie ma zasadniczo
charakteru negatywnego (nie jest zakazem naruszania przystugujacego prawa),
lecz charakter pozytywny (polega na obowiazku podjecia okreslonego dziata-
nia). W polskiej teorii prawa powyzsza réznice oddaje podziat uprawnien na po-
zytywne 1 negatywne'®. Tak czy inaczej, dtuznik, ktory uprawnienie przeniost,
nie powinien zaktdca¢ mozliwosci skorzystania zen przez wierzyciela (pierwotny
element quasi-rzeczowy) i z tego wzgledu zobowiazany do jego wykonania (po-
chodny element obligatoryjny). W zwiazku z tym dtuznik, w przypadku narusze-
nia postanowien umowy, poddany jest podobnemu rezimowi odpowiedzialno$ci,
co osoba trzecia naruszajaca przystugujace wtascicielowi uprawnienie do swo-
bodnego korzystania z rzeczy. Zdaniem protagonistow teorii przeniesienia nie-
wykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania przypomina nawet probg
kradziezy rzeczy przez sprzedajacego od osoby, ktora wczesniej nabyta oden pra-
wo wlasnosci'®. Z perspektywy anglosaskiej teorii umow wskazany element teo-
rii przeniesienia zbliza ja do prawa czynéw niedozwolonych (tort obligations)".
Na jej gruncie skuteczno$¢ zobowiazania zalezy od tego, czy strony umowy
(transferor/transferee) miaty zamiar przeniesienia uprawnien. Za poprawnoscia
omawianej teorii ma przemawia¢ fakt, iz typowe umowy (agreement) sa forma
wyrazenia takiego zamiaru'®.

Jedna z kluczowych réznic pomigdzy teoria przeniesienia a teorig promi-
soryjna dotyczy tego, w jaki sposdb strony wchodza w posiadanie przystugu-
jacych im uprawnien. Wedle pierwszej teorii dochodzi do przeniesienia takich
uprawnien, ktore juz wezesniej przystugiwaly stronie, co (z perspektywy polskiej
dogmatyki prawa cywilnego) przypomina pochodne nabycie prawa rzeczowe-
20'’. W $wietle teorii promisoryjnej uprawnienie powstaje dopiero w rezultacie
ztozenia obietnicy przez strong i nie istnieje przed aktem przyrzeczenia (o§wiad-
czenia woli) konstytuujacym umowe®. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z teoria
przeniesienia umowa (agreement) nie ma sensu obligatoryjnego, tj. nie tworzy
zobowiazania, lecz jedynie stwierdza transfer uprawnien juz istniejacych. Tym
samym umowa jest porozumieniem stwierdzajacym jedynie, ze uprawnienie

4°S. A. Smith, Towards a theory..., s. 118—120.

15 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2006, s. 236-237.
16 Por. S. A. Smith, Contract Theory, s. 98.

17 Tbidem, s. 45.

18 R. E. Barnett, op. cit.

19 Por. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1995, s. 92-93.
20°S. A. Smith, Contract Theory, s. 99.
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przystugujace stronie (transferor) zostato przeniesione na druga strong umowy
(transferee). W sukurs powyzszym pogladom idzie obserwacja, zgodnie z ktora
jezyk uméw wzajemnych, w szczegdlnosci pojecie ,,oferty” (offer) i ,,przyjecia”
(acceptance), semantycznie nawiazuje do rozporzadzenia rzecza, bgdaca przed-
miotem fizycznym (majaca materialny substrat)?'.

Zastrzezenia dotyczace prezentowanej teorii dotycza kluczowej kwestii,
jaka jest istnienie uprawnienia przed zawarciem przenoszacej je umowy (sed-
nem teorii przeniesienia jest bowiem transfer uprawnienia ,,jak” rzeczy, bedace;j
uprzednio wlasnoscia strony). Ostatecznie, z uwagi na waski w praktyce zakres
zastosowania teorii przeniesienia, jak tez na wskazane wyzej zastrzezenia do-
tyczace teorii zaufania, odpowiedzi na pytanie o istot¢ wigzi w umowach wza-
jemnych w anglosaskiej nauce prawa poszukuje si¢ najczgsciej na gruncie teorii
obietnicy. Zaktada ona, ze zobowiazania umowne sa wiazace i podlegaja ochro-
nie, poniewaz powstaja w rezultacie ztozonej obietnicy, wskutek ktorej dochodzi
do samozwiazania sie przez podmiot ztozonym przyrzeczeniem?2. S. A. Smith
wskazuje, ze teorie promisoryjne w XIX w. zaliczane byly do tzw. teorii woli.
Pozwala to umiejscowic je na tle pokrewnych omawianej problematyce, dominu-
jacych w kontynentalnej cywilistyce teorii o§wiadczen woli (tj. teorii woli i teorii
o$wiadczenia)®.

Sedno teorii obietnicy stanowi zalozenie, ze zobowiazanie powstaje nie tyle
w rezultacie intencjonalnego dzialania, ile w nastgpstwie autoekspresji podmiotu,
wyrazajacej (komunikujacej) intencje przyjecia na siebie zobowiazania. Komu-
nikacja (jak proponuj¢ powiedzie¢ w jezyku Ricoeura — narracja, opowies$¢*)
jest uznawana za warunek konieczny przekazania intencji, ktory wskazuje m.in.
na wiedz¢ podmiotu co do samego pojecia obietnicy. Tym samym zakomuniko-
wana intencja nie moze by¢ jedynie intencja podjecia okreslonego dziatania, lecz
powinna by¢ intencja przyjecia na siebie okreslonego zobowiazania®. W zwiaz-
ku z tym w literaturze anglosaskiej podkresla sig, iz ztozenie prawnie relewantnej
obietnicy nie jest zaledwie dodatkowym czynnikiem wptywajacym na podjgcie

2l Tbidem, s. 100.

22 Ch. Fried, op. cit., s. 7-17.

3 Por. A. Jedrzejewska, op. cit., s. 10-17.

¢ Zagadnienie narracji (opowie$ci) Ricoeur omawia w swoim trzytomowym dziele pt. Czas
i opowies¢. Por. P. Ricoeur, Time and Narrative, Chicago—London 1990; idem, O sobie samym
Jjako innym, Warszawa 2005, s. 188—192; idem, The model of the text: Meaningful action con-
sidered as the text, [w:] P. Ricoeur, R. Kearney, From Text to Action. Essays in Hermeneutics,
Evanston IL 2007, s. 144-167; J. Dunne, Beyond sovereignty and deconstruction: the storied
self, [w:] R. Kearney (ed.), Paul Ricoeur. The Hermeneutics of Action, London—New Delhi 1996,
s. 159—-154. Z innych publikacji por.: R. Altman, A Theory of Narative, New York 2008, s. 1-21;
A.Burzynska, Idee narracyjnosci w humanistyce, [w:] B. Janusz, K. Gdowska, B. de Barbaro (red.),
Narracja. Teoria i praktyka, Krakow 2008, s. 26-28.

% S. A. Smith, Contract Theory, s. 57.
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decyzji o wykonaniu/niewykonaniu zobowiazania. Decyzja o wykonaniu zobo-
wigzania jest bowiem podjgta w momencie ztozenia obietnicy, za$ sama obietnica
jest pierwszym i podstawowym zrodlem dziatania zobowigzanego?.

W opinii S. A. Smitha teoria promisoryjna pozwala trafnie zdefiniowa¢ pod-
stawowe cechy (zasady) prawa uméw wzajemnych, takie jak swoboda zawierania
umoéw (freedom to contract), swoboda ksztaltowania tresci umoéw (freedom of
contract) oraz zindywidualizowany charakter zobowiazania umownego (privity
of contract)”’. Na gruncie omawianej teorii swoboda uméw — rozumiana jako
swoboda zawierania umoéw — oznacza, iz strony dysponuja swoboda zlozenia
i przyjecia przyrzeczenia oraz ze przyrzeczenie ma sens zobowigzaniowy, bedac
czyms$ innym niz deskryptywne stwierdzenie faktu. Nalezy podkresli¢, ze prak-
tyka sktadania i przyjmowania ofert potwierdza przy tym tratho$¢ komunika-
cyjnego aspektu teorii promisoryjnej*®. Dalej, swoboda uméw — rozumiana jako
swoboda ksztaltowania tresci umow — jest na gruncie omawianej teorii zdefinio-
wana jako mozno$¢ dowolnego ksztattowania tresci przyrzeczenia i, co za tym
idzie, oferty w umowach wzajemnych. Z kolei zindywidualizowany charakter
zobowiazania oznacza, iz obietnica sktadana jest zawsze przez konkretny pod-
miot, tj. strong umowy. Mozna twierdzi¢, iz charakterystyka tej ostatniej cechy
jest jednym z mocniejszych punktéw teorii promisoryjnej, wobec zawiazywania
wezta prawnego w zobowigzaniach umownych infer partes poprzez zakomuniko-
wanie przyjecia na siebie zobowigzania drugiej stronie®.

Wobec teorii promisoryjnej formutuje si¢ zastrzezenia, dotyczace m.in.
dwustronnego charakteru umow wzajemnych (agreements), w ktorych po-
wstanie we¢zta prawnego wynika ze zlozenia obietnicy drugiej stronie (pro-
missee), a nie wylacznie z samozwiazania si¢ obietnica przez jedna ze stron
(promissor). W pierwszej kolejnosci w stosunku do omawianej teorii nasu-
wa si¢ jednak fundamentalne pytanie: co to wtasciwie znaczy, ze obietnica
»wiaze” w jakis sposob i co jest podstawa takiego ,,wigzania”? Odpowiedz
na zasygnalizowane watpliwos$ci przynosi teoria obietnicy, odwolujaca sig

26 W nawiazaniu do S. A. Smitha mozna podac nastepujacy przyktad: zobowiazatem sie po-
malowac¢ dach mojemu sasiadowi w przysztym tygodniu, lecz potem rozmyslitem si¢ i doszedtem
do wniosku, ze wykonanie tej pracy jest dla mnie nieoptacalne. Czuj¢ si¢ do pewnego stopnia
zwiazany obietnica, lecz przy ostatecznym podejmowaniu decyzji rozstrzygam w oparciu o inny,
wazny czynnik, jakim jest rachunek ekonomiczny. Z perspektywy teorii promisoryjnej moje ro-
zumowanie jest obaczone bledem, gdyz juz zadecydowalem obiecujac i ze wzgledu na to muszg
wypetni¢ zobowiazanie. Por. ibidem, s. 58.

7 W kontynentalnej teorii prawa umoéw wymienia sig: swobodg co do tego, czy podmioty
checa zawiazac stosunek obligacyjny; swobode wyboru kontrahenta; moznosc¢ ksztaltowania tresci
stosunku zobowiazaniowego wedlug swego uznania. Por. Z. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 1994, s. 109.

2 S. A. Smith, Contract Theory, s. 59.

2 Tbidem, s. 60.
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do watkow zaczerpnietych z dorobku filozoficznego Paula Ricoeura®. Doro-
bek 6w wykazuje szczegolna przydatnos¢ w promisoryjnej teorii umoéw, ta-
czac zagadnienie podmiotowosci wlasnej i podmiotowosci innego cztowieka
z problematyka wzajemno$ci’'. Nalezy wyjasni¢, ze w filozofii Ricoeura zto-
zona obietnica, w sposob zblizony do Kantowskiego samoprawodawstwa, shu-
zy za paradygmatyczny wzor tozsamosci siebie. Tym samym dotrzymywanie
przyjetych zobowiazan jest etyczne trwatym sposobem bycia podmiotu (ipse),
przeciwstawianym przez Ricoeura byciu, ksztattowanemu przez zmienne ce-
chy ludzkiego charakteru (idem). Filozof pisze:

Mowiac o nas samych, rozporzadzamy faktycznie dwoma wzorami trwatosci w cza-
sie, ktore streszczam w dwoch terminach, zarazem opisowych i symbolicznych: charakter
i dochowane stowo?®? [...]. Przez charakter rozumiem ogoét cech wyrozniajacych, pozwalaja-
cych ponownie zidentyfikowa¢ ludzka jednostke jako bedaca ta sama. [...] Istnieje [tez] inny
wzor trwatosci w czasie niz wzor charakteru. Jest to wzor dochowanego stowa, zakorzeniony
w wierno$ci stowu danemu®.

Dla promisoryjnej teorii umoéw istotne znaczenie ma réwnoczesnie roz-
wijana przez Ricoeura relacyjna koncepcja podmiotu, wynikajaca z tezy o zo-
bowiazujacym etycznie kontekscie obecnosci innego cztowieka. W jej swietle
zlozenie obietnicy drugiemu cztowiekowi ma charakter wzorcowy dla wszel-
kiego zobowiazania, podjgtego rowniez wylacznie wzgledem siebie. W tym
przypadku obietnica sktadana jest, jak si¢ wyraza Ricoeur, ,,wobec siebie jako
innego™*. Nalezy wskaza¢, ze w relacyjnej koncepcji osoby teoria promisoryj-
na zyskuje narzedzie pozwalajace zniwelowaé opozycj¢ wystepujaca migdzy
dwustronnym charakterem uméw wzajemnych a jednostronnym zwiazaniem
si¢ przez podmiot ztozong obietnica. Ostatecznie w proponowanej wersji teorii
obietnicy istnienie wigzi prawnej taczacej strony umowy wynika z kluczowych,
onto-etycznych zatozen, dotyczacych przyrzekajacego podmiotu.

30 Nalezy wskaza¢, ze analiza zagadnien filozoficznoprawnych stanowi istotny sktadnik fi-
lozofii Ricoeura. Poczesne miejsce zajmuje w nich zagadnienie prawa jako ,wielkiej narracji”,
rozwijanej na plaszczyznie sprawiedliwych instytucji spolecznych, a takze zagadnienie zwiaz-
kow interpretacji i argumentacji prawniczej. Por. P. Ricoeur, Reflections on the Just, Chicago,
London 2007; idem, Drogi rozpoznania, Krakéw 2004, s. 194-200; idem, Krytyka i przekonanie,
Warszawa 2003, s. 167-181. Por. takze: D. M. Kaplan, Ricoeur’s Critical Theory, New York 2003,
s. 69-74; G. H. Taylor, Ricoeur and law: the distinctiveness of legal hermeneutics, [w:] S. Davidson
(ed.), Ricoeur across Disciplines, London 2010, s. 84—101.

31 Powyzszemu zagadnieniu poswiecone jest dzieto O sobie samym jako innym (Soi-méme
comme un autre), syntetyzujace szereg watkow podejmowanych przez Ricoeura na wczesniej-
szych etapach rozwoju jego pogladow. Por. P. Ricoeur, O sobie samym...

2 Tbidem, s. 196.

3 Tbidem, s. 205.

3 Zagadnienie to stanowi kluczowy problem analiz prowadzonych w Soi-méme comme un
autre. Por. ibidem, s. 298-321.
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Dalszym zagadnieniem poruszonym na gruncie proponowanej teorii promi-
soryjnej jest uzasadnienie ochrony ztozonej obietnicy przez prawo stanowione.
Analiza powyzszego problemu podjeta jest w kontekScie sformulowanej przez
Ricoeura definicji dazenia etycznego, ktore stanowi ,,zamiar dobrego zycia z dru-
gim i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach”®. Nalezy wskaza¢, iz defini-
cja ta unifikuje aspekt onto-etyczny podmiotu, relacje migdzyosobowe oraz in-
stytucje polityczne, migdzy ktéorymi Ricoeur umieszcza m.in. prawo stanowione.
Dlatego definicja dazenia etycznego, realizowanego przez podmiot rownoczes$nie
w trzech aspektach, czy tez na trzech plaszczyznach, pozwala uchwyci¢ zwiazek
migdzy zindywidualizowana obietnicg a sprawiedliwymi instytucjami prawny-
mi. Migdzy innymi na ptaszczyznie sprawiedliwych instytucji lokuja si¢ w moim
przekonaniu modelowe, skodyfikowane wzory uméw wzajemnych, bedace wyab-
strahowaniem typowych sytuacji ztozenia obietnicy.

Najistotniejsze zastrzezenia wobec anglosaskiej teorii obietnicy formutowane
sg przez przedstawicieli tzw. podejscia obiektywizujacego (objective approach),
zbieznego z kontynentalna teoria o$§wiadczenia (odnoszaca si¢ do problematyki
o$wiadczenia woli). Teoria obietnicy wyraza natomiast stanowisko subiektywi-
zujace, zbiezne z konkurencyjna teoria woli. Zwolennicy podejscia obiektywizu-
jacego wskazuja, ze prawo uméw chroni nie tyle te zobowiazania, ktore strony
miaty intencj¢ (zamiar) przyjac na siebie, lecz te, ktore zostaty intersubiektywnie
zakomunikowane. Poglad taki dominuje w angielskim orzecznictwie sadowym?.
Zdajac sobie sprawe z wagi tego zarzutu, S. A. Smith proponuje dwie drogi obrony
kluczowego dla teorii promisoryjnej stanowiska subiektywizujacego (zbieznego
z pogladami P. Ricoeura). Zgodnie z pierwsza realizowane przez sady podejscie
obiektywizujace nie jest zaliczane do sfery prawa umow, lecz do czynow niedo-
zwolonych (torts) albo do innej gatezi prawa prywatnego, w ktorej odpowiedzial-
no$¢ opiera si¢ na obiektywizujacej zasadzie zaufania (reliance). Tym samym,
jezeli powodztwo wytoczone przeciwko pozwanemu (defendant) z tytutu nie-
wykonania zobowiazania dotyczy rozbieznosci pomigdzy trescia obietnicy ob-
jetej intencja (zamiarem) strony a intencjq intersubiektywnie zakomunikowana,
odpowiedzialnos¢ z tego tytulu ma charakter pozakontraktowy i jest odpowie-
dzialno$cia za wprowadzenie w btad co do intencji (zamiaru). Pozwany jest wigc
pociagniety nie do odpowiedzialnosci kontraktowej, lecz do odpowiedzialnosci
za pozorno$¢ dzialania lub tez oswiadczenia, ktére wzbudzito zaufanie powoda.
Stabym punktem przytoczonej obrony jest jej niezgodno$¢ ze zdroworozsadko-
wa praktyka angielskich sadow, zréwnujacych w orzecznictwie obietnicg zamie-
rzong i uzewnetrzniona z zakomunikowanym pozorem obietnicy®’. Druga me-
toda obrony stanowiska subiektywizujacego jest w opinii S. A. Smitha bardziej

3 Tbidem, s. 285.
36 Por. S. A. Smith, Contract Theory, s. 61.
37 Tbidem.
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przekonujaca. Bazuje ona na rozréznieniu pierwotnego zamiaru (intencji) ztoze-
nia obietnicy i1 zamiaru (intencji) wyrazenia w obietnicy okreslonej tresci. Przy
uwzglednieniu powyzszej dystynkcji podejscie subiektywne jest stosowane przy
ocenie, czy pierwotny zamiar zlozenia obietnicy w ogodle wystapit, za$ podej-
$cie obiektywne — przy weryfikacji tresci przyrzeczenia. Powyzsze stanowisko
pozwala utrzymac kluczowe dla teorii promisoryjnej zatozenie, ze obietnica
nie moze by¢ ztozona przez strong przy braku intencji przyrzeczenia. Zatozenie
to jest w pelni zgodne z pogladem Ricoeura co do intencjonalnego charakteru
przyrzekania®. Co wiecej, przywotany poglad, taczac (do pewnego stopnia) sta-
nowisko obiektywizujace i subiektywizujace, pozostaje w zgodnosci z komuni-
kacyjnym paradygmatem teorii obietnicy, poniewaz naturalnym elementem pro-
cesu komunikacji jest intersubiektywnie zrozumiata tre§¢ komunikatu®.

Drugie istotne zastrzezenie dotyczace teorii promisoryjnej wiaze si¢ z tzw.
transakcjami masowymi (simultaneous transactions). Sa to czynnosci, ktore wy-
stepuja w masowym obrocie prawnym, dotycza biezacych spraw zycia codzien-
nego i nie wiaza si¢ z zakomunikowaniem przyrzeczenia. S. A. Smith podkresla,
ze czynnosci takie, jak wybranie pienigdzy z bankomatu, korzystanie z transpor-
tu publicznego, czy tez zakupy w supermarkecie, cho¢ sa czynno$ciami inten-
cjonalnymi, z perspektywy zwyklego uczestnika obrotu maja wigcej wspolnego
z dziataniami o charakterze faktycznym niz prawnym. Mowiac jezykiem kon-
tynentalnej doktryny prawa cywilnego — w przypadku transakcji masowych nie
dochodzi do wyrazenia o$wiadczenia woli nakierowanego na wywolanie okre-
Slonych skutkéw prawnych, gdyz wola korzystajacego ze $wiadczenia jest na-
kierowana na rzeczywisty efekt (zagadnienie to byto przedmiotem poglebionych
analiz w doktrynie niemieckiej, m.in. za przyczyna K. Larenza, a nastgpnie prze-
nikneto do dogmatyk innych krajow)*. W anglosaskiej nauce prawa przyjmuje
si¢, ze w wielu transakcjach masowych ma miejsce dorozumiane przyrzecze-
nie przynajmniej jednej ze stron (odpowiednikiem w doktrynie kontynentalnej
jest dorozumiane o$wiadczenie woli, wyrazone per facta concludenta). Z uwagi
na wskazang dystynkcj¢ formutowane sa postulaty objecia umow wzajemnych
opartych o obietnicg (agreemens) oraz transakcji masowych, w ktorych przy-
rzeczenia nie wystepuja, szersza definicja prawa uméw. Zgodnie z nig prawo
umow jest gatezia prawa (body of law) zajmujaca si¢ wszelkimi dziataniami wy-
razajacymi intencj¢ (zamiar) zmiany normatywnych relacji z innymi (podmio-
tami prawa)*’. Tym samym prawo uméw obejmowatoby wszelka konsensualna

3% Jak pisze Ricoeur, ,,intencja wprowadza na droge obietnicy”. Por. P. Ricoeur, O sobie sa-
mym..., s. 124.

% Por. S.A. Smith, Contract Theory, s. 62.

40 A. Jedrzejewska, op. cit., s. 28.

4 Contract law [is] the body of law that deals with all acts expressing an intention one’s
normative relations with the others”. Za: S. A. Smith, Contract Theory, s. 62.
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wymiang dobr inter vivos*. Krytycy przytoczonej definicji podkreslaja, ze jest
ona zbyt szeroka co najmniej z tego wzgledu, ze miesza elementy prawa rzeczo-
wego 1 obligacyjnego®. Ponadto spycha ona na dalszy plan specyficzne cechy
umoéw, ktérych konstytutywnym elementem jest samozwiazanie si¢ przez strong
ztozong obietnica. Innym proponowanym rozwigzaniem problemu transakcji ma-
sowych jest ich usunigcie poza sferg prawa umoéw i zaliczenie do tzw. pozaumow-
nych form przeniesienia wlasnos$ci (non-contractual transfers of property), takich
jak darowizny (executed gifts) 1 testamenty (wills). Z uwagi na $cisty zwiazek po-
wyzszej reklasyfikacji z anglosaska nauka prawa w tym opracowaniu nie bedzie
ona przedmiotem dalszych analiz.

Trzecim zastrzezeniem podnoszonym wobec teorii promisoryjnej jest kwe-
stia, ktora bedzie podlega¢ szczegotowej analizie na gruncie teorii P. Ricoeura.
Mianowicie, oponenci teorii obietnicy zwracaja uwagg, iz przyrzeczenie jest ak-
tem o charakterze jednostronnym, podczas gdy umowy (agreements) maja za-
sadniczo charakter dwustronny. Zardwno ztozenie oferty — offer — przez jedna
ze stron, jak i jej przyjecie — acceptance — przez druga strong jest niezbgdne dla za-
warcia umowy; ponadto, w standardowych umowach obowiazki dotycza obydwu
jej stron*. Innymi stowy, jak wskazuje Smith, wzajemno$¢ uprawnien i obowiaz-
kow w umowie pozostaje bez Scistego zwiazku z jednostronnym (samowiazacym
podmiot) charakterem przyrzeczenia. Teoria promisoryjna nawiazujaca do filo-
zofii Ricoeura oferuje instrumentarium umozliwiajace usunigcie sygnalizowane-
go problemu, w szczegolnosci dzigki relacyjnej koncepcji osoby, zgodnie z ktora
kazda obietnica, takze ztozona przez podmiot tylko wzglgdem siebie, za wzor
przyjmuje akt przyrzeczenia wobec drugiego cztowieka®. Natomiast na gruncie
referowanej anglosaskiej teorii promisoryjnej problem pozostaje nierozwiazany,
skoro przyrzeczenie nie moze by¢ ztozone pod warunkiem dotrzymania obiet-
nicy przez druga strong (przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby, ze obietnica
moze np. nie wiaza¢ w chwili jej zlozenia). Jednakze podkresla si¢ podobienstwo
obietnic i porozumien (tj. umow dwustronnych — agreements), ktore w obu przy-
padkach wiaza si¢ z zakomunikowaniem intencji (zamiaru) przyjgcia na siebie
zobowiazania i z ktorych wynika obowiazek zachowania si¢ w sposob przyrze-
czony lub uméwiony. Z uwagi na wskazane podobienstwo dwustronny charakter
umow wzajemnych nie moze by¢ argumentem przeciwko teorii obietnicy; proble-
mem pozostaje jednak zrodto reguty wzajemnosci w umowach, niemajacej opar-
cia w samowiazacym, jednostkowym akcie przyrzeczenia danego zachowania.
Szczegdlna cecha anglosaskiej teorii uméw jest w zwiazku z tym dystynkcja:
po pierwsze, dwoch niezaleznych od siebie, ,,rownolegtych” obietnic sktadanych

4 Tbidem.

4 Ibidem.

4 Tbidem, s. 63.

4 P. Ricoeur, O sobie samym..., s. 277-278, 310, 321.



114 Marcin Pieniqzek

przez podmioty, ktore nie konstytuuja umowy wzajemne;j i, po drugie, bedacego
czyms$ innym (niz suma ,,rownolegtych” obietnic) porozumienia stron, w ktorym
wzajemnos$¢ zobowiazan stanowi kluczowa ceche umowy wzajemne;j*®.
Wzajemnos¢ w umowach nie jest wigc skorelowana z samowiazacym sensem
obietnicy zlozonej przez strong, lecz takze nie stoi z nim w sprzecznos$ci. Ostatecz-
nie problemem wazniejszym pozostaje pytanie, czy umowy rzeczywiscie powstaja
w drodze samowiazacych przyrzeczen podmiotow (self-imposed obligations), czy
moze maja inne zrodlo obowiazywania (por. teoria zaufania i teoria przeniesienia).
Jak wskazywatem, w anglosaskiej teorii prawa uméw zagadnienie ich dwu-
stronno$ci wigze sig scisle z zagadnieniem wzajemnosci (consideration) i nie jest
skorelowane z pojgciem obietnicy w przytoczonym znaczeniu. Wobec tego prob-
lemu anglosaska teoria umow wzajemnych (bgdaca teorig promisoryjna) zasad-
niczo pozostaje bezradna. S. A. Smith wskazuje dwie mozliwe drogi obejscia
problemu: podazajac jedna, nalezy zaakceptowac opisany brak korelacji, gdyz nie
ma kluczowego znaczenia dla zasadnosci teorii obietnicy jako takiej; podazajac
druga, nalezy poszukac uzasadnienia dla reguly wzajemnos$ci na gruncie innej
teorii uméw i w ogole odrzuci¢ model promisoryjny. Autor proponuje rowno-
czes$nie, by uzna¢ wzajemnos¢ za formalny wymog prawny (form requirement)
w umowach, co pozwolitoby na utrzymanie tej zasady z teoria obietnicy.
Opisany problem jest mozliwy do rozwiazania na gruncie teorii P. Ricoeura.
Jesli uzna¢ wzajemnos¢ za ogolny wymog natury formalnej, cechujacy znaczaca
wigkszos¢ umow w sferze prawa prywatnego, wzajemno$¢ znajdzie si¢ na trzecim
poziomie unifikujacej definicji dazenia etycznego w rozumieniu Ricoeura, to jest
na poziomie ,,sprawiedliwych instytucji’™’. Jezeli uznac ja za cechg konkretnej
umowy zawartej inter partes, bedzie ona wlasciwo$cia poziomu interpersonalne-
g0, okreslonego w definicji za pomoca zwrotu ,,z innym i dla innego™®. W $wiet-
le teorii Ricoeura relacja wzajemnosci wiaze si¢ jednak — przede wszystkim —
z poziomem podstawowym, to jest z onto-etycznym sposobem bycia podmiotu.
Kazda obietnica jest bowiem sktadana jest przez podmiot wobec ,,siebie samego
jako innego”, co oznacza, ze przyrzeczenie jest etycznie znaczacym sposobem
bycia podmiotu samodefiniujacego sie poprzez regute wzajemnosci*’. Chciatbym

4S. A. Smith, Contract Theory, s. 64.

47 P. Ricoeur, O sobie samym..., s. 322-336.

4 Ibidem, s. 298-321.

4 Ricoeur pisze: ,,Zachowanie siebie to w przypadku osoby taki sposob postgpowania, ze dru-
gi cztowiek moze na nas liczy¢. Poniewaz kto$ liczy na mnie, jestem obliczalny, mogg by¢ rozliczany
(je suis comptable) w moich czynach przed innym. Pojecie odpowiedzialno$ci taczy oba znaczenia:
liczy¢ na..., by¢ obliczalnym w... Laczy je, dodajac do nich zasad¢ odpowiedzi na pytanie: «Gdzie
jestes?», postawione przez innego, ktéry mnie wzywa. Odpowiedzia ta jest: «Oto jal» (Me voici!).
Odpowiedzia, w ktorej dochodzi do gltosu zachowanie siebie. [...] dreczace pytanie «Kim jestem?»
[...] moze zosta¢ wlaczone do dumnego oswiadczenia: «Tego si¢ trzymam!». Pytaniem staje sig:
«Kim jestem ja, niestaty, bys mimo to ty liczyt na mnie?»”. Ibidem, s. 277-278.
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podkresli¢, ze zaczerpnigta od Ricoeura koncepcja podmiotu (tego-ktory-jest-
-soba®’) pozwala zunifikowaé problem przyrzeczenia i wzajemnos$ci na poziome
onto-etycznym strony, sktadajacej obietnicg. Fenomen dotrzymywania umow zy-
skuje dzigki temu podstawe w samej egzystencji podmiotu (ipse) — strony umo-
wy. Jak wskazywalem, przyrzeczenie i wzajemno$¢ na poziome ontologii strony
to fundament relacji interpersonalnej, czyli — w przypadku umoéw — podstawa
waznosci obietnic sktadanych inter partes. R6wnoczesnie przyrzeczenie i wza-
jemnos$¢ pozostaje podbudowa sprawiedliwych instytucji, posrod ktorych Ricoeur
wymienia prawo stanowione. Chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze na najwyz-
szym poziomie definicji dazenia etycznego nalezy umiesci¢ sprawiedliwa insty-
tucje (uniwersalna regulg) wzajemnos$ci w prawie umow cywilnoprawnych.

Kolejny problem powstaty na gruncie teorii promisoryjnej stanowi waznos¢
obietnicy ztozonej pod wptywem btedu. W angolskiej teorii umow wskazuje sig,
ze sady, uznajac niewazno$¢ takich przyrzeczen, kwestionuja kluczowe prze-
stanki subiektywizujacej teorii promisoryjnej. Argument ten wiaze si¢ w szcze-
golnosci z zatozeniem, ze przyrzeczenie nie moze by¢ ztozone pod warunkiem;
nie traci wige mocy wiazacej rowniez w przypadku przyjecia btednych zatozen
co do zdarzen przesztych lub przysztych i niepewnych’'. S. A. Smith wskazuje
dwa mozliwe kierunki rozwiazania powyzszego problemu. Zgodnie z pierwszym
orzeczenie sadu nie zmierza do modyfikacji tresci istniejacej umowy i nie stano-
wi naruszenia wewnetrznej integralnosci obietnic zlozonych przez strony, lecz
jest dziataniem odnoszacym si¢ ,,z zewnatrz” do catosci postanowien umownych.
Stanowisko to wynika z zatozenia, Ze strony, sktadajac obietnice, nie braty pod
uwage mozliwosci btedu czy daleko idacej zmiany okoliczno$ci; w rezultacie
z tresci umowy nie mozna wyprowadzi¢ konsekwencji zawartych w modyfiku-
jacym orzeczeniu sadowym?®2. Tym samym sad nie ingeruje w tre$¢ przyrzeczen,
lecz uznaje ich niewazno$¢ w catos$ci i — z uwagi na ujawnione okoliczno$ci — za-
miast stron rozstrzyga na nowo.

Dla przedstawicieli teorii promisoryjnej powyzszy poglad jest wysoce dys-
kusyjny, poniewaz w jego $wietle sad ex post uchyla ztozone obietnice — z za-
fozenia nienaruszalne. W zwiazku z tym Smith proponuje drugie rozwiazanie,
zgodnie z ktorym tres¢ modyfikujacego orzeczenia sadowego jest wyprowadzo-
na z intencji stron skladajacych przyrzeczenia (méwiac jezykiem kontynental-
nej nauki prawa, z ich woli). Przestanka zakomunikowanej obietnicy jest tu sie¢
dorozumianych zatozen dotyczacych zwiazku przyczynowo-skutkowego (jak sig
wyraza Smith: ,,sposobu funkcjonowania $wiata”). W zwiazku z tym, ze inten-
cja i przyrzeczenie wynika z licznych, czgsto niezwerbalizowanych zatozen, sad
moze przyjac, ze w przypadku uprzedniego uswiadomienia sobie btedu, czy tez

30 Por. ibidem, badanie VIi VII.
1S, A. Smith, Contract Theory, s. 66.
32 Tbidem.



116 Marcin Pieniqzek

nabycia wiedzy co do istotnej zmiany okoliczno$ci, strona nie miataby intencji
ztozenia przyrzeczenia. Dlatego sad moze wydac orzeczenie uchylajace tre$¢
postanowien umownych®. Chcialbym rozwinaé¢ argument Smitha i wskazac,
Ze na gruncie powyzszego stanowiska sad stwierdza niewazno$¢ przyrzeczenia
ex ante, stawiajac si¢ w potozeniu strony i rownoczesnie bazujac na rozleglejszej
wiedzy o ,,sposobie funkcjonowania $wiata” niz wiedza strony w chwili wyraze-
nia intencji. Smith wskazuje na problematyczne, w $wietle obu wskazanych sta-
nowisk, manipulacje przy waznosci ztozonych przez strony przyrzeczen (oswiad-
czen woli). Marna pociecha jest przy tym spostrzezenie, ze ani teoria zaufania,
ani teoria transferu rowniez nie oferuje poprawnego teoretyczne rozstrzygnigcia
kwestii btedu i istotniej zmiany okolicznosci jako przestanek uznania przez sad
niewaznos$ci postanowien umownych.

Chciatbym przeprowadzi¢ analiz¢ problemu waznosci obietnic obcigzonych
btedem na gruncie filozofii P. Ricoeura. Ponizsze uwagi nawiazuja do dwoch
elementow jego teorii, a mianowicie do teorii narracji oraz do definicji daze-
nia etycznego realizowanego na trzech plaszczyznach (tj. do relacji pomigdzy
poziomem tego-ktory-jest-soba, poziomem interpersonalnym i poziomem spra-
wiedliwych instytucji). Zaczn¢ od drugiego z sygnalizowanych nawiazan. Jak
wskazywatem, na gruncie definicji dazenia etycznego zagadnienie wiazacej
mocy przyrzeczenia wynika z konstytucji onto-etycznej strony umowy, za$ za-
gadnienie wzajemno$ci umow ujawnia si¢ (upraszczajac) w wymiarze interper-
sonalnym, wyrazonym za pomoca zwrotu ,,z innym i dla innego”. Chciatbym
wskazaé, ze dziatalno$¢ sadoéw, modyfikujacych tres¢ postanowien umownych
ze wzgledu na btad, czy tez — w polskim systemie prawa — z uwagi na tres¢
klauzuli rebus sic stantibus, nalezy umie$ci¢ na ptaszczyznie sprawiedliwych
instytucji. Problem ingerencji sadu w tre$¢ postanowien umownych, czy nawet
w tres¢ obietnic stron, bylby z powyzszej perspektywy widoczny na tle rela-
cji pomigdzy ww. poziomami definicji dazenia etycznego. Oznacza to z calg
pewnoscia, ze teoria Ricoeura oferuje narzedzie umozliwiajace spojna analize
dyskutowanego zagadnienia w ramach nastgpujacego modelu: ten-ktory-jest-
-soba (w sensie ipse) istnieje o tyle, o ile dotrzymuje ztoZzonej, np. relewantnej
prawnie obietnicy (wywotujacej okreslone skutki cywilnoprawne), to jest rea-
lizuje zasadg pacta sunt servanda. Chociaz przyrzecznie (o$wiadczenie woli),
bedace forma autonarracji podmiotu, sktadane jest w teorii Ricoeura ,,jak ko-
mus$ drugiemu”, to jego wymiar interpersonalny ujawnia si¢ w petni w fenome-
nie wzajemno$ci umow, opisywalnym za pomocg zwrotu ,,z innym i dla inne-
g0”. Natomiast na poziomie sprawiedliwych instytucji istnieja zbiory wzoréw
(kodyfikacje) umoéw wzajemnych, stanowiace uogoélnienia niektorych prawnie
istotnych relacji interpersonalnych i stuzace za punkt odniesienia dla stron po-
szukujacych odpowiedniej formuty dla planowanej umowy. Mowiac jezykiem

3 Tbidem.
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Ricoeura, kodeksowe wzory uméw wzajemnych sa przyktadem tzw. ,,wielkich
(to jest powszechnie waznych) narracji”’, do ktérych mozna zaliczy¢ w moim
przekonaniu takze procedury stosowania prawa>*.

Szczegdtowy problem, ktory ujawnia si¢ w przypadku obietnicy ztozonej
przez strong pod wptywem btedu, uchwycony w jezyku Ricoeura, dotyczy tego,
czy narracja prowadzona przez sad na poziomie sprawiedliwych instytucji moze
modyfikowa¢ autonarracje podmiotu, ktéry ztozyt obietnice. O ile nie ma watpli-
wosci, ze podmiot ksztaltuje swoja autonarracje, uwzgledniajac ,,wielkie narra-
cje”, np. siegajac przed zlozeniem prawnie istotnej obietnicy po skodyfikowane
wzory umow wzajemnych, to bardzo problematyczna wydaje si¢ mozliwo$¢ mo-
dyfikacji czy uchylenia obietnicy przez podmiot, a tym bardziej przez sad ex post,
z przyczyn wskazanych wyzej w kontek$cie anglosaskiej teorii promisoryjne;j.
Ingerencja w przyrzeczenie bylaby gwattem na podstawowym, onto-etycznym
poziomie bycia strony, zadanym przez organ stosujacy prawo. Natomiast nalezy
rozwazy¢, czy sad, orzekajac, nie tworzy alternatywnej wersji autonarracji stro-
ny, majacej juz $wiadomos¢ bledu albo posiadajacej wiedzg co do nadzwyczajnej
zmiany okolicznosci. Nalezy pamigta¢, ze w zakres egzystencjalnej autonarracji
tego-ktory-jest-soba, prowadzacej do ztozenia obietnicy, wchodzi zarowno to,
co zakomunikowane w jezyku, jak i to, co w sposob niewerbalny przejawia si¢
w dziataniu podmiotu, wynikajac z ,,wiedzy na temat funkcjonowania §wiata”.
W moim przekonaniu zadanie sadu polega na tym, ze werbalizuje on kluczowa,
nieznang stronie przestanke intencji przyrzeczenia i w razie potrzeby wykazuje
niescisto$¢ w tresci pierwotnej autonarracji podmiotu. Ostatecznie w orzeczeniu
sad koryguje problematyczna autonarracje, wykazujac ex ante onto-etyczna nie-
wazno$¢ zlozonej obietnicy.

Nasuwa si¢ pytanie, czy powyzsze zastosowanie teorii Ricoeura nie stanowi
jej naduzycia. Teoria ta, zreferowana w dziele O sobie samym jako innym, wyrasta
na fundamencie wcze$niejszych badan tego filozofa odnoszacych si¢ do tekstow
literackich, w ktorych poczesne miejsce zajmuje problematyka trwato$ci narracji
w czasie”. Trwato$¢ bycia rozumianego jako autonarracja, polegajaca na dotrzy-
mywaniu obietnic (ipse), jest dla Ricoeura korelatem niezmiennego, powinnos-
ciowego (normatywnego) charakteru archetypowych tekstow literackich (zwia-
zek ten Ricoeur ilustruje przyktadami zaczerpnietymi m.in. z Odysei Homera
1 Antygony Sofoklesa®’). Mozna zauwazy¢, ze spisane umowy — ad probationem,
ad eventum, czy tez ad solemnitatem — zapewniaja intersubiektywna trwatos¢
w czasie zlozonych obietnic podmiotu, to jest trwatos$¢ jego prawnie relewantne;j,

5% Problemowi prawa jako wielkiej narracji Ricoeur poswigcit m.in. dzieto Reflections on the
Just. Por. D. M. Kaplan, Ricoeur’s Critical Theory, s. 69-70.

3 Por. P. Ricoeur, Time and Narrative.

56 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 60—64.

57 P. Ricoeur, O sobie samym..., s. 399—413.
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zindywidualizowanej narracji o powinnosciowym charakterze. Z powyzszej
perspektywy sedziemu przypada rola ,,korektora” trwatego w czasie ,,egzysten-
cjalnego tekstu” o sensie powinnosciowym, tj. prawnie relewantnej autonarracji
strony umowy, niezalezenie od tego, czy umowie wzajemnej nadano forme pisa-
na czy ustna. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w praktyce strony oczekuja od sadu
takiej korektorskiej pracy, proszac o oceng, czy w przesztosci wystapily pewne
fakty rodzace dla nich w praktyce konsekwencje o charakterze normatywnym.

Ostatnie zastrzezenie odnoszace si¢ do teorii promisoryjnej dotyczy tego,
ze przepisy prawa wiaza z niektorymi typami umow pewne szczegdlne konse-
kwencje, nieobjete expressis verbis przyrzeczeniami stron i czg¢stokro¢ niedaja-
ce sig wyinterpretowa¢ z ich zamiaru (o$wiadczen woli)®. Przyktadowo, stro-
ny zawierajace umowe z zakresu polskiego prawa pracy sa zwigzane szeregiem
unormowan wynikajacych z tresci ustaw, ktore dotycza termindéw wypowiedze-
nia umoéw, urlopdéw wypoczynkowych, ochrony pewnych kategorii pracowni-
kow (mtodocianych, kobiet w ciazy) etc.” Podobnie jest w przypadku przepisow
o ochronie praw konsumentdw, czy tez — patrzac z innej perspektywy — w przy-
padku przepiséw o formach czynnosci prawnych zastrzezonych pod rygorem
niewaznos$ci (ad solemniatem). Protagoni$ci teorii promisoryjnej wskazuja,
ze zastrzezenia wynikajace z treSci prawa stanowionego (implied-in-law terms)
sa z nia jedynie ,tagodnie niespdjne”, poniewaz nalezg do sfery wyjsciowych
zalozen, przyjmowanych milczaco przez strony ksztattujace stosunek prawny
okreslonego typu. Powyzszy argument nie pozwala jednak wythumaczy¢ wszyst-
kich przypadkow koegzystencji elementow promisoryjnych i narzuconych przez
prawo w umowach wzajemnych. Przede wszystkim, jak wskazuje S. A. Smith,
nie pozwala on wyjasni¢, dlaczego na gruncie teorii obietnicy zastrzezenia wyni-
kajace z tresci prawa stanowionego sa w ogole mozliwe.

Chcialbym wskazaé, ze sygnalizowany problem znika na gruncie teorii
obietnicy nawiazujacej do dorobku P. Ricoeura, za$ argumentacja w omawianym
przypadku jest zbiezna z argumentacjq uzasadniajaca wspolistnienie wiazacego
charakteru przyrzeczen na poziomie ,,mezo”, z dopuszczalnoscia klauzuli rebus
sic stantibus na poziomie ,,makro” (w znaczeniu definicji dazenia etycznego).
W moim przekonaniu analizowany problem jest wyrazem koegzystencji inter-
personalnej i onto-etycznej plaszczyzny (prawnie relewantnej) obietnicy zlo-
zonej przez podmiot z plaszczyzna sprawiedliwych instytucji, do ktorej naleza
uniwersalne przepisy prawa stanowionego. Sprawiedliwo$ciowo-dystrybutywne
regulacje, dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia, wymiaru urlopéw, ochrony

8 W anglosaskiej teorii prawa umow sa to tzw. implied-in-law contractual terms. Por.
S. A. Smith, Contract Theory, s. 67.

% Postuzenie si¢ w tym miejscu przykladem z zakresu prawa pracy jest uzasadnione
ze wzgledu na brzmienie art. 300 polskiego kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w sprawach nieure-
gulowanych przepisami prawa pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Por. ibidem.
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zatrudnienia osob niepelnosprawnych albo kobiet w ciazy czy tez zastrzezonych
form czynno$ci prawnych, istnieja w sferze ponadinterpersonalnej, typowej dla
optyki sformalizowanych ,,wielkich narracji”, nie podwazajac jednoczesnie sensu
zindywidualizowanych przyrzeczen uczestnikow obrotu prawnego. Na koniec na-
lezy podkresli¢, ze synergizm trzech ptaszczyzn dazenia etycznego nie oznacza
ich utozsamienia, lecz koegzystencjg narracji typowych dla kazdej z nich, w oma-
wianym przypadku przybierajaca posta¢ wspotistnienia w umowie elementow
wynikajacych z tresci przyrzeczenia i z tresci prawa stanowionego. W masowym
spoteczenstwie prawo stanowione, podobnie jak niegdys$ zrytualizowany kult
religijny, dopetnia z poziomu sprawiedliwych instytucji autonarracje podmiotu
(tego-ktory-jest-soba).





