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Przemystaw Kaczmarek

Tozsamos$¢ ,,wykonawcy polecen” w roli zawodowej
jako problem moralnej odpowiedzialnosci

W niniejszym opracowaniu zamierzam rozwazy¢ hipoteze, ktora zaktada,
ze pytanie ,.kim ma by¢ prawnik w roli zawodowej?” mozna rozpatrywac jako
problem moralnej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci, ktora nie jest oparta
na zawinieniu, lecz ksztattowaniu charakteru osoby wykonujacej rolg zawodo-
wa'. Postawiona kwestia dotyczy w gruncie rzeczy tego, czy tozsamos¢ pojmuje
si¢ jako co$ danego, czy tez zadanego przez instytucje; na ile wykonujac role,
przyjmuje si¢ postawg odbiorcy imperatywow instytucjonalnych, a na ile posta-
we, w ktorej jest sig¢ zarowno odbiorca, jak i ich kreatorem.

Weryfikacji zaproponowanej hipotezy zamierzam dokonaé w trzech kro-
kach. W pierwszym przedstawig problem neutralizacji poczucia moralnej odpo-
wiedzialno$ci poprzez oddanie si¢ we wtadanie roli. Mechanizm ten znamionuje
zastapienie moralnej odpowiedzialno$ci wymiarem stuzebnym. Odpowiedzial-
nos¢ stuzebna rozni si¢ od odpowiedzialnosci moralnej tym, ze ,,dziatanie jest
srodkiem do osiagnigcia jakiego$ zewngtrznego celu. Gdy udaje si¢ usunaé
z pola widzenia zewngtrzny kontekst dziatania, czynno$¢ wykonywana przez
urzednika staje sie celem sama w sobie”?. W drugim kroku zamierzam wy-
kaza¢, ze zrodel tego procesu mozna upatrywac¢ w ksztattowaniu tozsamosci
na wzoér ,,wykonawcy polecen”. Zdaniem Hannah Arendt tozsamos¢ ,,wyko-
nawcy polecen” charakteryzuje przesunigcie odpowiedzialnosci za podejmo-
wane dziatanie na bezosobowe struktury instytucjonalne. Celem tego przesu-
nigcia jest uzasadnianie wlasnego dziatania jako instytucjonalnego, tj. takiego,

! Zdaniem Geralda Postemy: ,,Problem odpowiedzialno$ci jest szczegolnie klopotliwy
w przypadku zawodu prawnika. Ryzyko odcigcia zawodowego osadu od jego moralnych i psy-
chologicznych zrodet jest szczegodlnie wyrazne w przypadku zawodu, ktory stuzy systemowi
zinstytucjonalizowanej sprawiedliwosci. W rezultacie problem rozwijania poczucia osobistej od-
powiedzialnosci staje sig kluczowy dla tego zawodu”. Zob. G. J. Postema, Moral responsibility in
professional ethics, ,,New York University Law Review” 1980, no. 55, s. 76

2 Z.Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada, Krakow 2009, s. 218.
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za ktore si¢ nie odpowiada. Z kolei w trzecim, ostatnim kroku, podejme probe
przedstawienia problemu ksztaltowania tozsamosci w roli zawodowej na przy-
ktadzie profesji prawnicze;.

Rozpoznanie problemu neutralizacji poczucia moralnej odpowiedzialno$ci
poprzez oddanie si¢ we wladanie roli zawodowej zacznijmy od przedstawienia
dwoch historii. W ten sposob, jak powiada Hannah Arendt, prowadzony wy-
woOd ma szansg stac si¢ przystepniejszy, a wyrazana mysl — zyskaé na jasnosci
przekazu. Kierujac si¢ zamiarem uzyskania takiego efektu, przypomnijmy sobie
schemat eksperymentu przeprowadzonego przez Philipa Zimbardo®. Osoby za-
kwalifikowane do udziatu w eksperymencie podzielono losowo na dwie grupy:
»Wiezniow” 1 ,,straznikow”. W podziemiach uniwersytetu zorganizowano po-
mieszczenie, w ktorym ulokowano obie grupy. Po szesciu dniach eksperyment
zostatl przerwany, poniewaz osobom odtwarzajacym role coraz trudniej przy-
chodzito rozdzielenie wlasnej podmiotowosci od roli, ktdra przyszto im odegrac.
W efekcie dochodzito do coraz wigkszych aktow przemocy werbalnej i fizycz-
nej dokonywanej przez ,,straznikow” na ,,wigzniach”, ci za$ koncentrowali coraz
wigksza uwage na podsycaniu nienawisci do ,,straznikow”.

Mechanizm postuszenstwa obrazuje z kolei schemat eksperymentu Stan-
leya Milgrama®. Milgram zamiescit w lokalnej gazecie ogloszenie, w ktorym
informuje, ze poszukuje 0sob zainteresowanych uczestnictwem w eksperymen-
cie naukowym na Uniwersytecie Yale. Osoby, ktore przyszty, w odpowiedzi
na ogtoszenie, proszone byly o udanie si¢ do pomieszczenia, w ktorym miat by¢
przeprowadzony eksperyment. Wchodzac do niego, poznawaty eksperymenta-
tora oraz drugiego ochotnika, ktory w rzeczywistosci byt jego pomocnikiem.
Nastegpnie osoby zgtaszajace dowiadywaty sig, ze celem eksperymentu jest zba-
danie wptywu kary na pamie¢ i zdolno$¢ uczenia si¢’. Zadaniem ucznia byto
zapamigtywanie stow, a nauczyciela — karanie w sytuacji, gdy uczen si¢ pomyli.
Wymierzanie kary polegato na poddawaniu ucznia narastajacym o 15 V wstrza-
sem elektrycznym za kazdym razem, gdy ten si¢ pomylit. W tym celu nauczyciel
otrzymywat urzadzenie z trzydziestoma przetacznikami, nad ktéorymi widnialy
oznaczenia od 15 V do 450 V. Nad wartoS$ciami napigcia znajdowaty si¢ etykie-
ty, ktore opisywaty site wstrzasu: od okreslenia ,,staby wstrzas” (15 V-60 V)
az po sygnalizacje ,,Niebezpieczenstwo: bardzo ciezki wstrzas” (375 V-420 V).
Ostatnie dwie warto$ci napigcia, tj. 435 V 1450 V, znajdowaly si¢ na czerwonej
etykiecie i miescit si¢ na nich napis ,,XXX”. Ochotnicy na poczatku ekspery-
mentu byli poddawani wstrzasowi o sile 45 V, po czym nastgpowato losowanie
rol nauczyciela 1 ucznia. Bylo ono zafatszowane, poniewaz osoba, ktora odpo-
wiedziata na ogloszenie z gazety, stawala si¢ nauczycielem, a drugi fikcyjny

3 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, Warszawa 2008.
4 S. Milgram, Postuszernstwo wobec autorytetu, Krakow 2008.
5 Ibidem, s. 21 irozdz. 2.
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ochotnik uczniem. Nastgpnie uczen zostawal przywiazany do krzesta z elektro-
dami i jeszcze przed rozpoczgciem eksperymentu sygnalizowal, ze ma proble-
my z sercem — na co eksperymentator odpowiadal, ze wstrzasy nie spowoduja
trwatego uszczerbku.

Eksperyment przyjmowal, co do zasady, nastepujacy schemat: uczen po-
peinia bledy, w miar¢ wzrostu sily wstrzasow zaczyna jecze¢ z bolu, az w kon-
cu oznajmia, ze chce przerwaé eksperyment. W tym momencie pada ze strony
nauczyciela pytanie: ,,Kto bedzie odpowiedzialny, jesli eksperyment zaszkodzi
zdrowiu ucznia?”. Eksperymentator odpowiada, ze on. Ponad 60% 0s6b wykonu-
jacych rolg nauczyciela nie przerywa badania, dochodzac do sity wstrzasu o mocy
450 V. Badanie to zostato przeprowadzone w wielu krajach i skala osob, ktore
w roli nauczyciela wytrwaty do konca, waha si¢ migdzy 63 a 65% badanych.

David Luban, odwotujac si¢ do przyktadu eksperymentu Milgrama, postawit
pytanie, dlaczego tak wiele 0s6b wykazalo sie postuszenstwem®. Zanim zapre-
zentowal wlasna propozycje wyjasnienia opisanego mechanizmu, ustosunkowat
si¢ do innych przedstawianych do tej pory stanowisk.

Pierwsze stanowisko, ktore przykuwa uwage D. Lubana, to objasnienie me-
chanizmu, jakie reprezentuje Stanley Milgram. Zaktada ono, ze zrodta ulegtosci
mozna upatrywac¢ w przyjeciu przez nauczyciela postawy, ktoéra wyznacza bycie
narzedziem w rekach eksperta.

Istota postuszenstwa jest fakt, Ze osoba zaczyna spostrzegac siebie jako narzedzie wykonuja-
ce czyjes polecenia, a w konsekwencji przestaje czu¢ si¢ odpowiedzialna za swoje dziatania. Kie-
dy u danej osoby nastapi ta krytyczna zmiana punktu widzenia, pociaga ona za soba wystapienie
wszystkich zasadniczych wlasciwos$ci postuszenstwa’.

Przyjecie osobowosci wykonawcy polega na postrzeganiu przez osoby wy-
konujace polecenia siebie samych jedynie jako narzedzia w rekach przetozone-
go. D. Luban, doceniajac warto$¢ tego wyjasnienia, jednak nie zatrzymuje si¢
na nim, poniewaz, jak stwierdza:

stabo$¢ tego objasnienia polega na tym, ze jedynie przeformutowuje pytanie, zamiast na nie od-
powiedzie¢. Dlaczego wytaczamy nasze sumienie i wchodzimy w stan wykonywania polecen,
kiedy osoba zaczyna nam je wydawac? Stwierdzenie, ze to z powodu wejscia w stan wykonywania
polecen nie jest zadng odpowiedzia®.

¢ D. Luban, The ethics of wrongful obedience, [w:] D. L. Rhode (ed.), Ethics in Practice:
Lawyers’ Roles, Responsibilities and Regulation, Oxford 2000, s. 94—116. Nieznacznie zmieniona
wersja artykutu znajduje si¢ w pracy tegoz autora: Legal Ethics and Human Dignity, New York
2007, rozdz. VII.

7 S. Milgram, Postuszenstwo..., s. 15.

8 D. Luban, The ethics of wrongful..., s. 99. Eksperyment ten poddaje analizie m.in. Zyg-
munt Bauman, Nowoczesnosé..., rozdz. VI; E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, Poznan
1998, s. 60—65; T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow. Rozwazania, Warszawa 2007, s. 112—-115.
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Kolejne stanowisko, jakie przedstawia David Luban, to poszukiwanie wy-
jasnienia mechanizmu uleglosci w ,,0sobowosci autorytarnej”. Propozycja ta za-
ktada, ze osoby poddajace si¢ presji eksperymentu charakteryzuje osobowos$¢
autorytarna. Luban, odwotujac si¢ do ustalen Theodora Adorno, zwraca uwage
na watpliwosci, jakie rodzi takie wyjasnienie mechanizmu postuszenstwa. Wat-
pliwe wydaje si¢ nie tylko twierdzenie, ze osobowos$¢ ta cechuje 2/3 populacji
ludzkiej, a jesli nawet przyjac takie zatozenie jako hipotezg, to trudno jest sig bro-
ni¢ przed zarzutem, ze osoby autorytarne sa bardziej sktonne do ulegania autory-
tetowi 1 bycia postusznym. Amerykanski filozof prawa, zachowujac sceptycyzm
wobec takiego wyjasnienia mechanizmu postuszenstwa, przedstawia argument,
ktory przywotuje Stanley Milgram na podstawie wtasnych obserwacji:

Miatem okazj¢ obserwowac jednego z badanych — dojrzatego i zrownowazonego biznesme-
na, wchodzacego z usmiechem i pewnoscia siebie do laboratorium. Po dwudziestu minutach ten
sam czlowiek byt trzgsacym sig i wiercacym, jakajacym si¢ wrakiem na granicy zatamania nerwo-
wego. [...] W pewnym momencie przytozyt obie piesci do czota i wymamrotat: ,,Boze, niech to si¢
wreszcie skonczy”. A jednak reagowat dalej na kazde stowo eksperymentatora i postusznie ulegat
jego poleceniom az do samego konca’.

Zupehnie inne wyjasnienie omawianego problemu wylania si¢ z propozycji
podkreslajacej, ze w codziennych decyzjach i wyborach kierujemy si¢ pragmaty-
ka zyciowa, ktora podpowiada ,,powazanie dla autorytetu”. Mechanizm ten opie-
ra si¢ na nastepujacym toku rozumowania: rolg autorytetu przypisujemy komus,
kto w danej dziedzinie jest fachowcem i jesli ta osoba stwierdza, ze nalezy po-
dejmowac takie, a nie inne wybory, to jej zawierzamy'®. Stanowisko to, podobnie
jak pierwsze z wyréznionych — zaprezentowane przez Milgrama — docenia David
Luban; nie poprzestaje jednak na nim.

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie ulegaja postuszenstwu, amerykanski
filozof prawa poszukuje rowniez w sytuacjonizmie, ktory dazy do wyjasnienia me-
chanizméw spotecznych nie w odwotaniu si¢ do cechy cztowieka, lecz funkcji da-
nej sytuacji'. Teza sytuacjonizmu jest przekonanie, ze roznice w sytuacjach moga
lepiej thumaczy¢ zmiany ludzkich zachowan anizeli réznice osobowosciowe. Po-
dazajac tym tropem, Luban przedstawia propozycje btednej oceny rzeczywistosci
jako wyjasniajaca mechanizm ulegloéci'?. Zaktada ona, ze kluczem do zrozumienia
uleglo$ci 0s6b badanych przez Milgrama sa cechy i wlasciwosci sytuacji stworzonej

? S. Milgram, Behavioral study of obedience, ,,Journal of Abnormal and Social Psychology”
1963, no. 67, s. 357.

1 Wyjasnienie to uwiarygodnia kolejna wersja eksperymentu, w ktorych rolg eksperymen-
tatora petnity dwie osoby. W sytuacji, gdy migdzy nimi dochodzito do por6znienia w sprawie
kontynuacji badan, wigkszos¢ z 0séb pelniacych role nauczyciela sprzeciwiata si¢ kontynuacji.

''D. Luban, The ethics of wrongful..., s. 101. Szerzej na temat sytuacjonizmu zob.
J. M. Doris, Lack of Character. Personality and Moral Behavior, New York 2002.

12D, Luban, The ethics of wrongful..., s. 102-106.
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na potrzeby eksperymentu. Sytuacja, na ktorej koncentruje uwagg D. Luban, jest
ryzykowny charakter wstrzasow elektrycznych”. Przypomnijmy, ze nauczyciel kaz-
dorazowo zwicksza site wstrzaséw o 15 V, co oznacza, zdaniem Lubana, ze wy-
mierzajac wstrzas o sile 100 V nauczyciel racjonalizuje podejmowane dziatanie
odwotaniem sig do poprzedniego, o sile 85 V. Racjonalizacja ta polega na uznaniu,
ze skoro nie wyrzadzit cztowiekowi krzywdy poprzedni wstrzas, to ten rowniez nie
powinien. Uzasadnienie to objasnia teoria dysonansu poznawczego. Na jej podsta-
wie kazdy kolejny wstrzas jest rozpatrywany jako nastgpujacy po sobie, bagatelizu-
jac fakt, ze sita razenia wzrasta. Ten sposob racjonalizacji dziatania wzmacnia drugi
z mechanizmow przywotywanych przez D. Lubana za Milgramem, a mianowicie
podlegtos¢ autorytetowi. Oba mechanizmy wydaja si¢ zmienia¢ percepcj¢ mysle-
nia. Zwré¢my uwagg, ze pierwszy z nich odslania nastgpujacy tok rozumowania:
skoro wykonatem pierwsza czynnos¢, to trudno jest sig przed samym soba przyznac,
ze kolejna czynnosc, bedaca kontynuacja rozpoczetego dziatania, jest zta. Silg tego
mechanizmu wzmacnia drugi, tj. oddanie si¢ we wladanie osoby przetozonej. Po-
wtarzana w chwili zwatpienia instrukcja eksperymentatora: ,,eksperyment wymaga
kontynuacji” powoduje, zdaniem Lubana, Zze kazdy kolejny poziom wstrzasu jest
nieodréznialny od tych, ktore nastapity wezesniej”. Zachwianie dysonansu poznaw-
czego wzmacnia osoba eksperymentatora, ktory wystepuje w roli eksperta.
Nawiazujac do przedstawionych wyzej ustalen, chcialbym zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden mozliwy aspekt mechanizmu postuszenstwa, a mianowicie bezpie-
czenstwo, jakie oferuje przyjecie tozsanosci ,,wykonawcy polecen”. Tozsamos$¢
tg charakteryzuje, po pierwsze, bezpieczenstwo moralne, poniewaz odpowiedzial-
no$¢ moralna zostaje zastapiona wymiarem stuzebnym. W ten sposob odpowie-
dzialno$¢ zostaje sprowadzona do postuszenstwa, kierowania zastanymi regutami
dziatania'®. Po drugie, charakteryzuje ja brak sytuacji konfliktu, poniewaz powstate
dylematy moralne sa rozstrzygane poprzez odwotanie si¢ do czynnika zewngtrzne-
g0, W postaci np. struktury instytucjonalnej. Czynnik ten buduje poczucie pewno-
$ci dziatania, zarowno w wymiarze instytucjonalnym, jak i spotecznym'. W da-
zeniu do osiagnigcia bezpieczenstwa moralnego, a szerzej — pewnosci dzialania

13 Tbidem, s. 102.

4 Tbidem, s. 104.

15 Tbidem, s. 105.

16 Z. Bauman zwraca uwagg, ze: ,,W ramach biurokratycznego systemu wiadzy dyskurs moralny
zyskuje nowy stownik. Wypetniaja go takie pojecia, jak lojalnos¢, obowiazek i dyscyplina, przy czym
kazde z nich wskazuje na zwierzchnikow jako gtéwny przedmiot troski moralnej, a jednocze$nie naj-
wyzszy moralny autorytet. Wszystkie te pojgcia zachodza zreszta na siebie: lojalnos¢ oznacza bowiem
wypelnianie obowiazkoéw w sposob zdyscyplinowany” — Z. Bauman, Nowoczesnosc..., s. 331.

17 Idzie tu o znaczenie «pewnosci» w nawiazaniu do klasy czynnosci wykonywanych ru-
tynowo, niewymagajacych glebszej refleksji, opartych na tzw. «wiedzy zastanej» lub na doko-
nanych, sztywnych, niezmiennych i niekwestionowanych ustaleniach. Pewno$¢ prawa bytaby
tu pochodna jego trwatosci i statosci” — zob. G. Skapska, Prawo a dynamika spolecznych zmian,
Krakéw 1991, s. 38.
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wydaje sig, ze mozna upatrywac przyczyn wyboru tozsamosci ,,wykonawcy pole-
cen”. Przyjmujac osobowos¢ ,,wykonawcy polecen”, podejmowana czynnos¢ uzna-
je si¢ za element szerszego dziatania, na ktoére nie ma si¢ wptywu. W ten sposéb
odpowiedzialno$¢ za podejmowane dziatania zostaje przesunigta na czynnik ze-
wngtrzny, ktory w omawianym przyktadzie uosabia eksperymentator, a doktadnie;j
petniona przez niego rola zawodowa.

Rozpoznajac przedstawiony trop, przywotajmy list jednego z uczestnikow
eksperymentu, ktory napisat do Milgrama w rok po tym, gdy mimo watpliwosci
zdotat wymierzy¢ wstrzas o sile 450 V:

To, co mnie przerazilo, to to, ze moglem podporzadkowac te¢ zdolnos¢ do postuszenstwa
i ulegtosci idei nadrzednej, tj. wartosci eksperymentu dotyczacego pamigei, nawet po tym, jak
stalo si¢ jasne, ze dalsze dziatanie zgodnie z ta wartoscia odbywa si¢ kosztem naruszenia innej
wartosci, tj. zasady niekrzywdzenia innej osoby, ktora jest bezbronna i nie krzywdzi ciebie. Jak
powiedziata moja zona: ,,Mozesz méwi¢ na siebie Eichmann™'®.

Prébujac blizej rozpozna¢ mechanizm oddania si¢ we wladanie roli zawo-
dowej, odwotajmy si¢ do diagnozy Hannah Arendt, w ktérej zawarte sa opisy
tego mechanizmu. Asumptem dla poréwnania osoby wykonujacej okreslona role
zawodowa do postaci trybiku byt z pewnos$cia proces Adolfa Eichmanna w Jero-
zolimie. Arendt, uczestniczac w procesie jako reporterka, pisata o Eichmannie
jako mordercy zza biurka par excellence®. Diagnoza ta ilustruje ucieczke osoby
dziatajacej w instytucji w tozsamos$¢ ,,wykonawcy polecen” — stanie sig trybikiem
w instytucji. Arendt pisze o tym mechanizmie w nastgpujacy sposob: ,,Kazdy try-
bik, czyli kazda osobg mozna wymieni¢ bez zmiany catego systemu i jest to zalo-
zenie lezace u podstaw wszelkiej biurokracji, wszelkich stuzb cywilnych i $cisle
mowiac, petnienia wszelkich funkcji w instytucjach”?.

Hannah Arendt, przedstawiajac ten mechanizm, wskazuje, ze bycie trybi-
kiem w systemie spotecznym zakltada u swych podstaw neutralizacj¢ poczucia
odpowiedzialnos$ci, co autorka ttumaczy bezmys$lnoscia albo tez racjonalizowa-
niem swojego dziatania brakiem myslenia. Dla Arendt myslenie jako wewnetrzny
dialog stanowi warunek ksztatcenia umiejetnosci dobrego osadu.

Do podobnych spostrzezen dochodzi Erving Goffman. Autor wskazuje,
ze budowanie obrazu profesjonalisty w sposob, ktdry nie eksponuje wymiaru jed-
nostkowego, subiektywnego, moze w konsekwencji prowadzi¢ do uksztattowania
si¢ tozsamosci ,,wykonawcy polecen”, w sposob bezrefleksyjny badz cyniczny?.

18 S. Milgram, Postuszenstwo..., s. 71.

Y H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krakdéw 2010, s. 123.

2 H. Arendt, Odpowiedzialnosé osobista w warunkach dyktatury, [w:] eadem, Odpowie-
dzialnos$¢ i wladza sqdzenia, Krakow 2003, s. 62.

2L E. Goffman, Dystans do roli, [w:] idem, Spotkania. Dwa studia z socjologii interakcji,
Krakéw 2010, s. 86 i n.
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Z jednej wigc strony mozliwe jest przyjecie osobowosci ,,wykonawcy polecen”
w sposoOb niejako bezrefleksyjny, tj. taki, ktory sprowadza si¢ do nieproblema-
tyzowania zastanej struktury. Z drugiej za§ — mozliwe jest przyjecie takiej oso-
bowosci w sposob cyniczny. Druga z wymienionych form zaklada dziatanie
na podstawie wlasnego uznania, ale racjonalizowanie dokonywanych czynnosci
w oczach audytorium jako dzialania wyznaczonego przez rolg — jej strukturg in-
stytucjonalna. Wybor takiej tozsamos$ci pozwala na przedstawianie decyzji jako
tej, za ktora si¢ nie odpowiada, odpowiedzialnos¢ spoczywa bowiem na insty-
tucji2. W ten sposob tworzy sie Goffmanowski $§wiat, w ktérym nie ma ,,ja”,
a jedynie ,,ja” w rolach. Pojecie roli, a doktadniej — zaktadanego przez moralnos¢
roli sposobu ksztattowania tozsamosci, wydaje si¢ kluczowe dla rozpatrywanego
problemu. Eksponujac ten problem, przedstawmy pojecie roli zawodowej za po-
moca metafory: wigzienia, teatru lalek i sceny kukietkowej?.

Pierwsza z metafor zaktada, ze przystgpujac do praktyki spolecznej, przyj-
muje si¢ jej tozsamosé. W tym ujeciu pojecie roli wyposaza cztonka instytucji
w potrzebny zasob wiedzy, ktory rozstrzyga wszelkiego rodzaju dylematy moral-
ne. Instytucjonalny sposob dziatania jest bowiem jedynym mozliwym do przy-
jecia i nie podlega problematyzacji. Nie ma wigc miejsca na sytuacje konfliktu
1 zwiazanej z tym konieczno$ci wazenia racji. Struktura instytucjonalna w petni
wyznacza bowiem sposob dzialania. W drugiej propozycji, opierajacej si¢ na po-
réwnaniu pojecia roli do teatru lalek, podkresla si¢, ze aktorzy odtwarzaja gre,
utozsamiajac si¢ z nia. Tozsamo$¢ roli, ktora odgrywaja, wyznacza schemat dzia-
tania, ale nie sposob kwalifikowa¢ dokonywanego wyboru w kategoriach bez-
wolnosci. | ostatnia, trzecia propozycja — scena kukietkowa — zaktada, ze aktor
ma ciagta kontrolg nad odgrywana rola. To, co najistotniejsze w omawianej pro-
pozycji, to nie tyle nieidentyfikowanie si¢ z rola zawodowa, co instrumentalne
do niej podejscie, polegajace na racjonalizowaniu podejmowanych dziatan jako
instytucjonalnych w sytuacji, gdy one nimi nie sa.

Pozostajac przy przedstawionych odczytaniach roli zawodowej jako jed-
nym z mozliwych uje¢, odwolajmy sig jeszcze do dwoch atrybutéw scenicznych:
zastony i maski?*. Pierwszy z nich mozna rozpoznaé¢ w rozrdznieniu kontekstu

22 E. Goffman zauwaza: ,,Instytucja spoteczna to kazde miejsce otoczone zauwazalnymi i usta-
lonymi barierami, gdzie stale wyst¢puje okreslony rodzaj dziatalnosci. Zwracatem uwagg, ze kaz-
da instytucje spoteczna mozna z pozytkiem bada¢ z punktu widzenia manipulacji wrazeniami. Za
murami instytucji spotecznej odnajdujemy zespot wykonawcoéw wspotpracujacych ze soba w celu
przedstawienia publicznos$ci okreslonej definicji sytuacji. Obejmuje ona koncepcje wlasnego zespotu
i publicznosci, a takze zatozenia dotyczace etosu podtrzymywanego przez zasady grzecznosci i do-
brych obyczajow” — zob. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2008, s. 263.

2 Zob. P. L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1997, rozdz. V1.

24 Zob. ibidem, rozdz. V i VL, J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 58—67. W literaturze
prawniczej zob. G. Skapska, Dramaturgia procesu sqdowego, [w:] G. Skapska, J. Czapska, M. Koztow-
ska, Spoteczne role prawnikow (sedziow, prokuratoréw, adwokatow), Krakow 1989, s. 56 i n.
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odkrycia od kontekstu uzasadnienia. [lustruje ono, ze czym innym jest rzeczy-
wisty obraz — sfera poznania, a czym innym ten, ktory jest przedstawiany jako
racjonalizujacy dziatanie — kontekst uzasadniania. Natomiast drugi atrybut sce-
niczny — maska — wydaje si¢ trafnie opisywac proces neutralizacji moralnej od-
powiedzialno$ci osoby wykonujacej rolg. Pozwala bowiem racjonalizowaé podej-
mowane dziatania jako nie wlasne, czyli takie, za ktore si¢ nie odpowiada.

Na podstawie powyzszych ustalen mozemy stwierdzi¢, ze wykonywanie
roli zawodowej moze prowadzi¢ do przyjecia dwoch odmiennych wzorcow by-
cia: z jednej strony — przyjecia osobowosci wykonawcy, a wigc osoby nieprob-
lematyzujacej zastanej struktury, a z drugiej mozliwe jest przyjecie osobowosci
cynika. W drugim z wymienionych obrazéw osoba, wykonujac rolg, podejmuje
rozstrzygnigcia na podstawie wlasnego uznania, lecz racjonalizuje je w oczach
audytorium jako dziatanie wyznaczone przez role, ktora petni?>. W obu przed-
stawionych sytuacjach mamy do czynienia z neutralizacja poczucia odpowie-
dzialnosci aktora za wykonywana role. Proces ten moze wzmacniaé kolejny
zwiazany z pojeciem roli element, a mianowicie podziat zadan. E. Goffman
podkresla, Ze pojgcie roli charakteryzuje si¢ rowniez i tym, ze odgrywa si¢ ja
w zespole, gdzie kazdy ma do odegrania tylko okreslony fragment, za ktory ma
odpowiadac?®. Takie ujecie pozwala ,,zaciera¢” rozpoznawalnos¢ dokonywanej
czynnosci, powodujac, ze osobie spoza praktyki nie sposob jest si¢ zorientowacd,
kto jej dokonal, a tym samym, komu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ — nawet ta,
ktora, nakierowana retrospektywnie, polega na przypisaniu komus$ konsekwen-
cji jakiego$ dzialania.

Schemat dzialania w roli zawodowej na wzor ,,wykonawcy polecen” zapre-
zentowany zostal w brytyjskim serialu telewizyjnym The Edwardian Country
House (Posiadtos¢ wiejska w stylu edwardianskim). Sposrod o$miu tysigcy osob,
ktore zgtosity si¢ do uczestniczenia w programie z gatunku reality show, wybra-
no 19. 65-letni megzczyzna, z zawodu architekt, wybrany do roli gtéwnego kamer-
dynera, byl przerazony tym, jak szybko przeobrazil si¢ w posta¢ autorytarnego
zarzadcy domu: ,,W pewnym momencie orientujesz si¢, ze nie trzeba nawet nic
moéwic. Wystarczyto uniesc palec, by wszyscy byli cicho. I jest to przerazajaca
mys$l — to obrzydliwe”?".

Na wspomnianym przyktadzie Philip Zimbardo przestrzega: ,,niektore role
sa zdradliwe, nie sa po prostu skryptami, ktore odgrywamy od czasu do czasu;
moga sta¢ si¢ tym, kim jesteSmy niemal przez caty czas”?®. Nie wiem, czy za
taka role P. Zimbardo uznat zawod prawnika, tym niemniej Bogdan Wojcisz-
ke, recenzujac ksiazke¢ amerykanskiego autora pt. Efekt Lucyfera, zaznaczyt,

2 E. Goffman, Czlowiek w teatrze..., s. 47-49.
26 Ibidem, rozdz. II (s. 107 i n.).

27 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera..., s. 235.

28 Ibidem.
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ze przedstawiany w niej mechanizm oddania si¢ we wladanie roli zawodowej
jest lektura pomocna i adresowana do prawnikéw?. Wniosek ten, by¢ moze,
zostal wyprowadzony z analogii migdzy praca kamerdynera a prawnika. Po-
réwnanie to wydaje si¢ uzasadnione®*. W obu przypadkach $wiadczona jest
ustuga na rzecz klienta, powierza si¢ poufne informacje. Sprobujmy zatem
przedstawione uwagi o neutralizacji moralnej odpowiedzialnos$ci poprzez przy-
jecie tozsamosci ,,wykonawcy polecen” odnie$¢ do roli zawodowej prawnika3!.
Pomocne w tym zakresie wydaje si¢ odczytanie roli zawodowej prawnika, jakie
przedstawia Robert W. Gordon?®2. Autor ten podkresla, ze w zawod prawnika
—jego role — wpisane jest zawieszenie migdzy wymiarem indywidualnym, kon-
centrujacym sig na relacji z ,,prywatnym” klientem, a wymiarem spotecznym,
ktory odstania klienta ,,publicznego” w osobie spoteczenstwa®. Wskazane za-
wieszenie migdzy klientem ,,prywatnym” a ,,publicznym” stanowi immanentna
cechg zawodu prawnika. I z tego tez, chyba, powodu Gordon z cata stanowczos-
cia podkresla, iz troska o wymiar spoleczny lezy nie tylko w gestii funkcjo-
nariuszy publicznych, sedziow, prokuratoréow i innych urzednikow, lecz takze
adwokatow**. Utrzymywanie stanu zawieszenia wydaje si¢ wskazowka, jaka
formutuje R. W. Gordon, odpowiadajac na pytanie, kim powinien by¢ prawnik
w roli zawodowej*’.

7, przedstawionego zawieszenia wylania si¢ mozliwa sytuacja konflik-
tu migdzy tym, co instytucjonalne a tym, co indywidualne. Mozna ja odnie$¢
do problemu tozsamosci prawnika w roli zawodowej, a doktadniej — mozliwego
sporu na linii: moralnos¢ instytucjonalna a moralno$¢ indywidualna. Przystanie
na mozliwa sytuacj¢ konfliktu migdzy nimi rodzi pytanie o sposob ksztattowania
pewnosci dzialania w instytucji.

% Na oktadce ksiazki P. Zimbardo Efekt Lucyfera zostal umieszony fragment z recenzji
B. Wojciszke, w ktorej czytamy: ,,Wymowa ksiazki bardzo daleko wykracza poza ramy samej
psychologii. Wydaje si¢ ona lektura konieczna takze dla prawnikow [...]".

30 D. Luban, Stevens’s professionalism and ours, ,,William and Mary Law Review” 1996, vol. 38.

31 W rodzimej literaturze chciatbym zwréci¢ uwage m.in. na prace: G. Skapska, J. Czapska,
M. Koztowska, Spoleczne role prawnikow...; T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow..., cz. 11,
rozdz. 2 oraz artykuly: J. Zajadlo, Prawnicza teodycea, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012,
t. XXVII, w szczegdlnosci s. 419—442; M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikow w kulturze,
,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 9; Z. Bankowski, W przestrzeni sqdzenia: sedzia i niepokdj spotkania,
[w:] P. Kaczmarek (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter
interpretacji prawniczej, Wroctaw 20009.

32 R. W. Gordon, Why lawyers can’t just be hired guns, [w:] D. L. Rhode (ed.), Ethics in Pra-
ctice..., s. 42—43.

33 Tbidem, s. 42 i n. Zwraca na to uwage rowniez A. T. Kronman, The law as a profession,
[w:] D. L. Rhode (ed.), Ethics in Practice..., s. 31.

3 R. W. Gordon, op. cit., s. 46. Zob. takze: R. Sarkowicz, Amerykarska etyka prawnicza,
Krakow 2004, rozdz. I'V.

33 R. W. Gordon, op. cit., s. 43.
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Jedna z mozliwych odpowiedzi na postaé powyzszego zawieszenia moze
by¢ budowanie tozsamosci prawnika na takiej koncepcji moralnosci roli, kto-
ra w punkcie wyjscia zastania mozliwa sytuacje konfliktu. Wyrazem tego jest
ksztaltowanie tozsamosci prawnika na wzor ,wykonawcy polecen”. Eksponuje
ten problem Zenon Bankowski, podkreslajac: ,,Utrata siebie samego oraz przed-
miotu rozstrzygnigcia na rzecz prawa zaktada, ze reguty majq charakter samowy-
konalny [...]. Sedzia zostaje zamieniony w maszyng bedaca wykonawca ogélnego
prawa [...]"*°. Tym samym sprowadza si¢ wypelnienie roli sedziego do dziatania
wedhug przyjetego wzorca, do ktérego dostosowanie ma odciazy¢ od rozstrzyga-
nia pojawiajacych si¢ dylematoéw badz spowodowacé, ze nie zostana one w ogole
zauwazone. Przedstawiony sposob ksztattowania ,,ja” w roli zawodowej wydaje
sig¢ przejawem tgsknoty za pewnoscia dziatania w instytucji, ktéra ma zapew-
nia¢ jakis solidny punkt oparcia. Ceng za takie roszczenie jest jednak zastonigcie
w punkcie wyjscia mozliwej sytuacji konfliktu. W ten sposdb odpowiedzialnosc¢
przybiera wymiar stuzebny; sprowadza si¢ do dziatania wedtug przyjetego wzor-
ca, ktory ,,wyptukuje” mozliwg sytuacj¢ wyboru?’.

Odmienne rozstrzygnigcie proponuje D. Luban, ktory postaé powyzszego
zawieszenia przedstawia jako szanse na ocalenie tego, co jednostkowe w tym,
co ogolne. W rozwiazanie to wpisuje si¢ m.in. propozycja czteropoziomowego
modelu uzasadniania czynnosci w praktyce prawniczej czy tez metafora kanar-
ka. Projekt czteropoziomowego modelu uzasadniania zaktada, ze indywidualne
dziatanie ma by¢ usprawiedliwiane poprzez odwotanie si¢ do: 1) regut zawodo-
wych, one z kolei do 2) roli spotecznej, jaka petnia prawnicy, 3) nastgpnie pojgcia
roli — przez odwotanie si¢ do instytucji, przez ktore sa wytwarzane, a 4) insty-
tucje — wymogow moralnosci spotecznej®®. Z kolei metafore kanarka mozna od-
nie$¢ do sposobu ksztaltowania ,,ja” w roli zawodowej*. W kopalni kanarki mia-
ty by¢ dla pracujacych w niej 0os6b gwarancja bezpieczenstwa. Martwy kanarek
byt znakiem, ze zaczyna brakowac¢ tlenu i nalezy si¢ ewakuowac. Zawarte w tej
metaforze przestanie mozemy, za D. Lubanem, rozumie¢ w nastgpujacy sposob:
wykonujac okreslona rolg w przestrzeni publicznej, warto ustali¢ granice, ktore;
si¢ w pracy zawodowej nie przekroczy, czego na pewno si¢ nie zrobi, np. bedac
autorem czynnos$ci, nie bedg twierdzit (przed samym soba ani przed innymi),

36 7. Bankowski, op. cit., s. 173. Podobnie: S. Veitch, Law and Irresponsibility: On the Legi-
timation of Human Suffering, London 2007, s. 85-95.

37 W tym miejscu chciatbym przywota¢ stowa Teresy Romer i Magdaleny Najdy: ,,ZtoZenie
przez sgdziego catkowitej odpowiedzialnosci na karb prawodawcy jest jednoznaczne ze zreduko-
waniem swojej pozycji do prostego wykonawstwa, urz¢dniczej dziatalno$ci, wymagajacej jedynie
wiedzy techne, nie episteme” — zob. T. Romer, M. Najda, op. cit., s. 108.

3% Propozycja przedstawiona jest w pracy D. Lubana, Legal Ethics and Human Dignity,
rozdz. 8. Syntetycznie na ten temat zobacz: D. Luban, Etyka zawodowa, [w:] W. Galewicz (red.),
Moralnosé i profesjonalizm. Spor o pozycje etyk zawodowych, Krakow 2010, s. 223 i n.

¥ Metafore t¢ omawia David Luban, Legal Ethics and Human Dignity, s. 294-295.
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ze odpowiedzialnos¢ za nia spoczywa na instytucji. Kiedy znajdziemy si¢ w sy-
tuacji, w ktorej przekroczenie ustalonej granicy stanie si¢ realne, by¢ moze przy-
pomnimy sobie o naszym postanowieniu, ktére da znak, niczym wspomniany
wyzej kanarek, ze trzeba si¢ ewakuowac z pozycji, jaka si¢ przyjeto*.

Przedstawione uwagi wskazuja, ze tozsamos¢ wykonawcy roli mozemy roz-
patrywac jako co$ danego badz zadanego przez instytucje. W pierwszym przy-
padku tozsamo$¢ jest stanem, a w drugim procesem, ktory ksztattuje si¢ poprzez
dziatanie. Wybor ten mozna rozpatrywac jako ksztattowanie tozsamosci prawnika
odpowiednio na podstawie odpowiedzialnosci moralnej lub stuzebnej. Zwrdéémy
bowiem uwagg, ze zgoda na to, iz struktura instytucjonalna nie wyznacza jedne-
go wzorca dzialania, czyni uczestnikow tej praktyki moralnie odpowiedzialnymi
za jej obraz, a takze za wytwory jej dziatalnosci. To, w jaki sposob odpowie sig
na to wezwanie, mozna rozpatrywacé¢ w §wietle zaproponowanej na wstepie hipo-
tezy: tozsamos¢ prawnika jako problem moralnej odpowiedzialnosci.

40 Uwaga ta wydaje sie odpowiada¢ stwierdzeniu, jakie formutuja Teresa Romer i Magdalena
Najda: ,,Niezawodna metoda obrony przed uleganiem opisanemu mechanizmowi jest stata refleksja
nad swoja rola w procesie podejmowania decyzji” — zob. T. Romer, M. Najda, op. cit., s. 109.





