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Herkules w stajni niewspolmiernosci

Wzmozone promieniowanie anglosaskiej jurysprudencji jest dzi§ powszech-
nie obserwowalnym zjawiskiem. Charakterystyczne dla niej uwzglednianie w re-
fleksji nad prawem szerszego, politycznego kontekstu znamionuje stopniowe
odchodzenie od dominujacej do niedawna na kontynentalnym gruncie tradycji
analitycznej. U podloza wtasciwego wspotczesnym przedstawicielom juryspru-
dencji przekonania o glgbokim zwiazku miedzy filozofia prawa a filozofia poli-
tyczng lezy przeswiadczenie o wspotzaleznosci obu tych dyscyplin od filozofii
moralnej. Filozofia polityczna bowiem w $wietle przyjetej przez nich perspekty-
wy to filozofia moralna przeniesiona na grunt spoteczny.

Swoistym uciele$nieniem wspomnianych powiazan wydaje si¢ znamienna
droga intelektualna Josepha Raza, ucznia i nastgpcy H. L. A. Harta na stanowi-
sku profesora filozofii prawa na Uniwersytecie Oksfordzkim. Punktem wyjscia
dla interdyscyplinarnej refleksji Raza byta wtasnie jurysprudencja; w tym obsza-
rze jawi si¢ on jako zdeklarowany zwolennik i obronca twardego pozytywizmu,
gloszacego tez¢ o mozliwosci ustalenia tresci prawa poprzez wytaczne odniesie-
nie do faktow spolecznych, bez potrzeby odwotywania si¢ do argumentow natu-
ry moralnej. Stricte filozoficznoprawne zainteresowania Raza ewoluowaty z cza-
sem w stron¢ ogodlniejszej refleksji, wpisujacej si¢ w ramy filozofii polityczne;.
Gtownym plonem tego etapu dociekan oksfordzkiego filozofa jest zaproponowa-
na przez niego perfekcjonistyczna doktryna liberalna, konkurencyjna wzgledem
koncepcji Rawlsa. Stanowi ona oryginalng syntezg zasad liberalnych, niejako
wychodzaca ponad gtéwne kontrowersje, bedace przedmiotem sporow migdzy
liberatami i komunitarystami. Najnowszym obszarem poszukiwan, wienczacym
intelektualna droge Raza, jest filozofia moralna. W tej dziedzinie oksfordzki filo-
zof jest zwolennikiem pluralizmu etycznego i obronca przekonania o obiektyw-
nym oraz uniwersalnym charakterze warto$ci, ugruntowanego w oryginalnej,
kwestionujacej inne stanowiska, argumentacji. Trzy dyscypliny, na styku ktoérych
sytuujg si¢ zainteresowania Raza — filozofia prawa, filozofia polityczna i moral-
na — jego zdaniem o$wietlaja rozne aspekty ludzkiego zycia. Mysliciel opowiada
si¢ za zasadnicza jednoscia filozofii praktycznej; jego wlasne, interdyscyplinarne
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rozwazania sa niejako ilustracja tego wyznania wiary. W rozmowie ze mna, prze-
prowadzonej w Oksfordzie w 2010 r., Joseph Raz dat jawny wyraz wspomniane-
mu przekonaniu:

Wiele lat temu, zapewne na dtugo jeszcze przed powstaniem The Morality of Freedom, watpi-
tem w to, jakoby sfera moralnosci tworzyta (czy tez obejmowata) odrgbny obszar rozwazan, zasad
czy wartosci. [...] Engaging Reason to pierwsza ksiazka, w ktorej wysunatem tezg, iz rozréznienie
rozwazan moralnych i innych rozwazan normatywnych ma charakter stylistyczny, kontekstualny,
niemniej jest ono pozbawione jakiejkolwiek teoretycznej czy tez praktycznej doniostosci'.

Zapytany o natur¢ dajacej si¢ zidentyfikowac w jego dociekaniach charak-
terystycznej sekwencji gatezi filozofii praktycznej, ukierunkowanej w strong
coraz ogodlniejszej refleksji, odparl, ze nalezy ja interpretowaé w kategoriach
pewnego faktu biograficznego. Szerszy kontekst, do pewnego stopnia kwestio-
nujacy to wyznanie, znajdujemy w jednej z nowszych prac filozofa, zatytulo-
wanej Value, Respect and Attachment. llustrujac tezg o przenikaniu si¢ dwoch
wymiardéw do$wiadczenia etycznego — obiektywnego i subiektywnego — Raz
przywotuje znany fragment Matego Ksiecia, traktujacy o traumatycznym prze-
zyciu bohatera, jakim byto dla niego odkrycie ogrodu petnego r6z. Tam Maty
Ksiaz¢ uswiadomit sobie, ze jego réza, wbrew skladanym przez nia zapew-
nieniom, nie jest jedyna na Swiecie. Zgodnie z interpretacja Raza jest to ,,uro-
cza opowies¢ o powszechnym doswiadczeniu™, wigzacym si¢ z utratg ztudzen
dziecinstwa i wejsciem w dorostosé. Jest to moment, w ktorym uswiadamiajac
sobie unikatowos¢ wlasciwego nam, partykularnego i subiektywnego konteks-
tu, robimy decydujacy krok w strong tego, co ma wymiar obiektywny i uni-
wersalny®. Wowczas to doswiadczamy nieodpartej sity rozumu i poddajemy sig
jej*. Wydaje sig, ze migdzy zilustrowanym przez filozofa procesem przewartos-
ciowan, zachodzacym w trakcie dorastania, i jego wtasna droga intelektualna
zachodzi swoista paralela. Innymi stowy, charakterystyczna dla Raza ewolucja
myslowej perspektywy, skierowana ,,0d szczegotu do ogdhu”, nie wydaje sie
li tylko przypadkowym faktem biograficznym, lecz — w pewnym aspekcie —
niejako prawidlowoscia. Zartobliwy autokomentarz na temat whasnego ogladu
stanowi nastgpujace wyznanie filozofa, poczynione w znanym eseju Multicul-
turalism: ,,Moja praca to typowe zajgcie abstrakcjonisty (generalist), ktory po-
trafi moéwi¢ o wszystkim, nie majac pojecia o niczym’™.

' B. Polanowska-Sygulska, Rozmowy z oksfordzkimi filozofami, Krakow 2011, s. 256-257.

2 J. Raz, Value, Respect and Attachment, Cambridge 2001, s. 13.

> Piszg na ten temat szerzej w monografii: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci
i jego implikacje w filozofii prawa, Krakoéw 2008, s. 327-328.

4 J.Raz, Value, Respect..., s. 14.

5 J. Raz, Multiculturalism, [w:] idem, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality
of Law and Politics, Oxford 1994, s. 155.
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Powyzsza ramowa charakterystyka sylwetki Josepha Raza jest pomyslana
jako swoisty wstgp do dociekan, ktore utworza trzon niniejszego opracowania.
Beda one prowadzone w duchu podzielanego przez oksfordzkiego mysliciela
przekonania o jednosci filozofii praktycznej. W istotnym aspekcie zamierzam
jednak wyjs¢ poza perspektywe autora The Morality of Freedom. Stawiam tezg,
ze rozstrzygnigceia teoretyczne, dokonane czy to $wiadomie, czy tez nie, na pozio-
mie najglebszej warstwy filozofii praktycznej — to jest filozofii moralnej — prze-
ktadajac si¢ na okreslona koncepcje zycia zbiorowego, wywieraja decydujacy
wplyw na wizje prawa i jego stosowania.

Siggnijmy do przemyslen bodaj najbardziej wptywowego wspotczesnego filozo-
fa prawa, jakim jest niedawno zmarty Ronald Dworkin. Z pozoru mogtoby si¢ wyda-
wac, ze z racji przynaleznosci do tej samej tradycji polityczno-prawnej poglady Raza
i Dworkina winny ze soba blisko korespondowac. Wszak obaj mysliciele bez naj-
mniejszej watpliwosci wpisuja si¢ w szeroko rozumiang orientacje liberalna. Niekwe-
stionowanym przedstawicielem tego nurtu jest, jak wyzej wspomniano, Joseph Raz.
Mimo wyraznych, komunitarystycznych afiliacji, autor The Morality of Freedom jest
nade wszystko zdeklarowanym zwolennikiem liberalnego z ducha ideatu autonomii
osobistej, ktory postrzega jako przystajacy do wymogéw ery industrialnej, wraz z jej
szybko zmieniajacymi si¢ technologiami i migracjami sity roboczej. Gloszony prze-
zen perfekcjonizm panstwowy jest legitymizowany o tyle, o ile stuzy stwarzaniu wa-
runkow sprzyjajacych holdowaniu przez obywateli autonomicznemu stylowi zycia.
Stad przymus moze by¢ stosowany wylacznie w celu ochrony autonomii.

Ronald Dworkin bez najmniejszych watpliwosci takze jest kontynuatorem tra-
dycji liberalnej. Jego dokonania sa powszechnie interpretowane jako przynalezne
do wspomnianego nurtu. Zidentyfikowano go nawet jako ostatniego mysliciela ,,w li-
nii wyznaczanej nazwiskami Johna Stuarta Milla i Johna Rawlsa’. Jednoznacznie
liberalnej proweniencji jest bowiem indywidualistyczna perspektywa, lezaca u pod-
foza zaréwno jego doktryny, zbudowanej na fundamencie uprawnien (rights-based),
jak 1 koncepcji demokracji, zaktadajacej ideg¢ rownego szacunku i rownej ochrony
obywateli (equal concern and respect). Co zastanawiajace, wlasciwa Dworkinowi
indywidualistyczna optyka mocno kontrastuje z charakterystycznym dla podejscia
Raza antyindywidualizmem. Oksfordzki mysliciel jawnie deklaruje swoje stanowi-
sko w tym wzgledzie w swym kluczowym dziele The Morality of Freedom:

Jezeli w przedstawionych w tej ksiazce wywodach mozna wyréznic jaki$ motyw przewodni,
to jest nim wyrazona w niej krytyka indywidualizmu oraz préba argumentacji za moralno$cia
liberalna, oparta na nieindywidualistycznych podstawach. Indywidualizm, badz indywidualizm
moralny w rozumieniu tej ksiazki, to doktryna, zgodnie z ktéra wytacznie stany odnoszace si¢
do indywidualnych istot ludzkich, badz do aspektow ich zycia, moga by¢ same w sobie dobre lub
wartosciowe [...]".

6 'W. Sadurski, Smieré giganta, ,,Gazeta Wyborcza”, 23.02.2013, s. 29.
7 J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 18.
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Ow charakterystyczny dla Raza anty-indywidualistyczny rys unaocznia jego
koncepcja spotecznego uwarunkowania wartosci, a takze dokonane przezen roz-
poznanie dobr kolektywnych (collective goods) jako wartosci samych w sobie.
Obaj mysliciele — Dworkin i Raz — zdaja si¢ zatem zajmowac opozycyjne sta-
nowiska w obrebie tego samego, szeroko rozumianego nurtu w zakresie filozo-
fii politycznej, holdujac przeciwstawnym wizjom panstwa: z jednej strony jego
neutralnosci wzgledem roznych koncepcji dobra, z drugiej zas — jego perfekcjo-
nizmowi. Pomimo tej bogatej w konsekwencje rdznicy, przynaleza do wspolnej,
liberalnej tradycji.

Tym bardziej zaskakuje odmienno$¢ przyjetych przez nich perspektyw
na poziomie filozofii prawa. Mogtoby si¢ po raz kolejny wydawa¢, iz wspol-
ne korzenie — obaj wszak czerpia z dziedzictwa anglosaskiej jurysprudencji
— przesadza o podobnym ogladzie. Co istotne, obaj mysliciele reprezentuja po-
krewny styl refleksji nad prawem, sytuujac ja w szerokim konteks$cie politycz-
nym i moralnym. Jednakze wtasciwe im wizje stosowania prawa radykalnie
od siebie odbiegaja. Jak wspomniano powyzej, Raz zawrocil z drogi swojego
mistrza Harta w strong wyrafinowanego pozytywizmu, opowiadajac si¢ zde-
cydowanie za ,.twarda” wersja tego stanowiska. Dworkin, takze odcinajac si¢
od Harta, zaproponowat catkowicie nowe podejscie w jurysprudencji, przekra-
czajace tradycyjna opozycje migdzy pozytywizmem a prawem natury. Jego
nader wptywowa koncepcja law as integrity zrywa z wizja prawa jako goto-
wego obiektu, podkreslajac jego interpretacyjny wymiar. Tym samym ktadzie
szczegoblny akcent na rolg sedzidow, zyskujacych w Dworkinowskim ,,imperium
prawa” status ksiazat. Rozbiezne punkty widzenia obu myslicieli zdaja si¢ sta-
nowi¢ modelowa ilustracje maksymy: ,,Wiek XX to czas wladzy parlamentow,
za$ wiek XXI to czas wladzy sedziow”. W tym aspekcie twardy pozytywizm
Raza sytuuje go w wieku XX, za$ interpretacyjna filozofia prawa Dworkina
lokuje go zdecydowanie w wieku XXI. Nasuwa si¢ kluczowe pytanie: na jakiej
ptaszczyznie nalezy poszukiwa¢ zrodet wspomnianego rozziewu? Nie wydaje
sig, by poziom filozofii politycznej oferowat rozstrzygajaca odpowiedz. Mimo
wszelkich r6éznic migdzy wizjami panstwa wylaniajacymi si¢ z refleksji Raza
i Dworkina, ich stanowiska wzgledem kluczowej kwestii relacji migdzy prawa-
mi jednostki a dobrem wspolnym nie sa od siebie zbyt odlegte. Obaj bowiem —
wpisujac si¢ w tradycjg liberalng — mocno podkreslaja priorytet jednostki przed
wspolnota (jakkolwiek odmiennie rozkladaja akcenty). By¢ moze zatem punkt
cigzko$ci usytuowany jest gigbiej, na poziomie fundamentalnych rozstrzygnigé
w obszarze filozofii moralnej, przektadajacych si¢ nastgpnie na wizje¢ polityki,
prawa i jego stosowania.

Stawiam tezg, iz kardynalna rozbiezno$¢ migdzy stanowiskami Raza
i Dworkina w jurysprudencji jest bezposrednia konsekwencja odmiennych optyk,
wlasciwych obu myslicielom na poziomie filozofii moralnej. Zaryzykowatabym
réowniez twierdzenie, ze przy wszystkich zastrzezeniach, jakie mozna skierowac



Herkules w stajni niewspotmiernosci 79

pod adresem perspektywy Josepha Raza w obszarze szeroko rozumianej filozofii
praktycznej, wyznawany przez niego pluralizm etyczny stanowi §wietng lekcje
pokory dla prawnikéw, odstaniajac rownoczes$nie niebezpieczenstwa, uwiktane
w opozycyjnym, Dworkinowskim podejsciu.

Zestawienie pogladéw obu filozofow, sytuujacych sig¢ na poziomie filozofii
moralnej, wymaga chocby ramowej prezentacji specyficznego stanowiska Jose-
pha Raza. Podzielany przez niego pluralizm wartosci jest niejako posrednim po-
gladem na mapie teorii etycznych, dystansujacym si¢ zarowno od monizmu, jak
i relatywizmu, i proponujacym unikatowy, odmienny od obu powyzszych punk-
tow widzenia opis zycia etycznego. Koncepcje monistyczne zaktadaja istnienie
jednego mozliwego do przyjgcia systemu warto$ci; rozmaite odmiany etycznego
subiektywizmu czy relatywizmu przyjmuja, iz wszystkie wartosci sag wyrazem
preferencji czy konwencji. Na gruncie pluralizmu fundamentalne ludzkie warto-
$ci sa obiektywne i poznawalne, ale jest ich wiele. Owa wielo$¢ nie poddaje si¢
ani redukcji, ani pelnemu hierarchicznemu uporzadkowaniu, ktére byloby uni-
wersalnie prawomocne. Nie sposob laczy¢ ze soba pewnych wartosci; niektore
sposrod nich bywaja niewspotmierne. W interpretacji Raza wspomniane zjawi-
sko niewspoimiernosci warto$ci, ktorego rozpoznanie jest wyrdzniajacym rysem
pluralistycznej perspektywy w etyce, zasadza si¢ na ich nieporéwnywalnosci
(braku wspoélnej miary). Nie istnieje zaden ostateczny standard, ktory pozwolitby
na racjonalne rozstrzyganie kolizji miedzy nimi. Wizja, ktéra wylania si¢ z plu-
ralistycznego ogladu, to §wiat bedacy arena nieuniknionych zderzen, dylematow
moralnych i utraty, ktora towarzyszy koniecznym wyborom migdzy kolidujacymi
wartosciami. To rzeczywistos$¢, w ktorej z zatozenia nie mozna mie¢ wszystkie-
go; w ktorej nie wchodzi w gre ani osiggnigcie harmonii, ani znalezienie jakiego$
»ostatecznego rozwiazania” ludzkich probleméw. Wreszcie to §wiat na trwale na-
znaczony brakiem, cierpieniem i mozliwoscia tragedii.

Swiatowa dyskusja nad ta zrodzona w Oksfordzie kontrowersyjna koncepcja
i jej implikacjami dla filozofii politycznej i filozofii prawa rozwingta si¢ w ciagu
ostatnich kilkunastu lat. Strumien publikacji poswigconych pluralizmowi nasi-
lit si¢ po wydaniu w 1995 r. glo$nej ksiazki Johna Graya, zatytutowanej Isaiah
Berlin. Autorstwo koncepcji pluralizmu etycznego przypisuje si¢ bowiem po-
wszechnie Isaiahowi Berlinowi, jakkolwiek zaréwno on sam, jak i inni autorzy
upatruja jej zrodel w pogladach catej plejady dawniejszych myslicieli. Ujmujac
rzecz w najwigkszym skrocie, mozna uzna¢ pdzne lata 80. i wezesne 90. ubie-
glego wieku za okres, w ktorym miato miejsce niejako ,,ukonstytuowanie sig”
pluralizmu wartosci jako niezaleznego kierunku, stanowiacego zrédto inspiracji
dla rosnacej liczby autorow®.

8 Miatam przywilej bycia $wiadkiem, a zarazem — do pewnego stopnia — uczestniczka tam-
tych dyskusji. Zob. I. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unifinished Dialogue, Amherst—-New York
2000, s. 211-229.
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Joseph Raz jest autorem niejako rownolegtej wzglgdem Berlinowskiej, a za-
razem najbardziej wyrafinowanej i rozwinigtej teoretycznie wersji pluralizmu.
Jej wyrdzniajacym rysem jest charakterystyczna dla ujecia Raza tzw. teza o spo-
fecznej zaleznosci wartosci, tj. przekonanie o ich zaleznosci od spotecznych prak-
tyk. Warto odnie$¢ si¢ do pewnego wybranego watku rozwazan Raza, ktory ma
istotne znaczenie dla filozofow prawa. Ot6z jednym z argumentoéw, wysuwanych
przez Raza za teza o spotecznej zaleznos$ci szeroko zakrojonych celow (compre-
hensive goals), czyli takich, ktore wywieraja wptyw na wiele aspektow ludzkiego
zycia, jest fakt, iz jednostki nie bylyby w stanie zaktada¢ ani realizowa¢ owych
celéw inaczej, niz tylko poprzez ciagle zaznajamianie si¢ z formami spoteczny-
mi. Innymi stowy — jednostki nie sa w stanie urzeczywistnia¢ niektorych celow
dzigki $wiadomemu poddaniu ich gruntownym przemysleniom. Moga one by¢
osiggnigte wyltacznie poprzez nabranie stosownych nawykow (habituation). Raz
przywotuje tu przyklad tzw. ,,gestych” relacji, jakie zachodza miedzy rodzicami
a dzie¢mi, czy tez migdzy matzonkami. Ich tres¢ jest na tyle bogata, ze znacznie
wykracza poza teoretycznie mozliwy opis, jaki byliby§my w stanie skonstruo-
wac. Stosunkowo adekwatna rekonstrukcjg tego rodzaju stosunkow migdzyludz-
kich moga zaoferowac jedynie wybitne dzieta sztuki. Nie sposob nauczyc¢ si¢ pie-
legnowania takich relacji, zgtebiajac ich sformutowana explicite charakterystyke;
w gre wchodzi wytacznie doswiadczenie. Nawet wtedy, gdy juz udato nam sig
przyswoi¢ odpowiednie wzorce zachowan, wigkszo$¢ naszych poczynan zasadza
si¢ na wyuczonych, na polty automatycznych reakcjach. Przy pewnym naktadzie
sil jesteSmy w stanie je sttumié, ale z reguty nie poddajemy ich $wiadomej re-
fleksji 1 nie do konca zdajemy sobie z nich sprawe. Nawet wowczas, gdy nasze
reakcje mogltyby by¢ §wiadome, to jednak nie powinny takimi by¢. Przywiazu-
jemy wage do ich spontanicznosci i niejako instynktownej bezposredniosci. Ich
doniosto$¢ zasadza si¢ wlasnie na tym, ze nie sa przez nas w petni kontrolowane.
Rzecz komplikuje si¢ dodatkowo wtedy, gdy urzeczywistnienie danego celu za-
lezy od interakcji migdzy ludzmi. Wiele zalezy wowczas od tego, czy partne-
rzy potrafia wlasciwie odczytywac znaczenie swoich zachowan. W gre wchodzi
wowczas rowniez tzw. jezyk ciata, czyli tysiace drobnych sygnatow, jakie ludzie
sobie nie$wiadomie przekazuja’. Filozof przekonujaco argumentuje za spotecz-
nym ugruntowaniem owych szeroko zakrojonych celow, rzucajac swiatto na ich
zlozona nature:

Fundamentalne opcje, ktore nadaja naszemu zyciu znaczenie — rozmaite zawody, ktore mo-
zemy uprawiaé, przyjaznie i relacje, jakie mozemy nawiazywac, przejawy lojalnosci i zaangazo-
wania, w jakie wchodzimy i ktore rozwijamy, nasze zainteresowania kulturalne, sportowe czy
jakiekolwiek inne — wszystkie one sa ggstymi sieciami ztozonych dziatan i interakcji. Sa otwar-
te tylko dla tych, ktorzy je doskonala; niemniej ich ztozono$¢ i ggstos¢ uwiktanych szczegotow

 Pisze na ten temat takze w ksiazce: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci...,
s. 116-118.
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uniemozliwia ich §wiadome przyswojenie czy tez sformutowanie ich szczegotowej charakterysty-
ki. Sa one dostgpne tylko dla tych, ktorzy posiadaja praktyczna wiedzg na ich temat badz moga ja
zdoby¢; wiedzg wyrazana przez praktyki spoleczne i przekazywana poprzez nabieranie stosow-
nych nawykow'.

Poddajac pod rozwagg filozoficznoprawne implikacje optyki Josepha Raza,
przywotajmy autentyczny postulat, wysunigty kilka lat temu w trakcie deba-
ty nad nowo powstajaca konstytucja Ekwadoru, przez pewna postanke hotdu-
jaca radykalnie feministycznym przekonaniom. Zaproponowalta ona wpisanie
do opracowywanego wowczas projektu ekwadorskiej ustawy zasadniczej prawa
do orgazmu. Taka regulacja stanowitaby podstawe umozliwiajaca kobietom do-
chodzenie prawa do satysfakcji seksualnej na drodze sadowej'!. Refleksja Josepha
Raza w petni odstania absurdalno$¢ tego pomystu. Nie ma chyba obszaru relacji
migdzyludzkich, ktory bytby — moéwiac jezykiem Raza — ,,gegstszy”, a tym samym
trudniejszy w opisie i w mniejszym stopniu poddajacy si¢ racjonalnym decy-
zjom czy rozstrzygnigciom. Tym samym niedorzecznos$cia jest zamyst poddawa-
nia wspomnianej sfery jurysdykcji sadowej. Co wigcej, w swietle sformutowane;j
przez Raza miazdzacej krytyki moralnosci opartej na uprawnieniach (rights-
-based morality), a zarazem proceduralnego liberalizmu, idea postrzegania re-
lacji migdzyludzkich w kategoriach uprawnien jawi si¢ z samej swej natury jako
nieoddajaca sprawiedliwo$ci bogactwu doswiadczenia etycznego i tym samym
z gruntu chybiona.

Zupehnie inaczej kwestie te przedstawiaja si¢ na gruncie optyki Dworkina.
Wysunigty przez amerykanskiego filozofa postulat ,,wzigcia praw powaznie” jest
wyrazem opozycyjnego wzgledem perspektywy Raza stanowiska w kwestii mo-
ralno$ci opartej na uprawnieniach. Innymi stowy, w przeciwienstwie do Raza
Dworkin postrzega relacje migdzyludzkie wiasnie w kategoriach uprawnien
i plynacych z nich obowiazkéw. Wyobrazmy sobie sytuacjg, w ktorej dochodzi
do uwzglednienia w hipotetycznej konstytucji wspomnianego wczesniej upraw-
nienia. Dworkinowski ,,ksiaz¢ prawa” — to jest idealny sedzia, noszacy skromne
miano Herkulesa — dysponuje niedostgpna zwyktym $miertelnikom wiedza i do-
$wiadczeniem. Dzigki nim, jak celnie pisze M. Zirk-Sadowski, jest on ,,w sta-
nie uchwyci¢ cato$§¢ uwarunkowan spotecznych i politycznych wystepujacych
w danej wspolnocie politycznej, rozpozna¢ zasady rzadzace ta spotecznoscia,
wywazy¢ je 1 ta droga doj$¢ do «jednej jedynej stusznej odpowiedzi» na py-
tanie o uprawnienia jednostki”'?. Wkracza zatem wyposazony w swoista pite
tarczowa na zaminowany grunt delikatnych relacji miedzyludzkich i — jesli ma
do czynienia z rozwinigtym systemem prawnym, obfitujacym w bogate zrodia

0], Raz, Multiculturalism, s. 162.

I Zob. M. Tryc-Ostrowska, Konstytucyjne prawo do orgazmu, ,,Rzeczpospolita”, 6.05.2008,
s. A15. Wspomniany postulat ostatecznie nie zostat uwzgledniony w konstytucji Ekwadoru.

12 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 212.
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prawa oraz material orzeczniczy — dokonuje uwienczonej sukcesem wiwisekcji
normatywnych struktur spotecznych, prowadzacej do identyfikacji jednego je-
dynego stusznego rozstrzygnigcia. Nie jest przy tym, jak jego pozytywistyczny
przeciwbiegun noszacy miano Herberta, zwigzany opinia wigkszosci; kieruje sig
wilasnym osadem, bazujac na posiadanej przez siebie wiedzy i doswiadczeniu.
Jest to zadanie na miar¢ antycznego herosa — tylko ,,ksiazgta prawa” sa prede-
stynowani do oczyszczenia imperium, w ktérym sprawuja autentyczna wiadze,
z rzekomo niewspotmiernych kolizji uprawnien.

Fundamentem tego rodzaju optyki jest przeswiadczenie o istnieniu zintegro-
wanego systemu wartosci, innymi stowy — monizm etyczny, przy wszystkich za-
strzezeniach i catym wyrafinowaniu charakteryzujacym Dworkinowskie ujecie.
Filozof jawnie deklaruje swoje przekonania w tym wzgledzie w swej przedostat-
niej pracy, zatytutowanej Justice for Hedgehogs. Pierwsze zdanie tego obszerne-
go credo Dworkina brzmi: ,,Ta ksigzka broni rozleglej, starej tezy filozoficznej
o jednosci warto$ci”.

Rozziew migdzy stanowiskami Raza i Dworkina w jurysprudencji si¢ga za-
tem swymi korzeniami poziomu filozofii moralnej. Konsekwencje pluralistyczne-
go ogladu, ktoére dla Raza sa wyrazem bogactwa i ztozonosci ludzkiego doswiad-
czenia etycznego, Dworkinowi przywodza na mys$l wymagajace oczyszczenia
stajnie Augiasza. To, co zdaniem Raza odslania granice ludzkiego rozumu, wedle
Dworkina stanowi wyzwanie dla wspotczesnych herosow, czyli wyposazonych
w niemal nadludzkie predyspozycje sgdziow. Nieunikniony konflikt niewspot-
miernych wartosci, ktory zdaniem Raza oferuje mocny argument za rozwiazy-
waniem glgboko spornych kwestii za pomoca uregulowan legislacyjnych, ze swej
natury dopuszczajacych kompromis i polityczne renegocjacje, w przekonaniu
Dworkina winien by¢ wpisany w ramy ,,uprawnieniowe;j” wizji polityki (rights-
-based) i tym samym poddany jurysdykcji sadow. W efekcie, zgodnie z du-
chem XXI w., poglebia si¢ proces przesunigcia mocy decyzyjnej z parlamentow
do sadow.

Te tendencjg z wielu wzgledow uwazam za niepokojaca; tym cenniejsza zda-
je si¢ lekcja pokory dla prawnikéw, ptynaca z wnikliwych dociekan Josepha Raza
1 innych pluralistow etycznych, z Isaiahem Berlinem i Johnem Grayem na czele.





