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POLITYKA

Andrzej Bator

Polityczne interpretacje analitycznej teorii prawa

1. Idea zewngtrznej integracji prawoznawstwa — bo zasadniczo do tej per-
spektywy integrowania si¢ nauk prawnych daja si¢ zaliczy¢ rozwazania o zwiaz-
kach teorii prawa z polityka — raz po raz odzywa w polskiej teorii prawa. Odzywa
niejako na przemian z tendencjami do podkreslania autonomii nauk prawnych
1 zwigzanej z nimi praktyki prawniczej. Ostatnie kilka Iub kilkanascie lat to za-
uwazalny wptyw rozwazan z tego drugiego nurtu, a jego znakiem wywolawczym
moga by¢ debaty wokot prawniczej ,,wtadzy dyskrecjonalnej”. Na upowszechnie-
nie si¢ tej dyskusji duzy wpltyw miata zapewne znana polemika mi¢dzy H. Har-
tem a R. Dworkinem. W naszym wroclawskim $rodowisku tendencja ta zostata
szczegodlnie mocno wyartykutowana w pracach naszego kolegi Artura Kozaka,
w jego rozwazaniach wokot tzw. juryscentryzmu'. Idea autonomii prawa i prak-
tyki prawniczej wobec zewngtrznego otoczenia naukowego i spotecznego idzie
zwykle w parze z wewngtrzna integracja prawoznawstwa, a rola integrujaca
przypisywana jest tu jakiej$ wersji ogolnej nauki o prawie. Odzywa przy tej oka-
zji przekonanie po stronie reprezentantdw prawniczej nauki ogolnej, ze teoria
i filozofia prawa to nauki nie tylko dostarczajace wiedzg o otaczajacej nas rze-
czywistosci prawnej, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, wyposazajace
prawnika w narz¢dzia pojgciowe 1 umiejgtnosci przydatne zarowno dogmatykom
prawa, jak i zawodowej, gtdéwnie s¢dziowskiej, praktyce prawniczej, szczegol-
nie w sytuacjach tzw. trudnych przypadkéw orzeczniczych. Na drugi plan scho-
dza wtedy pytania o naukowos$¢ prawoznawstwa, natomiast zaczyna domino-
wac pytanie o uzytecznos¢ tej dyscypliny. Co wigcej, pytania o naukowy status

' Zob. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, a takze: idem,
Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010.
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prawoznawstwa uznawane sa w takiej sytuacji za niewlasciwe nie tyle z uwagi
na specyfike tej dyscypliny, ile ze wzgledu na przyczyny tkwiace w ogolnej me-
todologii naukowej — tj. nieadekwatno$¢ czy wrecz niedopuszczalnos¢ zastanych,
a nawet w ogole jakichkolwiek kryteriow naukowosci. Taka pragmatycznie zo-
rientowana teoria prawa nie poszukuje juz jakich§ wlasnych pytan, wyrastajacych
z ogolnych zalozen teoriopoznawczych, ale probuje odpowiada¢ na pytania juz
zadane 1 uznane jako wazne z punktu widzenia nauk szczegdétowych i zawodowe;j
praktyki prawnicze;.

Z kolei nurty integrujace prawoznawstwo od zewnatrz — a taka role w pol-
skiej teorii prawa przez dtugie lata spetniaty osiagnigcia lingwistyki, za$ ostat-
nio, jak si¢ wydaje, takze dorobek nauk kognitywnych — zwykle oznaczaja jakas
posta¢ naturalizmu, cho¢by w jego wersji metodologiczne;j. Integracja zewngtrz-
na dla prawoznawstwa — podobnie jak dla innych dyscyplin z krggu nauk spo-
tecznych czy tzw. humanistyki — oznacza zazwyczaj potrzebg szukania jakichs
wzorcow naukowosci, i wtedy, nieodmiennie, zaczynamy obserwowac restaura-
cje wptywow nauk z szeroko pojetego nurtu naturalistycznego. Oczywiscie ten
kierunek integracji wiaze si¢ dla nauk prawnych z pewnym kosztem, a mianowi-
cie: to nie prawo i praktyka prawnicza, w tym rowniez prawnicze nauki szczeg6-
towe, staja si¢ dziedzina dla uprawiania ogdlnej nauki o prawie; to raczej nauka
prawa staje si¢ odniesieniem dla twierdzen i koncepcji powstajacych poza prawo-
znawstwem. Zwykle prowadzi to do uczynienia z teorii prawa (na filozofig prawa
jest tu mniej miejsca) metodologii badan prawniczych (metodologii badan jezyka
prawnego czy tez metodologii prawniczych badan empirycznych). Dogmatycy
prawa przestaja si¢ wtedy identyfikowac, a nawet rozumie¢, z teoretykami prawa.
Pytania o uzytecznos$¢ prawniczych badan teoretycznych dla zawodowej, w tym
orzeczniczej, praktyki prawniczej uchodza za nieadekwatne wobec poznawczych
zadan badan teoretycznych, a nawet niestosowne (teorie naukowe maja tu miec¢
wlasne dziedziny rozwazan). Liczy si¢ tylko wewngtrzna struktura formutowa-
nych twierdzen, korespondencja z uniwersalnymi, podstawowymi twierdzeniami
nauki. W zewngtrznym otoczeniu naukowym zaczynamy szuka¢ wzorcow dla
uprawiania prawoznawstwa. Dzieje si¢ tak nie zawsze z niezbednym krytycy-
zmem, wynikajacym z oczekiwan i potrzeb opartych na wewngetrznej perspekty-
wie postrzegania prawa i praktyki prawnicze;.

Jest jednak pewna warto$¢, ktora zdaje si¢ taczy¢ zwolennikéw obu tych
nurtow: jest nig przekonanie, ze nauka prawa — a w przypadku nurtéw zalicza-
nych do integracji wewngtrznej, nauka prawa wraz z zawodowa praktyka praw-
nicza — powinna by¢ politycznie neutralna. Ma to si¢ dzia¢ badz to w imi¢ nauki
uniwersalizujacej, zobiektywizowanej i przychodzacej do prawoznawstwa z ze-
wnatrz, badz tez za sprawa lokalnej (Srodowiskowej, wewngtrznej) kultury praw-
nej, niedyspozytywnej dla pojedynczego prawnika, a budowanej (odtwarzanej
przez nauke prawa) w oparciu o zastana tradycje prawng. Twardy grunt w po-
staci obiektywnej nauki i spetniajacej pod tym wzgledem podobna rolg kultury
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prawnej ma tu stwarzaé opor wobec polityki i1 politykow z ich sktonnos$ciami
do wykorzystywania nauki jako narzedzia legitymizowania okreslonych praktyk
tworzenia i stosowania prawa oraz tendencji do instrumentalizacji prawa. W dal-
szych rozwazaniach skupig si¢ glownie na nauce prawa, ksztaltowanej w imie
programu integracji zewngtrznej, probujac odpowiedzie¢ na pytanie: czy, i w ja-
kim stopniu, ten kierunek uprawiania nauki jest — lub daje si¢ — wykorzystywac
dla dziatan politycznych. Wyboru analitycznej teorii prawa dokonuj¢ z petnym
wyrachowaniem. Jest to bowiem ten typ refleksji, ktora nie tylko przez dziesiat-
ki lat uchodzita — a zdaniem wielu nadal uchodzi — za najbardziej wptywowy
w Polsce sposob uprawiania prawoznawstwa, lecz dodatkowo jeszcze wspiera si¢
na dorobku (filozofia analityczna), ktory programowo odrzucat mozliwo$¢ poli-
tycznego uwiktania nauki. Przy czym w mniejszym stopniu bedzie mi chodzito
o poszukiwanie jakiego$ ,,drugiego dna”, a bardziej — o ukazanie ewolucji zato-
zen, na ktorych wspieraty si¢ twierdzenia standardowo zaliczane do analitycz-
nej teorii prawa. Ewolucje t¢ mozna, jak sadze, potraktowaé jako swoista miare
nie tylko ztozonosci, ale przede wszystkim zmiennosci relacji, ktore powstawaty
pomigdzy formutowanymi przez t¢ nauk¢ twierdzeniami o prawie i prawoznaw-
stwie oraz zgtaszanymi w tych obszarach aspiracjami uznawanymi za oczekiwa-
nia polityczne.

2. Kilka uwag o rozumieniu polityki. W dalszych rozwazaniach nie zamie-
rzam podejmowac problemu integracji prawoznawstwa z naukami polityczny-
mi (teorig polityki). Jakkolwiek standardowe analizy, w ktérych podejmowane
sa kwestie integracji zewngtrznej, dotycza wlasnie zagadnienia mozliwosci po-
zytkowania osiagni¢¢ wypracowanych w ramach takiej lub innej nauki, to jednak
w niniejszym opracowaniu chodzi¢ bedzie nie o politologie, lecz o polityke. Sci-
slej zatem rzecz ujmujac: ponizsze uwagi nie beda dotyczy¢ zewnetrznej integra-
cji prawoznawstwa w tradycyjnym tego rozumieniu, lecz jedynie zewngtrznego
wykorzystywania tych twierdzen nauk prawnych, ktore bywaja zaliczane do nur-
tu analitycznego. Rozwazania niniejsze nalezaloby zatem umiejscowi¢ bardziej
w obszarze pytan o autonomi¢ ogolnej nauki o prawie, anizeli jej zewngtrznej
integracji.

Aby jednak mie¢ nieco wigksza jasnos¢, o jakie wykorzystanie dorobku
nauki prawa tu chodzi, kilka uwag nalezy poswigci¢ samemu pojeciu polityki.
I w tym przypadku nie jest moim zamiarem wchodzenie w rozlegle politologicz-
ne spory wokol pojmowania polityki. Przyjme, do pewnego stopnia arbitralnie,
tylko takie rozumienia tego pojgcia, ktore, jak mniemam, moga daé pozyteczny
rekurs na obszar analitycznej teorii prawa. Chodzi zatem o takie rozumienia, kto-
re nadaja si¢ do sledzenia nastgpstw w interesujacym mnie obszarze. | tak, niech
punktem wyjscia bedzie Weberowskie rozumienie polityki, tj. jako: (a) dziata-
nia spolecznego zmierzajacego do udzialu we wladzy lub wywierania wptywu
na jej podziat miedzy panstwami lub — co wydaje si¢ dla tych rozwazan wazniej-
sze — wewnatrz, migdzy panstwem, jednostkami i organizacjami oraz pomigdzy
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jednostkami i organizacjami, z odwolaniem si¢ do przemocy jako $rodka spra-
wowania wladzy. Jednak polityka, to takze (b’) dziatalno$¢ celowa, sztuka lub
zracjonalizowana (zinstrumentalizowana) umiej¢tno$¢ podejmowania decyzji
w sferze publicznej (Arystotelesowskie ,,dobro wspolne”) lub (b’”) aktywnos¢ zo-
rientowana na przezwycigzanie sprzecznych interesow poprzez negocjacje i kom-
promisy lub w ostateczno$ci przemoc, stuzaca utrzymaniu tadu spotecznego?.

Wariant (a) to perspektywa pragmatyczna (pytamy: ,,kto ma wiadzg?”, ,,jak
jest sprawowana?”’), nickoniecznie zastanawiajac si¢ nad tym, czemu ta wladza
ma stuzy¢, (b) natomiast wydaje si¢ w wigkszym stopniu zorientowany aprag-
matycznie (pytamy raczej o to, do jakiego rezultatu sprawowanie witadzy ma
doprowadzi¢ — realizacji ,,dobra wspolnego” czy ,,tadu spotecznego”?). Pomimo
ze (b’) 1 (b”’) dzieli odmienne pojmowanie struktury spotecznej oraz sposobow
dziatania (b’ to wariant monocentryczny, zaktadajacy tzw. racjonalno$¢ instru-
mentalna; b”’ to wariant policentryczny, zakladajacy racjonalno$¢ komunikacyj-
na), to jednak tym, co je taczy, jest yymowanie polityki jako wyboru, domagaja-
cego si¢ jakiego$ quantum wolnos$ci po stronie dzialajacego podmiotu (panstwa,
organizacji, jednostki). Polityka jest tu celowym, interesownym dziataniem pod-
miotu, wzglednie dowolnym, bo uwarunkowanym okoliczno$ciami (prawnymi,
ekonomicznymi, kulturowymi etc.).

Pomysl, aby zestawia¢ ,,polityke” z dorobkiem analitycznej teorii prawa
ma, jak si¢ wydaje, sens w obu tych rozumieniach polityki. W wariancie (a) jest
to pytanie o to, czy prawnicza wiedza analityczna daje jego dysponentowi (ba-
daczowi, prawnikowi) ,,wladzg” w sferze publicznej. Czy zawodowy przywilej
,wlasciwego rozumienia” tekstow prawnych, poparty autorytetami akademickiej
edukacji oraz instytucji, w ramach ktorych prawnicy realizuja swoja poznawcza
aktywnos$¢, rzutuje na podziat wladzy w relacjach miedzy panstwem, jednostka-
mi i organizacjami, z odwotaniem si¢ do przemocy jako $rodka jej sprawowania?
Zauwazmy, ze chodzi tu nie tyle o subtelnosci zwiazane z ponowoczesna filo-
zofig podejrzen, a wigc o jaka$ ukryta wladze¢ interpretatora tekstow prawnych
nad znaczeniem (choc¢ i ten punkt widzenia wart jest odnotowania), ile o spo-
tecznie uprzywilejowana pozycj¢ prawnika w sporach o znaczenie, za ktora stoi
juz jawna witadza, a wigc przymus prawny, pojawiajacy si¢ jako konsekwencja
rozstrzygnigtego sporu o znaczenie. Ostatecznie to tzw. audytorium prawnicze
wladne jest decydowac, ktore rozstrzygnigeie zostanie potraktowane jako nalezy-
cie uzasadnione lub nie.

Jest zrozumiate, ze sami prawnicy nie sa sktonni eksponowac tego wymiaru
politycznosci wlasnej aktywnos$ci. Zasadniczo nie o wltadzy beda zatem mowic —
bo ta wymaga demokratycznej legitymizacji (wybory) — lecz o ,,porzadkowaniu”
zastanej aparatury pojeciowej, mniej lub bardziej chaotycznie uzywanej przez
prawodawce, o wewngtrznym lub krytyczno-refleksyjnym aspekcie regut czy

2 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa, s. 17 in.
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o roli doktryny prawniczej w rozstrzyganiu tzw. trudnych przypadkow. Wydaje
si¢, ze¢ momentem przetomowym, ukazujacym przej$cie od subtelnej wladzy —
odczytywanej zaréwno przez nurt filozofii podejrzen, jak i przez pragmatycznie
zorientowana teori¢ prawa — do politycznosci jawnej (publicznej) staje si¢ orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Sktady osobowe TK, jak wiadomo, licznie
wspierane przez $rodowisko akademickie, upowszechniaja wypracowane przez
siebie normatywne kryteria oceny poprawnosci technik redagowania i interpreto-
wania tekstow, co nierzadko przeciez skutkuje uznaniem ich za niekonstytucyjne.
Oddziatywanie dorobku nauki prawa na materi¢ prawodawcza, bedaca przeciez
wytworem parlamentarnej polityki, jest tu mocno widoczne i nierzadko bywa
krytykowane przez samych politykow. Rozstrzygnigcia TK, w szczegolnosci gdy
dotycza samych politykow, trafiaja nawet na pierwsze strony gazet, a przeciez
bywa, ze w uzasadnieniach tych rozstrzygnie¢ kryja si¢ analizy oparte na niejas-
nych dla wielu uczestnikow zycia politycznego argumentacjach, odwotlujacych
si¢ do konstrukcji poje¢ prawniczych®. Pojawia si¢ wtedy ze strony politykow
zarzut nielegitymizowanej demokratycznymi wyborami wladzy prawnikow.

Kategoria audytorium prawniczego nabiera tu cech realnych. Srodowisko
prawnicze, w tym takze akademickie, samo staje si¢ strong w sporze politycznym.
Nauka prawa stwarza tu ,,opor” demokratycznej polityce, ogranicza sfery wpty-
wow tej ostatniej. Jezeli zatem polityka w znaczeniu (a) sa to dzialania ,,zmierza-
jace do udziatu we wladzy lub wywierania wplywu na jej podziat miedzy [...]
panstwem, jednostkami i organizacjami [...], z odwotaniem si¢ do przemocy’™,
to limitowanie rozmiarow tego udzialu w demokratycznej polityce przez dok-
tryng prawnicza ma tu juz cechy politycznosci. O nauce prawa mozna zatem po-
wiedzie¢, ze — w znaczeniu (a) — ,,ma wtadz¢” lub ,,ma wptyw” na rzeczywisty
podzial wladzy migdzy panstwem, jednostkami i organizacjami.

Czy mozna podobnie twierdzi¢c o wptywie nauki na polityke rozumiana
w znaczeniu (b)? Tutaj z gory zaktadamy okreslony ksztatt rezultatu dziatan po-
litycznych (publiczne ,,dobro wspolne”, oparty na kompromisie ,,tad spoteczny™),
wraz z towarzyszaca temu strategia zmierzajaca do osiagnigcia takich rezulta-
tow. Wybor wartosci politycznych powinien by¢ legitymizowany demokratycz-
nymi wyborami, a dobor strategii — skutecznoscia ich realizacji. Tak rozumiana

3 Przyktadem takiej walki z uzyciem narzedzi analitycznych moze by¢ glo$ne orzeczenie
TK w sprawie sporow kompetencyjnych (premier — prezydent). Orzeczenie to odwolywato sig
do rozroznienia kompetencji jako ,,formalnego tytutu do reprezentowania” panstwa przez prezy-
denta i ,,merytorycznego ksztattowania polityki zagranicznej” przez premiera i rzad. Ostateczna
przemoc prawna” TK miata stuzy¢ wtadzy jako ,utrzymaniu fadu spotecznego”. I wydaje sig,
ze taka rolg w tamtym czasie spetnita. Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule: Publicznoprawne
spory kompetencyjne. Na przyktadzie dwoch konfliktow politycznych, [w:] A. Chodun, S. Czepita
(red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
Szczecin 2010, s. 576 i n.

4 Zob. przyp. 2.
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polityka jest zawsze dziataniem ,,na rzecz” jakiej$ sprawy, jakich$ wartosci, ma
zatem swoj wymiar pozytywny. To wlasnie w tej perspektywie pojawiaja si¢ py-
tania o ewentualna polityczna odpowiedzialno$¢ badz za sam program dziatania,
badz tez za skuteczng lub nieskuteczna jego realizacje. Nauka w tej sferze poj-
mowania polityki musi zachowac szczegolna ostroznosc, jesli nie chee sig narazié
na narzut niedemokratycznego udziatu we wtadzy. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji opowiadania si¢ — z powotaniem sig na autorytet instytucjonalnej nauki —
za takimi lub innymi warto$ciami politycznymi. Jednak w kwestii doboru odpo-
wiednich strategii realizacji tychze warto$ci pojawi si¢ miejsce na argumentacje,
od ktorej nauki zasadniczo odseparowac si¢ juz nie da. W wariancie (b) rozumie-
nia polityki rozsadne zapewne wyda si¢ pytanie o to, czy i w jakim stopniu doro-
bek analitycznej teorii prawa (dostgpny zasob pojec¢ jezyka tej nauki oraz uznane
sposoby argumentacji z uzyciem poje¢ tego jezyka) nadaje si¢ do roli narzedzia
uzasadniania decyzji realizujacych panstwowe, grupowe czy indywidualne inte-
resy? W tym przypadku bedzie chodzito o granice wolnosci dziatania prawnego
ze strony panstwowego prawodawcy lub prywatnej jednostki lub organizacji —
wolnosci limitowanej przez uksztaltowane na gruncie analitycznej teorii prawa
jezykowe standardy wyrazania i rozumienia normatywnosci tekstu prawnego.
I w tym zatem przypadku nalezaloby powtorzy¢é mysl juz wyrazona powyzej,
tj. w kontekscie polityki ujetej jako (a) — mianowicie, ze osiagnigcia nauki prawa
stwarzaja tu opor wobec demokratycznej polityki, ograniczajac sfer¢ wpltywow
polityki na tworzenie i stosowanie prawa, poprzez mozliwos$¢ uznania pewnych
strategii argumentacyjnych za niedopuszczalne lub watpliwe.

3. Co to jest analityczna teoria prawa? Nie chcac wkracza¢ w bardzo roz-
legte, kontrowersyjne, obudowane obszerna literatura dyskusje wokdt pytania
o tzw. podejscie analityczne lub metode analityczna®, pozwolg sobie wyltacznie
dla potrzeb niniejszych rozwazan zaproponowac nastgpujaca dystynkcje: (a) uje-
cie tradycyjne, ktore mozna tez okresli¢ jako strukturalne; (b) (neo)pragmatycz-
ne lub poststrukturalne, wreszcie (c) nurt badawczy, taczony z programem tzw.
socjolingwistyki. Wydaje sig, ze kazda z tych perspektyw badawczych znalazta
zauwazalny, cho¢ oczywiscie zréznicowany, rezonans w teorii prawa. Przywo-
tana wyzej triada nie ma jednak na celu $ledzenia zréznicowanych wptywow
ogolnej metodologii badan nad jezykiem na teori¢ prawa. Chodzi o cel duzo
skromniejszy, a mianowicie o zwrdcenie uwagi na to, jak wraz ze zré6znicowa-
niem zatozen w badaniach nad jgzykiem zmieniat si¢ charakter mozliwych relacji
pomigdzy odpowiednimi twierdzeniami nauki a politycznym — w znaczeniach
wyzej zaproponowanych — wymiarem ludzkiego dziatania. Rozréznienia sub (a)
i (b) potraktuje nie tylko jako opozycyjne perspektywy ujmowania jezykowego
wymiaru prawa, lecz takze jako wyraz zauwazalnych przemian w stosowanych

5 Ogolng charakterystyke wraz z prawnicza aplikacja mozna znalez¢ w pracy: J. Stelmach,
B. Brozek, Metody prawnicze, Zakamycze 2004.
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podej$ciach w ramach badan nad problematyka jezyka. W zgodzie z ogdlniej-
szymi tendencjami, zauwazalnymi na gruncie metodologii naukowej, rowniez
w prawoznawstwie daje si¢ zauwazy¢ tendencja do odchodzenia od ujmowania
prawa jako zbioru wypowiedzi legitymujacych si¢ jakimi$ uniwersalnymi cecha-
mi, pozwalajacymi redukowac rzeczywiste wypowiedzi prawodawcy do jakiego$
jednego, prostego schematu jezykowego (prawo jako struktura porzadkujaca je-
zykowo jednorodne wypowiedzi) w kierunku rozwazan mocniej akcentujacych
aktywizm prawniczej praktyki jezykowej (prawo jako zachowanie jezykowe).
Znajdujemy si¢ obecnie w fazie przejsciowej, w ktorej wptywy obu tych nurtow
w badaniach nad jezykiem sa ciagle jeszcze (lub juz) znaczne. Wspodlczesnie wy-
daja si¢ w duzej mierze konkurencyjnymi narracjami, narzucajacymi nie tylko
odrebne jezyki i odmienne pytania, ale w pewnych sytuacjach nawet postrzegane
jako wyraz srodowiskowego podziatu, tj. pomigdzy zwolennikami tradycyjnego
stylu uprawiania prawniczej analityki, zaznaczonego dorobkiem wielu znakomi-
tych postaci polskiej teorii prawa, a mtodszym pokoleniem. Z tych tez powodow
swoj komentarz do analitycznego teoretyzowania na sposob (a) i (b) przedstawie
rownolegle, konfrontujac ze soba obie te perspektywy. Natomiast $wiadomie re-
zygnujg ze $ledzenia tego rodzaju nastgpstw w programie badawczym realizowa-
nym w ramach socjolingwistyki. Oceniam go bowiem jako najbardziej politycz-
nie (aksjologicznie) neutralny. Dodatkowo nurt ten wydaje si¢ mie¢ duzo slabiej
ugruntowana pozycje w polskiej teorii prawa.

Pierwsze (a) z proponowanych uje¢ nauk analitycznych mozna wywies¢
z dorobku logicznego empiryzmu (,,Koto Wiedenskie”, ,,wczesny” Wittgenstein,
czesciowo takze polska ,,szkota lwowsko-warszawska”). Srodowiska te kierowa-
ly si¢ idea uczynienia z jezyka — w przypadku tradycji kontynentalnej chodzi-
lo przede wszystkim o jezyk nauki — precyzyjnego, neutralnego aksjologicznie,
oderwanego od metafizyki (w tym réwniez od zmiennych uwarunkowan natury
politycznej), uniwersalnego narz¢dzia poznania rzeczywistosci pozajezykowej.
Oczywiscie zamyst, aby budowac tego rodzaju jgzyk naukowy byt zapewne star-
szy anizeli plany wymieniowych wyzej srodowisk. Warto tu przywota¢ chociaz-
by wzorowane na matematyce projekty Leibniza czy Kartezjusza. Tym niemniej
to dopiero od drugiej i trzeciej dekady XX w. mozna méwi¢ o programie budo-
wania analitycznej teorii naukowego poznania. Ewolucja tego nurtu — a w szcze-
g06lnosci to, co powstato z pozniejszej krytyki zatozen logicznego empiryzmu
— ukazuje proces, ktory mozna okresli¢ jako teoriopoznawcza emancypacjg fi-
lozofii analitycznej. Punktem wyjscia byla potrzeba reformy zastanego sposobu
uprawiania filozofii, tzw. filozofii spekulatywnej, i uczynienia z niej nauki zdol-
nej do formutowania weryfikowalnych twierdzen. Dyskusja wokot tzw. zdan pro-
tokolarnych (Schlick, Neurath) czy zdan atomowych (Wittgenstein) ukazywata
wyjsciowe pytania tego nurtu o elementarne, empiryczne, a zarazem neutralne
(bezzatozeniowe) sktadniki naukowego poznania. Opisowy i empiryczny sta-
tus poznania naukowego jest tu dobrze widoczny. Jednak juz przej$cie od opisu
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faktow prostego doswiadczenia do zdan wyrazajacych zwiazki otworzylo droge
do twierdzen, ktérym od metafizyki w petni nie udalto sig uciec. Skoro bowiem
w mysl zasady ekstensjonalnosci wartos¢ logiczna zdania ztozonego jest funkcja
wartos$ci logicznej zdan prostych, to — w manierze jezykowej tzw. atomizmu lo-
gicznego — prowadzi to do takiej oto konsekwencji, iz §wiat ma mie¢ strukture
gramatyki doskonatego jezyka (Wittgenstein, Russel, Whitehead). Empiryczny
fundament budowania metody analitycznej otworzyt droge do tego, z czym podej-
Scie analityczne bedzie kojarzone i krytykowane w okresie pdzniejszym — a wigc
nie tylko za formalizm (zdania proste wchodza do systemu jezyka, a ich forma
powiazana jest ze sktadnia jezyka), lecz takze za przeniesienie cigzaru poczatko-
wych zainteresowan nauki z badan nad rzeczywisto$cia na badania nad samym
jezykiem nauki®. To nauka staje si¢ celem analizy logicznej, dokonywanej pod
katem poprawnosci konstruowanych pojeé, postugiwania si¢ nimi jako elemen-
tami sktadowymi twierdzen czy wreszcie porzadkowania twierdzen w systemy
wiedzy okreslane jako teorie naukowe. Uprawianie nauki na sposéb analityczny
prowadzi wskutek tego do budowania normatywnej metodologii badan. Badania
nad $§wiatem pozajezykowym przy zastosowaniu (zbudowaniu) adekwatnego j¢-
zyka nauki zastapione zostaja badaniami samego jezyka nauki. Potrzeba budo-
wania zorientowanej empirycznie teorii opisowo-wyjasniajacej ustgpuje miejsca
metodologii badan naukowych, i to ta ostatnia staje si¢ wzorcem dla praktyki
naukowej. Empiryczne racje lezace u podstaw filozofii analitycznej wywiodty
te filozofig na obszary, ktore z wyjSciowymi zatozeniami zdawaty si¢ mie¢ coraz
mniej wspolnego.

Dzi$ pytani o to, czym zajmuje si¢ filozofia analityczna, odpowiadamy zwy-
kle, Zze jezykiem — naukowym badZ potocznym — interpretowanym w intencji
uczynienia zen odpowiednio jasnego i precyzyjnego narzedzia komunikacji,
roznego choéby od jezyka literatury pigknej. Dziatalno$¢ filozofow analitykow
zaczyna by¢ uznawana za aktywnos¢ typowo akademicka, ktora nie rosci sobie
pretensji do oddziatywania na Zycie spoleczne i polityczne. Nie znaczy to jednak,
ze jest to aktywno$¢ pozbawiona wptywu na postawy ludzkie. Z jednej stro-
ny bowiem sprzyja ksztaltowaniu si¢ postawy krytycznej wobec zastanych po-
gladéw czy bezrefleksyjnie propagowanych ideologii, a z drugiej — nie narzuca
zadnego $wiatopogladu czy ontologicznej wizji $wiata’. Jest niekiedy uwazana
za nauke wzorcowa, bo mozliwa do przyjecia potencjalnie przez kazdego, ale
zarazem wymagajaca duzej wiedzy i §wiadomosci po stronie badacza. Oczywi-
$cie tak sytuowana nauka programowo staje si¢ afilozoficzna, w tradycyjnym —
tzw. spekulatywnym — rozumieniu filozofii jako pewnej warto$ciowanej (apro-
bowanej lub krytykowanej) wizji porzadku spotecznego. Odpowiednio, nie ma
tu rdwniez miejsca na programy polityczne, zarowno w sensie udziatu we wladzy

¢ Por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002.
7 T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 27.
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(wywierania wplywu), jak 1 w znaczeniu celowej dziatalnosci stuzacej realizacji
pozytywnych programéw czy tez przezwycig¢zania konfliktow. Typowe dla anali-
tykéw odwotujacych si¢ do rodowodow logicznego empiryzmu byto przeciwsta-
wianie teoretycznego porzadku poznawczego i praktycznego porzadku preferen-
cji, decyzji i dzialania®. Odpowiednio do tego, analityczna teoria prawa musiala
by¢ bardziej ceniona przez tych, ktorzy mocniej aspirowali w strong neutralnej
$wiatopogladowo naukowosci prawoznawstwa anizeli jego praktycznej, w tym
réwniez politycznej, uzytecznosci.

Racje, ktore leza u podstaw drugiego podejscia (b) dobrze oddaja stowa
M. Siemka, ktérymi filozof ten probowat ukazac¢ roznice migdzy Kantem i Fichtem:

poznajace myslenie nie jest tylko forma dziatalno$ci czysto idealnej, myslowej, lecz ,,uczestniczy
bezposrednio w wytwarzaniu rzeczywistosci”. Ludzki $wiat jest zawsze ,,teoretyczno-praktycz-
ny”, a aktywno$¢ naukowa zaréwno wiedzo-, jak i bytotworcza’.

Ideg t¢ w sposob radykalny zrealizowat tradycyjny pragmatyzm. Wspolczes-
nie, w wersji stabszej, czgsto zmutowanej w idei tacznia pojeciowych konstruk-
cji naukowych ze spotecznym, w tym politycznym, aktywizmem jednostki badz
grupy, do idei tej nawiazuja rézne odmiany neopragmatyzmu. Nurt ten, w nie-
ktoérych przynajmniej srodowiskach, ksztaltowat si¢ jako wewngtrzna, krytyczna
postawa wobec tradycji logicznego empiryzmu. Czasami przejawialo sig to prze-
fomem radykalnym, w petni $wiadomym podwazeniem wcze$niej przyjmowa-
nych pogladéw (L. Wittgenstein), innym razem — utrata mtodzienczej sympatii
i naukowego szacunku dla uprzednio akceptowanych pogladow (R. Rorty), kiedy
indziej wiazato si¢ to z potrzeba przezwyciezenia dogmatyzmu i izolacjonizmu
uprawianej przez siebie refleksji filozoficznej (H. Putnam). U jeszcze innych pro-
wadzito to tylko do pewnego zlagodzenia poprzednio przyjmowanych pogla-
dow (amerykanski okres R. Carnapa). Lista (oczywiscie niepelna) tych nazwisk,
wielce wplywowych w ostatnich dziesigcioleciach dla naukoznawstwa, pokazuje
pewna znaczaca tendencje co do kierunku ewolucji filozofii analitycznej. Naj-
prosciej chyba daloby si¢ te tendencj¢ okresli¢ jako otwieranie si¢ przez filozo-
fi¢ jezyka na argumentacje i potrzeby praktyki spotecznej, jako zgodg nie tylko
na potrzebe dostosowywania si¢ zatozen nauki do praktyki spotecznej, lecz takze
na jaki$ wariant partycypacji w ksztattowaniu tej praktyki. A przeciez obok nur-
tu opartego na przewartosciowywaniu swoich wlasnych zatozen, liczne i coraz
bardziej wptywowe okazuja si¢ wspotczesnie podejscia, ktore byty Iub sa niejako
programowo krytyczne wobec logicznego empiryzmu — na ktérego krytyce nie-
mal zbudowaly swoja pozycje w srodowisku naukowym (r6zne nurty tzw. filo-
zofii krytycznej czy tez postmodernizm, idacy najradykalniej ta wtasnie droga).

8 T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, s. 71.
% M. J. Siemek, Poznanie jako praktyka (prolegomena do przyszlej epistemologii), [w:] idem
(red.), Marksizm w kulturze filozoficznej XX wieku, Warszawa 1988, s. 21.
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Dzisiaj konsekwentne uprawianie filozofii analitycznej opartej na klasycznych
zatozeniach logicznego empiryzmu wymaga juz sporego samozaparcia, a nawet
odwagi w $cieraniu si¢ nowymi naukowymi zywiotami.

Na tle zarysowanej wyzej tendencji w obrebie filozoficznej refleksji nad je-
zykiem sytuacja, w jakiej znalazlo si¢ obecnie prawoznawstwo, wydaje si¢ skom-
plikowana z jeszcze jednego powodu. Nauka prawa — przynajmniej od czasu, gdy
rozbudzita w sobie aspiracje do ,,naukowos$ci” i wyszta poza rolg uzytecznego
dla praktyki zawodowej komentatora tekstow prawodawcy — zawsze miata sta-
tus nauki aplikatywne;j. Jej proby dopasowywania si¢ do standardow naukowosci
W znaczacy sposob byly powiazane z tym, jak owe standardy byty ujmowane
na zewnatrz prawoznawstwa; jakie tendencje, wzory, a nawet mody dawaty sig
zaobserwowac¢ w naukoznawstwie. Niewatpliwie, przynajmniej dla polskiej teo-
rii prawa ostatnich kilkudziesigciu lat, to wtasnie szkota analityczna byta takim
wzorcem. Jedna z prac przelomowych dla budowania zrebow polskiej powojen-
nej teorii prawa byto opracowanie J. Wroblewskiego Zagadnienia teorii wyktadni
prawa ludowego, w ktorej autor wprost nawiazuje do inspiracji dorobkiem szko-
ty Iwowsko-warszawskiej, a przede wszystkim do koncepcji znaczenia K. Ajdu-
kiewicza'®. Wptyw na polskie prawoznawstwo wzorcow analitycznych dajacych
si¢ kierunkowo lokowac w obrgbie podej$cia wyrdznionego sub (a) byt znacznie
szerszy, cho¢ oczywiscie niejednorodny (np. srodowisko poznanskie czy J. Wo-
lenski). Kryzys tego wilasnie wzorca, a przynajmniej jego zmniejszajaca si¢
w ostatnim czasie atrakcyjnos¢ wsrod samych filozofow!!, musi tez rodzi¢ kon-
fuzje po stronie teoretykoéw prawa, dla ktorych tego rodzaju zewnetrzne wzorce
integracji naukowej zawsze byty istotne. Jezeli bowiem ostabieniu ulega ogolny
paradygmat uprawiania nauki o jgzyku, to dezorientowac to musi nauke badajaca
pewien jezyk peryferyjny; nauke, ktéra na swoim obszarze stawia sobie za za-
danie aplikowanie takiego wzorca'?. Trzeba tu jeszcze dodaé, ze takze od strony
prawoznawstwa klimat ostatnich dziesigcioleci nie byt sprzyjajacy, a to za sprawa
ekspansji réznych wariantéw tzw. niepozytywistycznych ujeé prawa, ktore badz
to odwotujg si¢ do tagodniejszej wersji uprawiania analitycznej teorii prawa, zbli-
zonej do wariantu sub (b) (teorie argumentacji, hermeneutyka), badz tez w ogo-
le odsuwaja na dalszy plan jezykowy wymiar prawa (np. ekonomiczna analiza
prawa). Wydaje si¢, ze tego rodzaju tendencje w obrebie teorii i filozofii prawa
nie powinny by¢ traktowane jako czynniki niezalezne, wzmacniajace trendy

10°Zob. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykiadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 16.

11" Zob. portal internetowy ,,Diametros” i przeprowadzona tam debata wokdt wspdlczesnego
stanu filozofii analityczne;j.

12°'W artykule pt. Czy koniec teorii prawa? (autorzy: A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski), za-
wartym w tomie: P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa,
Wroctaw 2011, s. 27 i n., probowalismy pokaza¢ m.in. zmniejszajace si¢ zainteresowanie mtodsze-
go pokolenia polskich teoretykow prawa tradycyjna problematyka analityczna i zastgpowania jej
filozofia prawa, w tym glownie filozofia spoteczna (polityczna).
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w filozofii ogdlnej i metodologii naukowej, lecz raczej przeciwnie — jako wyraz
ogodlnego klimatu, szerszej tendencji, ktorej pewnym fragmentem jest depozyty-
wizacja naukowej i zawodowej refleksji prawnicze;j.

Ponizej zarysowuje kilka roznic w podejsciu do problematyki jezykowej, be-
dacych nastgpstwem wyodrebnionych wariantéw uprawiania filozofii analityczne;.
Oczywiscie dystynkcje te nie aspiruja do kompletnosci. Chodzi tylko o takie, ktore
wydaja si¢ inspirujace z puntu widzenia charakterystyki stanu, a takze przemian
dajacych si¢ obserwowac w teorii prawa podejmujacej problematyke jezyka. Od-
niesieniem szczegdlnie mnie interesujacym jest obszar polskiej teorii prawa.

4. W ramach pierwszego z dwoch wyrdéznionych sposobdéw pozycjono-
wania nauk analitycznych jawnie deklaruje si¢ $wiatopogladowa, etyczna,
w tym rowniez polityczna neutralno$¢ problematyki podejmowanej przez na-
uke. U podstaw tej tradycji znajdujemy opozycje pomigdzy filozofia analitycz-
na i spekulatywna. Nie ma mowy o jakichkolwiek nowych prawdach czy nie-
znanych wczesniej problemach, lecz jedynie o systematyzacji zastanej wiedzy
i rozjasnianiu problemow, ktére w sposéb niedoskonaty, intuicyjny, juz skad-
inad znamy. W tym sensie filozofia analityczna jest zawsze refleksja krytycz-
na wobec tego, co w jezyku nauki (a takze w jezyku potocznym, zasadniczo
nieodbiegajacym pod tym wzgledem od jezyka nauk spekulatywnych) juz wy-
stepuje i co jest nam znane. Filozofia analityczna odcinana tu jest od wymia-
ru doktrynalnego, a w istocie rzeczy staje si¢ metodologia badan naukowych,
adresowang przede wszystkim do srodowiska akademickiego. Od filozofii ana-
litycznej nie mozna zatem oczekiwac, ze rozstrzygnie jakiekolwiek zagadnienie
absorbujace spoleczenstwo, gdyz tylko nauki empiryczne sa kompetentne tego
rodzaju zagadnienia podejmowac i rozstrzygac®. Naukom analitycznym pozo-
staje przygotowywanie narzedzi docelowo uzytecznych w badaniach empirycz-
nych, cho¢ wysoka specjalizacja i silna tendencja do autonomizacji tej nauki
czgsto prowadzity do zarzutu zapoznawania tej pierwotnej (empirycznej) funk-
cji**. Pod tym wzgledem konkurencyjny, neopragmatyczny sposob konceptua-
lizowania problematyki jezykowej opowiada si¢ za udzialem filozofii w zyciu
publicznym. Filozofia nie powinna by¢ wytacznie dyscyplina akademicka, gdyz
jej zadaniem jest ,,proponowanie szeroko zakrojonych zasad, aby wszyscy, a nie
tylko intelektuali$ci i decydenci, mogli je rozwazaé, dyskutowaé i bra¢ pod

13 E. Nagel powiadat, ze filozofia analityczna ,,dostarcza spokojnych, zielonych pastwisk dla
analizy intelektualnej, na ktore jej zwolennicy moga uciec z niespokojnego $wiata i uprawiac tam
swoje gry intelektualne z obojgtnoscia szachistow. Zaraz jednak dodawat, ze jest takze btyszcza-
cym mieczem pozwalajacym ktas¢ kres irracjonalnym przekonaniom [...]. Jest zardwno rozrywka
samotnika, jak i niezwykle powaznym i ryzykownym przedsigwzigciem” — cyt. za: T. Szubka,
Filozofia analityczna..., s. 16.

14 B. Stroud nieco zto$liwie pisal, iz kategoria naturalizmu w teoriach analitycznych funk-
cjonuje nieco podobnie jak idea Swiatowego pokoju (,,wszyscy si¢ z nig zgadzaja, ale w szczego-
tach maja ja gdzies”) — cyt. za: T. Szubka, Filozofia analityczna..., s. 218.
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uwage . I chociaz takie zasady nie sa w stanie dostarczy¢ racji dla dokonania
wszelkich stojacych przed jednostka zyciowych wyborow, to jednak moga jej
refleksyjnie pomoc w dokonywaniu takich rozstrzygnig¢.

Wyrazem pierwszego z tych podejs¢ w prawoznawstwie byla deprecjacja tra-
dycyjnej filozofii prawa z jej odwiecznymi pytaniami o wlasciwy sposob urzadzenia
panstwa i spoteczenstwa (sprawiedliwosc¢ ustrojow), etycznos$¢ sadow i prawnikow
czy polityczno$¢ prawodawcow. Zagadnienia tego rodzaju wpisane zostaja do fi-
lozofii spekulatywnej, a tym samym zostaje im odjgty atrybut nauki. Odwrdcenie
tej tendencji, przynajmniej w polskich warunkach, nastepuje dopiero w latach 90.
Dzisiaj ten typ problematyki wraca i nawet zdaje si¢ dominowac¢, co jest widocz-
ne szczegoélnie w mlodszym pokoleniu przedstawicieli ogdlnej nauki o prawie's.
Warto zauwazy¢, ze w okresie poprzedzajacym t¢ — do pewnego stopnia réwniez
pokoleniowa — przemiang spora czeg$¢ prac i konferencji naukowych, reprezenta-
tywnych dla okresu dominacji nurtu analitycznego w polskiej teorii prawa, wlasnie
termin ,,metodologia” — na roézny sposéb odmieniany — miata w swoim tytule'.
Oczywiscie wyrazenia zawarte w tytutach prac to bardzo powierzchowny sposoéb
argumentacji, tym niemniej orientowanie si¢ na takie lub inne pojgcia jest zapewne
nie bez znaczenia dla identyfikacji roszczen i aspiracji, ktorymi kieruja sig piszacy.

Neopragmatyczny sposob interpretowania problematyki jezykowej zdaje si¢
umniejsza¢ rolg metodologii w badaniach naukowych, w tym réwniez prawni-
czych. W ramach tego nurtu badacze sa bardziej zainteresowani rzeczywisty-
mi, wyrastajacymi z okreslonej praktyki, niejako zatem ,,gotowymi” problema-
mi, anizeli metateoretycznymi kryteriami wewngtrznej spojnosci twierdzen,
ich logiczna struktura czy sytuowaniem wilasnych twierdzen w perspektywie
ogolniejszych wzorcow naukowosci. Jezeli teoria naukowa miata by¢ wczesniej

15 H. Putnam, J. Boros, Philosophy should not be just an academic discipline. A dialogue
with Hilary Putnam, ,,Common Knowledge” 2005, no. 1, s. 134.

16 Pokazujemy to na licznych przyktadach — por. A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, Czy
koniec teorii prawa?, s. 27 i n. (punkt ten nosi znamienny tytul: Pierwsza odpowiedz na kryzys:
nowa filozofia prawa).

17 Jest dos$¢ charakterystyczne, Ze prace z okresu lat 70. i 80. wprost odwotywaty sie do me-
todologii (np. A. Lopatka (red.), Metody badania prawa. Materialy z sympozjum. Warszawa
28-29 kwietnia 1971 r., Wroctaw 1973; J. Wroblewski (red.), Zagadnienia metodologiczne prawo-
znawstwa. Materialy z sesji naukowej, £.odz 27-28 marca 1980 r., Warszawa—Krakéw—Gdansk—
Lodz 1982; Z. Ziembinski, Metodologiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1974; idem,
Szkice z metodologii szczegolowych nauk prawnych, Warszawa 1983). Natomiast w polowie lat
80., cho¢ nie zanika jeszcze termin ,,metodologia”, to w tytutach opracowan zaczyna pojawiaé
si¢ rowniez ,,filozofia prawa” (np. mimo ze VIII Zjazd Katedr, ktory odbyl si¢ 1985 r. byt jeszcze
»Zjazdem Teoretykow Panstwa i Prawa”, to juz w tytule konferencji znajdujemy ,,Problemy me-
todologii i filozofii prawa”. Dla okresu przejsciowego charakterystyczny moze by¢ tez tytul pracy
K. Opatka i J. Wroblewskiego: Prawo — metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991).
Wspodlczesnie termin ,,metodologia” w zwiazkach frazeologicznych z nauka prawa przezywa
dos$¢ wyrazny kryzys.
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pozbawiona swojego przedmiotu (liczyl si¢ typ pytan, struktura twierdzen, bo-
wiem ,«teoretyzowanie» jest samo metoda™®), to o wypierajacych ten sposob
mys$lenia nurtach neopragmatycznych mozna powiedzie¢, ze przywrocity nauce
jej przedmiot, a tym samym w pewien sposob przywrocity jej tez poczucie rze-
czywisci. Duzo latwiej jest deklarowac apolityczno$¢ metodologii naukowej niz
sktada¢ podobne deklaracje wobec takiej czy innej praktyki spotecznej — nawet
wtedy, gdy dotyczy ona tylko wymiaru jezykowego. Tradycyjny sposob teorety-
zowania, przynajmniej wedtug standardow starszego pokolenia teoretykow, spro-
wadzajacy teorig prawa do metodologii badan prawniczych zastepuje dzis coraz
mocniej etyka dyskursu prawniczego. Pytania o to, w jaki sposob nalezy (na-
ukowo) bada¢ prawo coraz czg$ciej bywa zastgpowane pytaniem, w jaki sposob
nalezy (etycznie) komunikowac i argumentowac na rzecz roszczen i uprawnien
w dyskursie prawniczym. Pytanie, ,,jak dziata¢” w sposob poprawny w obszarze
nauki zasadniczo jest takie samo, jednak obszary, ktdrych to pytanie dotyczy, ule-
gty znacznemu przesunigciu. Rowniez rygory separowania tego, co ,,naukowe”
i tego, co ,,praktyczne” uleglty w tym drugim kontekscie powaznemu ostabieniu.

5. W ramach pierwszego podejscia poszukiwano uniwersalnego, formalne-
go — i najlepiej wspolnego wszystkim naukom — jezyka nauki. Uniwersalizm byt
powszechna zacheta do integracji w imig jakiej$ ogolnej zasady. Prawoznawstwo
mialo si¢ na zewnatrz integrowa¢ z naukami uznawanymi za metodologicznie
lepiej rozwinigte (dla analityki prawniczej byty to zazwyczaj logika i wzorowana
na strukturalizmie lingwistyka). W prawoznawstwie wyrazem tego byta dyskusja
m.in. wokot tzw. formalizmu prawniczego, gdy chodzi o standardy stosowania
prawa (sylogistyczny wzorzec podejmowania decyzji) oraz propozycja stoso-
wania procedury redukcji w badaniach nad jezykiem norm (idea sprowadzenia
wszelkich dostgpnych nauce wypowiedzi normatywnych do jednego schematu
jezykowego, np. norm nakazu/zakazu). Oczywiscie lezace u podstaw takiego
podejscia dazenie do pojgciowej prostoty jezyka nauki oraz zasada ekonomii
w postgpowaniu badawczym wydawaty si¢ racjami bardzo odlegtymi od jakich-
kolwiek interpretacji politycznych. Chyba Ze jako miarg politycznosci (,,wtadczo-
$ci” — w sensie wczesniej przywolanym) przyjmiemy ponowoczesna, krytyczna
wrazliwos$¢ na pochodzacy z zewnatrz intelektualny przymus stosowania przez
teorig¢ prawa standardow dyskursu naukowego, wytworzonych na zewnatrz pra-
woznawstwa. Uniwersalizm badawczy jest bowiem podejsciem, ktory przez roz-
ne warianty tzw. filozofii krytycznej taczony jest z tzw. intelektualna przemoca'.

18 J. Wolenski, Dyscyplina a teoria naukowa, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1983, z. 1-2,s. 9.
Z kolei T. Szubka pisze, ze ,,Jednos¢ filozofii analitycznej nadaje nie specyficzny dla niej przedmiot,
gdyz takiego nie ma, lecz metoda analizy, ktora nie prowadzi do odkrycia nowych prawd o $wiecie,
lecz rozjasnia to, co skadinad juz o §wiecie wiemy” — T. Szubka, Filozofia analityczna..., s. 21.

1 Postmodernizm to nowy ,,stan ducha”, powiazany z odrzuceniem modernistycznej obsesji
poszukiwania cato$ci za wszelka ceng” — J.-F. Lyotard, Metzler Philosophischen Lexikon, Stutt-
gart 1989, s. 486.
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Natomiast od wewnatrz integracja prawoznawstwa miata mie¢ miejsce w re-
lacji: teoria prawa — szczegdtowe nauki prawne, co miato nastepowac z wiodacym
udzialem teorii prawa. Nauki szczegdlowe wykazywaty bowiem zawsze tenden-
cje do pojeciowej oraz przedmiotowej emancypacji®’. I tutaj zatem integrowanie
si¢ miato si¢ dokonywa¢ pod wptywem wiedzy ogolnej. ,,Rozstrzyganie proble-
mow dogmatycznych, jak kazda inna rozsadnie uporzadkowana dziatalnos¢ ludz-
ka, musi si¢ [...] opiera¢ na pewnej cho¢by prowizorycznie zarysowanej teorii’™!,
W imig takiego programu poszukiwano wlasciwej dla catego porzadku prawnego
formuty normy prawnej, powszechnych regut wyktadni prawa czy uniwersalne-
go zbioru regut identyfikacji zrédet prawa. Z natury rzeczy pojecia tego rodzaju
musialy w wigkszym stopniu legitymowac sig spdjnoscia samej swojej konstruk-
cji anizeli wlasciwo$ciami natury semantycznej, a tym bardziej pragmatyczne;j.
Te drugie bowiem aspekty badan nad jezykiem wcale nie musialy juz sprzyjaé
potrzebie takiej uniwersalizacji pojeciowej. Cywilistyczne czy administratywi-
styczne odmiennosci w postugiwaniu si¢ pojeciami (regutami) wypracowanymi
na gruncie ogolnej nauki o prawie traktowano w najlepszym razie jako egzempli-
fikacje (kontekstowe warianty) jakiego$ pojecia ogdlnego.

Neopragmatyzm rezygnuje z formalizacji jgzyka i uniwersalizacji pojgé
na rzecz badania jezykowych kontekstow uzycia. Jezyk jest tu adaptowany i wy-
korzystywany dla potrzeb spotecznych, w tym m.in. do dokonywania (uzasadnia-
nia) rozstrzygnie¢ prawnych. Prawnicze konstrukcje jezykowe (pojecia, reguly)
uzyskuja status co najmniej wzglednie autonomicznych sktadnikow wiasnego
dyskursu, z sobie wlasciwymi pytaniami i sposobami udzielania odpowiedzi.
Pytanie o formalnie poprawny sposob dochodzenia do konkluzywnych decy-
zji opartych na schemacie zblizonym do sylogizmu zastgpowane jest pytaniem
o przekonywajacy sposob argumentowania na rzecz okreslonego rozstrzygnigcia
w warunkach, na ktore sklada sig zastany i zasadniczo niedyspozytywny zestaw
pojec, regut, zasad i wartosci (np. zblizony do Habermasowskiej uniwersalnej
pragmatyki). Mniej istotny staje si¢ rezultat, a wigc pewno$¢ dojscia do okreslo-
nego rozstrzygnigcia, za to nabiera wagi sposob postepowania, skala i granice do-
stgpnych (etycznych, srodowiskowo akceptowanych) sposobow argumentowania.

Takze zewngtrzna i wewngtrzna integracja prawoznawstwa przestaje by¢ war-
toscia prymarng dla nauki. Nie zanika samo zainteresowanie innymi naukami czy
—szerzej — typami praktyk spotecznych. Zanika jednak roszczenie do petnienia roli
wzorca przez ktorakolwiek z nich wobec pozostatych. W naturalny sposob zmie-
nia to pozycje¢ tzw. nauk podstawowych, w tym rowniez teorii prawa, wobec nauk
szczegotowych. Dzieje si¢ tak gldwnie dlatego, ze dewaluacji ulega sama kategoria

2 Punktem wyj$cia rozwazan w obrebie szczegdtowych nauk prawnych jest jakas postaé
wyselekcjonowania obiektow begdacych przedmiotem ich badan” — Z. Ziembinski, Szkice z meto-
dologii..., s. 14.

2l Tbidem, s. 9.
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naukowosci, budowana na uniwersalizujacych, zazwyczaj naturalistycznych, wzor-
cach. Zaufanie do wszelkich metanarracji, a wigc przede wszystkim normatywnej
metodologii naukowej, ulega tu znaczacemu oslabieniu. Pytanie o naukowy status
takiej lub innej dyscypliny naukowej coraz mniej zdaje si¢ kogokolwiek obchodzic.
Istotniejsze sa problemy, ktdre staja przed okreslona dyscyplina, nie zas$ to, jaki sta-
tus metodologiczny ma sama ta czy inna dyscyplina. Na przyktad tzw. wewngtrzny
i zewngtrzny punkt widzenia w postrzeganiu reguly w perspektywie neopragma-
tycznej nie jest juz ujmowany jako opozycja, lecz jako ztozony, subtelny zwiazek,
zakladajacy jednak funkcjonalny prymat perspektywy wewnetrznej. Relacje po-
miedzy tymi perspektywami ulegaja albo odwrdceniu, albo tez uzyskuja status
rownolegltych, niezaleznych praktyk (gry jezykowe L. Wittgensteina czy prymat
,lokalnych narracji” F. Lyotarda). Charakterystyczne dla logicznych pozytywistow
przeciwstawienie teoretycznego porzadku poznawczego i praktycznego porzadku
preferencji, decyzji i dziatania, z naciskiem na logiczny prymat tego pierwszego,
ulega tu podwazeniu. Dla pragmatysty oba te porzadki si¢ przenikaja, a relacja
pierwszenstwa ulega odwrdceniu: rezultaty poznania maja bowiem warto$¢ tylko
o tyle, o ile sprawdzaja si¢ w dzialaniu. Pogladem jeszcze dalej idacym, zblizonym
juz do mysli ponowoczesnej, bedzie twierdzenie o autonomii i wzajemnej nieprze-
ktadalnosci tego rodzaju perspektyw.

Porzadek relacji tego, co zewngtrzne do tego, co wewngtrzne (np. nauki po-
zaprawne — prawoznawstwo; teoria prawa — nauki szczegdétowe) ulega odwro-
ceniu. Nie szukamy juz jakiego$ zewnetrznego punktu oparcia dla okreslonego
typu praktyki badawczej w imi¢ ugruntowania okreslonej dyscypliny w jakims$
uznanym otoczeniu naukowym, lecz raczej zadajemy sobie pytanie o wartos¢ po-
zyskiwanej z zewnatrz wiedzy dla naszej praktyki. Rownie dobrze moze to by¢
wiedza z zakresu logiki formalnej, jak i teorii literatury czy krytyki literackie;.
Sama idea integracji w ramach perspektywy neopragmatycznej — pomimo de-
klarowanej wzglednej autonomii poszczegolnych praktyk naukowych i zawodo-
wych — nie zanika. Nie jest to juz jednak integracja dyscyplinowa (,,ustrojowa”),
ale bardziej problemowa. Okazuje si¢ po prostu, ze badacze z innych dyscyplin,
piszacy w innym jezyku, spotykaja si¢ z problemami w pewien sposob podobny-
mi, a wiec co najmniej warto zobaczy¢, jak sobie z nimi radza. Ten typ integra-
cji w pewien sposob demokratyzuje rézne dyskursy, ktore zasadniczo wystepuja
obok siebie, ale moga sobie wzajemnie dostarcza¢ nowej argumentacji®.

22 Jak zdaje sig to interpretowac¢ J. Woleniski, przedstawiajac poglady H. Harta: ,,stwierdze-
nia eksternalne sa presupozycjami dla internalnych” — J. Wolenski, Wstep, [w:] H. Hart, Pojecie
prawa, Warszawa 1998, s. XXI.

2 Przyktadem na taka rownolegto$¢ moze by¢ dla prawnika tekst S. Fisha, Is There a Text
in This Class?, Cambridge MA 1980, s. 303-321, ttum. polskie: A. Szahaj, ,,Zeszyty Literackie”
2000, nr 71. Cho¢ w tym artykule nie ma nawet zdania o problemach wyktadni prawa, to czytelnik
obeznany z ta problematyka ma wrazenie jakby — w innej narracji — czytat tekst dotyczacy wlasnie
zagadnien wyktadni prawa.
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Ostroznos¢ przedstawicieli klasycznego czy nowego pragmatyzmu w da-
zeniu do uogolniania powoduje, ze w ramach tego nurtu przewaznie unika si¢
ocen zasadniczych, w tym takze kwalifikowania (dyskwalifikowania) dziatalno-
$ci naukowej jako ,,politycznej”. Nie jest to bowiem jeszcze nurt krytyczny, lecz
praktyczny. Jezeli zatem przez polityke rozumie¢ celowa dziatalno$¢, zracjona-
lizowana (zinstrumentalizowana) umiejetnos¢ podejmowania decyzji w sferze
publicznej (zgodnie z jednym ze znaczen ,,politycznos$ci” wyroznionych wyzej),
to wihasnie dorobek tego nurtu badan nad jezykiem do tak pojmowanych celow
,politycznych” si¢ nadaje i rzeczywiscie bywa, takze w naukach prawnych,
w taki sposob wykorzystywany*. Mozna powiedzie¢, ze polityczno$¢ jezyka,
pojmowana jako uzyteczno$¢ w strategicznych grach zorientowanych na sukces
okreslonego uzytkownika (interpretatora), nie jest tu czyms ukrytym, co dopiero
wymaga krytycznej demistyfikacji, ale czyms$ zwyklym, jest standardowa rola
przypisywana wiedzy, w tym takze wiedzy o jezyku prawnym i prawniczym.
Cho¢ niekoniecznie sam termin ,,polityka” jako element programowej deklaracji
musi si¢ tu pojawia¢ — czg$ciej bedzie tu mowa o ,,uzyciu jezyka”, ,,strategicz-
nych grach” z jego udziatem czy o ,,instrumentalizacji” norm prawnych. W obrg-
bie nurtéw zorientowanych pragmatycznie ,,polityczne” adaptacje tekstow beda
uchodzi¢ za standard; za co$ takiego, co si¢ po prostu robi, zasadniczo bez ucie-
kania si¢ do ocen tego rodzaju praktyk. W przypadku tekstow prawnych taka
adaptacja bedzie polega¢ np. na ocenie konsekwencji praktycznych zastosowania
okreslonej interpretacji tekstu prawnego czy tez postuzenia si¢ jakims zestawem
regut inferencyjnych.

Bardziej sktonnymi do takiego oceniania bgda oczywiscie mitosnicy mysli
ponowoczesnej, wsrdd ktorych takie kategorie, jak logocentryzm czy wiedza uni-
wersalna (o§wieceniowe ,,wielkie narracje”) sq juz jawnie stygmatyzowane jako
postacie wladzy, a ich ujawnianie ma wtasnie na celu odkrywanie politycznos$ci
kryjacej sig¢ za tego rodzaju kategoriami (,,polityczno$ci” pojmowanej zgodnie
z pierwszym z wyréznionych znaczen). Warto nadmieni¢, ze takze na naszym
krajowym prawoznawczym gruncie mozna byto zaobserwowac przypadki opo-
ru wobec uniwersalizujacych praktyk zauwazanych w badaniach nad jezykiem.
Teoretycy prawa propagujacy wedle kanondéw rekonstrukcjonizmu uniwersal-
ne formuly ujmowania niektoérych poje¢ prawnych miewali okazje spotykac sig
ze sprzeciwem ze strony przedstawicieli nauk szczegdtowych, zarzucajacych te-
oretykom nieznajomo$¢ specyfiki ich ,,lokalnej narracji”, niezrozumienie proble-
moéw, ktore rozwiazywaé maja ich utrwalone 1 sprawdzone praktyki jezykowe?.

2 Probe taka zaprezentowatem w pracy: UzZycie normy prawnej w regulacji stosunkéw go-
spodarczych, Wroctaw 2000.

2 A. Szpunar propozycj¢ objecia jednolita konstrukcja kompetencji — a wige pojecia, ktore
nie ma uksztaltowanej tradycji na obszarze prawa prywatnego — zagadnien cywilistycznych sko-
mentowal, iz jest to ,,przenoszenie tego pojgcia na teren prawa cywilnego, w ktéorym musi ono
mie¢ zupelnie inne znaczenie, [a zatem] moze prowadzi¢ jedynie do nieporozumien” — A. Szpu-



Polityczne interpretacje analitycznej teorii prawa 27

Nolens volens niektorzy cywilisci czy administratywisci wlasnie wsrod autoréw
z kregu ponowoczesno$ci mogliby znajdowac oredownikow swojego dyscypli-
narnego sposobu myslenia. Obrong wewnetrznej integralnosci szczegoétowych
dyscyplin prawoznawstwa przed jezykowa ,interwencja” teorii prawa mozna
jednak oprze¢ na nie tak radykalizujacych podstawach, a nadto w calej pelni ko-
respondujacych z zatozeniami filozoficznego pragmatyzmu. Chodzi mianowicie
o argumentacjg, ktora nierzadko zdarzato mi sig styszec ze strony przedstawicieli
szczegdtowych nauk prawnych, namawianych (rowniez sam miatem w tym pe-
wien udzial) do korzystania z oferowanych przez teori¢ prawa konstrukcji poje-
ciowych: ,,po co reformowac co$, co dziala z dobrym skutkiem?”. Jeszcze jakis
czas temu miatem mate zrozumienie dla takiego argumentu, kierowany przeko-
naniem, ze uniwersytecka nauka to jednak co$ wigcej niz skuteczna technologia
rozwigzywania kwestii prawnych. Dzisiaj bytbym sktonny taki typ argumentacji
co najmniej refleksyjnie rozwazy¢.

6. Kolejnym aspektem, na tle ktéorego wyrdznione nurty uprawiania badan
analitycznych beda skutkowa¢ konsekwencjami w prawniczych postawach ba-
dawczych, jest stosunek teorii analitycznych do nauk szczegétowych. Zwiazki
filozofii analitycznej z naukami szczegdélowymi sq dos¢ powszechnie podkre-
slane?. ,,Naukowos¢” tradycyjnego nurtu uprawiania filozofii analitycznej miata
wlasnie polega¢ na tym, ze — w przeciwienstwie do tzw. filozofii spekulatyw-
nej, sktonnej do latwego uogdlniania, oderwanej od badan faktograficznych —
ta pierwsza miala by¢ uprawiana badz to na wzdér nauk szczegdétowych (miata
zatem réwniez bada¢ proste fakty), badz realizowaé swoje zadania w $cistym
zwiazku z tymi naukami (mogta, co prawda, poniecha¢ wlasnych badan szcze-
gbotowych, ale powinna co najmniej opiera¢ si¢ na badaniach juz dostgpnych).
Pierwszy wariant mozna wiaza¢ z tradycja okreslana jako ,,oksfordzka szkota
jezyka potocznego” (G. Ryle, J. L. Austin, a takze H. Hart). Drugi ma bardziej
rozbudowang i niejednolita reprezentacje, a taczy ja przekonanie o mozliwos$ci
budowania jakiej$ ogolniejszej, systematycznej prezentacji jezyka, w tym row-
niez jakiej$ jego cato$ciowej teorii (W ramach pierwszego kierunku uogodlniajaca
systematyzacja wynikow badan szczegdélowych uznawana jest za wadg, za po-
wrot do odrzucanej metafizyki). Umiarkowanym wyrazem tego drugiego nurtu
bedzie przywotywany juz wczesniej logiczny empiryzm wraz z L. Wittgenstei-
nem z tzw. pierwszego okresu dziatalnosci filozoficznej. Zadaniem analityki mia-
fo tu by¢ poszukiwanie jezyka formalnego, zdolnego zastapi¢ permanentna nie-
zdolno$¢ jezyka naturalnego do precyzyjnego wyrazania mysli (np. Carnap), badz

nar, Udzielenie pefnomocnictwa, ,,Przeglad Sadowy” 1993, z. 9, s. 20. Z szerszej perspektywy
te odmienne punkty widzenia eksponuje M. Zielinski w opracowaniu Dwa nurty pojmowania
kompetencji, [w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka, administracja, samorzqd, Po-
znan 1996, s. 581 i n.

26 Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna..., s. 26.
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co najmniej zbudowanie ,,idealnej notacji, ktora pozwalataby ujawnia¢ logiczna
strukture tkwiaca w zdaniach potocznych™ (Wittgenstein). Jeszcze dalej idacym
zamiarem bylo przekonanie, ze taka logiczna (uniwersalna) struktura rzeczywi-
$cie istnieje i okresla (wyjasnia, ale tez narzuca) powtarzalne reguty rzadzace
zachowaniami jezykowymi. Takim j¢zykoznawcom, jak F. de Saussure czy nieco
p6zniej N. Chomsky dalo to podstawg dla rozroznienia jezyka jako struktury
(langue, systemu jezykowego, uniwersalnej gramatyki, kompetencji jezykowej)
1 wykonawstwa (parole, zachowania jezykowego). Warte namystu teoretycznego
(,,naukowe”) miaty by¢ problemy przede wszystkim z tego pierwszego obszaru.
Ten drugi miat by¢ testem potwierdzajacym warto§¢ proponowane;j teorii jezyka.
Faktualny (czasami tylko wyobrazeniowy) wymiar badan nad jezykiem, zasadni-
czy dla pierwszej, oksfordzkiej tradycji uprawiania nauk analitycznych, dla tego
ostatniego nurtu miat juz drugorzedne znaczenie.

Gdyby chcie¢ w jaki$ sposéb uogolni¢ zarysowane wyzej postawy badaw-
cze z punktu widzenia konsekwencji, jakie niosa one dla nauk szczegdlowych,
to wydaje sig, ze nastgpstwa te mozna by uja¢ nastepujaco: nurt badan z zakresu
analizy jezyka potocznego powaznie utrudnia wyodrgbnienie badan teoretycz-
nych jako aktywnos$ci cho¢by wzglednie samodzielnej wobec badan szczegoto-
wych. Te ostatnie sg immanentna czgscia jakichkolwiek twierdzen ogolnych (o ile
w ogole dopuszcza si¢ tu do budowania uogoélnien), ich podstawa, z ktorej ex post
wyprowadzane sa (np. metoda aproksymacji u Austina) twierdzenia ogélniejsze.
O ile zatem dopuscimy tu ostrozne tezy uogolniajace (np. tzw. mapa pojec Ryle’a),
to bgda to systematyzacje przeprowadzane w $cistym zwiazku z poprzedzajaca je
analiza faktow i uzusow jezykowych. Dziedzina badawcza tego, co ,,teoretyczne”
i tego, co ,,szczegdlowe” — w tym, odpowiednio, ,,teoretycznoprawne” i ,,dogma-
tycznoprawne” (pojmowane jako studia nad orzecznictwem) — zasadniczo jest
zblizona. Trudno tu o napigcia polityczne, ktore miatyby wyrastac z ,,wladztwa”
rozumianego jako narzucanie naukom szczegdélowym jezykowego obrazu rze-
czywistosci zawartego w twierdzeniach teoretycznych. Przeciwnie, mys$l o takiej
teoretycznej (filozoficznej) dominacji jakiegokolwiek ogolnego i zbudowanego
ex ante sposobu obrazowania rzeczywistosci, chociazby poprzez pytanie o de-
finicjg, jest idea, z ktéra przedstawiciele tego nurtu programowo walcza*. Na-
lezatoby tu raczej méwié o cierpliwym, politycznie neutralnym, kolektywnym
badaniu faktéw, ktore w zamierzeniu ma prowadzi¢ do widzenia ich takimi, jakie
one rzeczywiscie sa. Doda¢ jednak nalezy, ze zadanie filozofii jezyka nie konczy

2T H. J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, Warszawa 2001, s. 44.

8 Pytania, ,,czym jest to a to”, np. ,,czym jest prawda” lub jakiekolwiek inne abstrakcyjne
sformutowanie §wiadcza o prymitywnym podej$ciu do zagadnienia. Zob. J. L. Austin, Prosba
o wybaczenie, [wW:] Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozoficzne, Warszawa 1993,
s. 234 in.; H. Hart, Definition and theory in jurisprudence, [w:] idem, Essays in Jurisprudence and
Philosophy, Oxford 1988.
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si¢ tu na prostym opisie faktow jezykowych czy sporzadzeniu jedynie mapy ich
wystepowania, lecz takze na jej korekcie w oparciu o logiczne zwiazki pomigdzy
pojeciami. Innymi stowy, pojawia si¢ tu rowniez potrzeba ,terapii” jezyka, dyk-
towana potrzeba uchylenia zamegtu pojgciowego® — a taki cel juz niekoniecznie
musi by¢ wolny od napigé, w tym ,,politycznych podejrzen” o che¢ jezykowe;j
dominacji. Jego istotnym ztagodzeniem jest postulowana przez przedstawicieli
tego nurtu daleko posunigta ostrozno$¢ w jakichkolwiek zabiegach zmierzaja-
cych do reformowania zastanego jezyka.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze szczegolnie w ostatnich latach wie-
le prac przygotowywanych w $rodowisku polskiej teorii prawa obszernie sigga
do argumentacji z orzecznictwa sadowego, w szczegolnosci Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz sadoéw europejskich, a wigc do swoistych ,,prawniczych uzusow”
jezykowych. Taki sposob argumentacji — zawsze powszechnie wykorzystywany
przez dogmatyki prawnicze — posrod teoretykow dawniej podejmujacych praw-
nicze problemy jezykowe nie byl postepowaniem powszechnym. Bezposrednie
wzorce jurysprudencji anglosaskiej sa tu zapewne nie bez znaczenia, a wzmacnia
je niewatpliwie takze klimat uksztattowany przez neopragmatyczny nurt filozo-
fii jezyka. Co moze warte odnotowania, praktykom tego rodzaju zasadniczo nie
stawia si¢ zarzutow ingerencji w materi¢ zastrzezong dla nauk szczegdétowych
— mimo ze polskie prawoznawstwo zawsze byto silnie przywiazane do dystynk-
cji przedmiotowych (gateziowych, dyscyplinowych). W aktywnosci teoretykow
w tym obszarze mozna dostrzec pewne $lady ,.terapii”, cho¢by poprzez wpro-
wadzanie do jezyka analiz zdominowanych przez nauki szczegoétowe siatki po-
jeciowej, wypracowanej na gruncie ogolnej nauki o prawie. Zapewne to wlasnie
fakt, iz teoretyczne analizy w takich przypadkach sa silnie powiazane z praktyka
orzecznicza wptywa na ostabienie potencjalnych zarzutéw narzucania naukom
szczegblowym obcego im porzadku poje¢. Teoretyk prawa nie aspiruje tu bo-
wiem do ingerowania w cudza praktyke badawcza, ale do pewnego stopnia sam
pokazuje przedstawicielom nauk szczegotowych, jak taka aktywno$¢ mozna sku-
tecznie realizowa¢. Mozna tu zatem mowic¢ o jakim§ wariancie kooperacji, cho-
ciazby poprzez wspolny cel tego rodzaju badan.

Wydaje sig, ze relacje pomiedzy analityczng teoria prawa a naukami szcze-
gotowymi przestawia¢ si¢ beda odmiennie, jesli podstawa takiej relacji bedzie
teoria prawa budowana na zatozeniach strukturalistycznych. Odpowiednikiem
lingwistycznych (logiczno-j¢zykowych) badan nad jezykiem naturalnym, z jego
poszukiwaniami uniwersalnej syntaktyki tego jezyka, moga by¢ np. twierdze-
nia teorii prawa na temat ksztaltu jezykowego normy. W polskiej teorii prawa
przez wiele lat bardzo wptywowym pogladem bylo (i w sporej mierze nadal jest)
przekonanie, iz wszystkie konteksty, w ktorych wystepuje w réznych dyscypli-
nach prawoznawstwa pojgcie normy daje si¢ sprowadzi¢ do jednej konstrukeji

¥ Por. G. Ryle, Czym jest umysi?, Warszawa 1970, s. 36 i n.
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opartej na schemacie typowym dla norm nakazu/zakazu. Podobne intencje kryly
si¢ za programem redukcji poszczegdlnych wariantow wyrazania tzw. wtérnych
modalnosci prawnych (kompetencji, uprawnienia, dozwolenia, wolno$ci praw-
nej) do wypowiedzi majacych posta¢ imperatywu (sytuacja kompetencji jako
sktadnik normy kompetencyjnej, uprawnienie jako wariant normy nakazu/zaka-
zu). Podejscie to niwelowalo wysitki poszczegolnych dyscyplin prawoznawstwa
usitujacych zachowaé swoja autonomi¢ jezykowa. Rzadko kiedy projekty takie
spotykaty si¢ z aprobata przedstawicieli nauk szczegotowych (Radwanski). Zwy-
kle teoria prawa spotykata si¢ z zarzutem zapoznawania specyfiki tej lub innej
dyscypliny prawoznawstwa. Ryzyko zwiazane z tego rodzaju projektami przed-
stawianymi w teorii prawa krylo si¢ juz w samej procedurze budowania pojec.

Nalezy mianowicie — jak zalecat Z. Ziembinski — rozpocza¢ od przyjecia okreslonej, ubogiej
w uboczne elementy tresciowe, formalnej aparatury pojeciowej, a nastgpnie pokazaé, na czym
polegaja rozbieznosci miedzy sposobem pojmowania kompetencji przez reprezentantow poszcze-
golnych kierunkoéw prawoznawstwa’’.

Rzecz w tym, ze teoretycy prawa zwykle poprzestawali w swoich wysitkach
badawczych na fazie budowania pojg¢ ,,ubogich w uboczne elementy tresciowe”,
ktore to elementy byty z kolei pierwszorzedne dla nauk szczegotowych, a ktorych
z tych samych powodow ci drudzy nie mogli znalez¢ w oferowanych im kon-
strukcjach. Zeby natomiast sami administratywisci czy konstytucjonalisci mogli
adaptowac konstrukcje teoretyczne, potrzebne byto ich zrozumienie i zachgcaja-
ca do takiej aplikacji, przynajmniej minimalna aprobata — a o to bardzo trudno
bez pokazania ich mozliwych praktycznych zastosowan.

7. ,,Filozofowie analityczni przyktadaja niewielka wage do historii filozo-
fii. Traktuja ja przede wszystkim jako histori¢ blednych idei filozoficznych™!.
Jezeli zatem historia ma nas czego$ uczy¢, to zasadniczo tego, jak postgpowac
nie powinni$my. Scjentyzm, tak mocno akcentowany w filozofii analitycznej —
zarowno w jej wydaniu kazuistycznym, jak i systematycznym — miat by¢ prze-
ciez programem przebudowy filozofii, uczynienia z niej nauki opartej na pozy-
tywnych, naturalistycznych wzorcach. Dystans wobec tego, co byto wczesniej,
musial by¢ zatem elementem strategii postgpowania. Takie potraktowanie przez
filozofi¢ analityczna historii (historii wczesniejszych praktyk jezykowych) znaj-
dowato swoj wyraz rowniez w analitycznej teorii prawa, chociazby w jej stosun-
ku do orzecznictwa. Czymze bowiem jest orzecznictwo, jesli nie historycznym
rejestrem sposobow uzycia wyrazen jezyka prawnego? Dla tej grupy prawni-
czych analitykow, ktorzy rozpoczynali swoje badania od przyjecia formalne;j,
,ubogiej w elementy tre$ciowe”, aparatury pojgciowe]j orzecznictwo moglo by¢

30 7. Ziembinski, O zawilosciach zwiqzanych z pojmowaniem kompetencji, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1991, s. 4, s. 15.
31T, Szubka, Filozofia analityczna..., s. 15.
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w zasadzie tylko przedmiotem krytyki (gdy teoretyk nie dostrzegal w nim kon-
ceptualizacji oferowanych przez teori¢ prawa) lub tez satysfakcji (gdy w praktyce
orzeczniczej dostrzegat satysfakcjonujace go dowody). Jego bezposredni wpltyw
na tego rodzaju nastgpstwa byl niewielki. Jednak to nie historia orzecznictwa
miata tu czegokolwiek uczy¢ teorig¢ prawa, a raczej odwrotnie: to teoretyk prawa
sam probowat sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jego dorobek w taki lub inny
sposob wplynat na bieg historii, tj. na wspotczesny i przyszly bieg argumentacji
prawniczej. Teoria prawa petnila tu raczej rolg dydaktyczna.

Filozofowie nurtu neopragmatycznego wiaza z wiedza historyczna istot-
ne oczekiwania. Pojecia nie maja tu stuzy¢ opisowi i wyjasnianiu ogdlnej oraz
niezmiennej struktury umystu i jego aparatu poznawczego, ale sa wyznaczane
przez sposob uzycia wyrazajacych je stow. Owe sposoby uzycia zmieniaja si¢
odpowiednio do historycznego kontekstu. Zanika jeden uprzywilejowany (,,na-
ukowy” — matematyczny, logiczny) schemat pojeciowy. Zwiazki inferencyjne nie
sa w sposob staty wpisane w strukture jezyka, lecz podlegaja zmianom stosow-
nie do tego, jak zachowuja si¢ jego uzytkownicy. Mozna powiedziec¢, ze ,,pojecia
i sady przypominaja osoby, ktore nigdy nie sa doktadnie takie same, ciagle si¢
rozwijaja 1 zmieniajq 2. Filozofia analityczna staje si¢ tu w istocie rzeczy dy-
scypling humanistyczna; nie jest juz spojrzeniem wyimaginowanego cztowieka
»znikad” (nauki, prawdy, obiektywizmu), ale cztowieka uwiktanego w kontekst
historyczny, instytucjonalny i spoteczny; jest zawsze badaniem jakiegos ,.tu i te-
raz”. Historia staje si¢ swoistym rejestrem wynikow takich badan — by¢ moze
przydatnych w przysztosci tym, ktorzy zechca wynies¢ z nich dla siebie jaka$ na-
uke. Teoria nie aspiruje tu do dydaktyki wobec zewngtrznego otoczenia prawni-
czego, a raczej sama stara si¢ czegos$ nauczyc¢ od srodowiska, ktorego jest czgscia.

Historia tekstow prawnych i orzecznictwo sadowe, jako historia ich zastanych
interpretacji, wraca tu do task. Dystans pomiedzy teoria prawa a naukami szcze-
gotowymi ulega skroceniu, a by¢ moze nawet likwidacji: mamy tu, co prawda,
przekonanie o pluralizmie rownoprawnych dyskurséw, mozliwosci uczestniczenia
w roznych ,,grach jezykowych”, tym niemniej, jak przekonywat R. Rorty, za pierw-
szorzedny zostanie uznany taki schemat pojgciowy, ktory pozwoli nam lepiej ,,ra-
dzi¢ sobie” z otaczajaca nas rzeczywistoscia®. W dyskursie prawnym bedzie nim
zapewne ten, ktory ma wigksza site perswazji w sporach przed sadem. Moze si¢
okazaé, ze teoria po prostu przegra tg rywalizacje, okaze mniejsza sila performa-
tywna, jesli nie dostosuje swojego jezyka do potrzeb komunikatywnej i skutecznej
argumentacji. A zapewne stanie si¢ tak, gdy pozostanie przy mocnym przekonaniu,
ze funkcja ogblnej nauki o prawie jest porzadkowanie pojeciowej struktury nauk
szczegdtowych prawoznawstwa i unikanie samodzielnego angazowania si¢ w od-
powiedzi na pytania istotne dla dogmatyki prawa i praktyki orzeczniczej. Wiemy

32 T. Szubka, Neopragmatyzm, s. 148.
3 R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 48.
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z obszernej literatury na temat tzw. trudnych przypadkow orzeczniczych, ze tak
by¢ nie musi; ze teoria i filozofia prawa nie tylko potrafia diagnozowacé przyczyny
ich powstawania, lecz takze podpowiadac¢ skuteczne sposoby ich rozwiazywania.

8. Nie bez znaczenia dla strukturalistycznego myslenia o jezyku byl stosu-
nek badaczy tego nurtu do tekstu, a takze — cho¢ dla prawnika miato to wtedy
nieco mniejsze znaczenie — do mowy. Wspominalem juz wczesniej o pewnym
dystansie, jaki wobec tzw. aktéw wykonawstwa jezykowego zajmowali F. de
Saussure czy N. Chomsky. Tym, co ich interesowalo, bylo raczej poszukiwanie
trwalszych, glebszych struktur, ktére zar6wno wyjasniaja, jak i rzadza proce-
sem wykonawstwa (parole) oraz tekstowymi rezultatami tego procesu. ,,Struk-
turalizm” w wydaniu prawniczym do tekstow prawnych zdaje si¢ mie¢ stosunek
zasadniczo podobny. Tu réwniez pojawia si¢ rozroznienie na powierzchniowa
1 glgboka strukturg nauki (nauk prawnych)**. Badania nad tekstami prawnymi
,takimi, jakie one sa” do giegbokiej struktury nie naleza. Badanie tekstowe to za-
danie przypisywane niemal wytacznie dogmatyce prawa. Teoria prawa, a w isto-
cie rzeczy metodologia badan prawniczych, staje si¢ aktywno$cia majaca za
przedmiot krytyczna analiz¢ wynikow juz osiagnigtych przez dogmatyke prawa.
Jezyk teorii prawa, czyli jezyk owej glebokiej struktury, ma tu wlasny zasob po-
jg¢, ktore na powierzchni znajduja tylko swoje skonkretyzowane reprezentacje.
Takie dystynkcje pojeciowe, jak np. podziat na normy prawne i przepisy praw-
ne, racjonalnego (doskonalego) i realnego (np. historycznego) prawodawce, staja
sig¢ zarazem podziatlem na jezyk (metajgzyk) teorii prawa i metodologii poznania
prawniczego oraz przedmiotowy jezyk dogmatyk prawniczych.

Tresciowa zmienno$¢ jezyka tekstow prawnych powodowana zwyktymi dla
kultury prawa stanowionego nowelizacjami (J. von Kirchmann powiadat, ze nauka
prawa jest ,,nauka sezonowa”) moze tylko utwierdzac¢ teoretykoéw prawa w przeko-
naniu, ze teksty prawne nie powinny by¢ dla nich pierwszym obiektem zaintereso-
wan badawczych, jezeli uprawiana przez nich nauka miataby przetrwa¢ dtuzej niz
»sezon” obowigzywania danego tekstu. Patrzac z tej perspektywy, teoretyk prawa
staje si¢ dos¢ nietypowym prawnikiem. Posiada czesto gleboka wiedzg o tym, ,,jak”
badac prawo, majace przeciez postac tekstow aktow prawnych, przy jednoczesnej,
nierzadko ograniczonej — bo jak si¢ okazuje wcale nie koniecznej — wiedzy o tym,
,,C0O” jest obowiazujacym prawem®. Czasoprzestrzennie zlokalizowany przedmiot
badan nie jest mu potrzebny do wykonywania stawianych sobie zadan. Filozo-
fia analityczna, jak juz wiemy, nie posiada wlasnego przedmiotu, a filozofowac

3 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 11; podobnie: Z. Ziembinski, Szkice z metodologii..., s. 46 in.

35 F. Longchamps powiadat, ze ,,sa np. teoretycy prawa, uprawiajacy tak specjalne problemy
budowy normy prawnej, ze w stosunku do nich domniemanie znajomosci ustaw obowiazujacych
w ich panstwie jest niewiele mniejsza fikcja, niz w stosunku do innych wspotobywateli” — idem,
O prawniku w rzeczypospolitej nauk, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego” 1958,
,,Prawo” IV, Ser. A, nr 15, s. 10.
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mozna wlasciwie o wszystkim*. Przeciez ,.to teoria kreuje swdj przedmiot, a nie
odwrotnie™, za$ o naukowosci rozwazan decyduje metodologia, charakter prob-
lemu oraz wewnetrzna struktura pracy. Tego rodzaju rozdzwigk pomiedzy teo-
rig prawa, monopolizujaca wiedzeg z zakresu metodologii poznania prawniczego,
a dogmatyczna wiedza o tekstach prawnych i historii jego mozliwych interpretacji
rodzi dystans. Teoretyk prawa nie podziela tu typowych rozterek i dylematow, ktore
nurtuja przedstawicieli dogmatyki prawa. Jego aktywno$¢ — uzywajac metafory
popularnej wérod neopragmatystdw — nalezy do innej ,,gry jezykowej”, gry o to,
co jest poprawnie realizowana nauka o prawie, a nie gry w samo prawo, czyli takie;j,
ktora ma za zadanie ustali¢ to, co obowiazuje.

Ahistoryzm teorii prawa, sprowadzonej do metateorii lub metodologii badan
prawniczych, separuje srodowiskowo teori¢ prawa w obrgbie prawoznawstwa.
Tendencje¢ t¢ wzmacnia jeszcze dodatkowo przekonanie o poznawczo uprzywi-
lejowanej pozycji twierdzen teorii wobec dogmatyk prawa (prymat glebokiej
struktury nauki). Z kolei teorie pragmatyczne, zyczliwe wiedzy historycznej,
wplywaja w wigkszym stopniu integrujaco na prawnicze $rodowisko nauko-
we. Pierwsze podejscie ma aspiracje do ,,wltadzy” pojmowanej jako wywieranie
wptywu z odwotaniem si¢ do ,,tagodnej przemocy”, jaka jest perswazja i uzasad-
niajace ja przekonanie o stusznosci (naukowosci, prawdziwosci) przyjmowanych
twierdzen. W drugiej postawie teoria i filozofia prawa oraz dogmatyki prawnicze
zdaja si¢ mie¢ zasadniczo wspdlny cel. Jest nim ,,radzenie sobie” z otaczajaca
prawnika tekstowa rzeczywistoscia, z migkko zarysowanym podziatem rol: trud-
ne/tatwe przypadki, konstruowanie poje¢ uzytecznych dla prawnika/testowanie
poje¢. Mozna tu mowi¢ nawet o sSrodowiskowej kooperacji, jako ze zaré6wno teo-
ria prawa nie jest w stanie wypetnia¢ zawodowych zadan dogmatyki (angazowaé
si¢ w systematyczna analize¢ tekstow prawnych, rysowac linie orzecznicze oparte
na typowych rozstrzygnigciach), jak i dogmatyka nie moze oby¢ si¢ bez wsparcia
teorii i filozofii prawa (podjac si¢ trudu pojgciowej systematyki wlasnego jezy-
ka, rozwiazywania niestandardowych przypadkéw orzeczniczych). W tej drugiej
perspektywie mozna zatem dojrze¢ polityczno$é, pojmowana jako zracjonalizo-
wana dziatalno$¢, umiejetnos¢ podejmowania decyzji w sferze publicznej, badz
tez jako aktywno$¢ zorientowana na przezwyci¢zanie sprzecznych interesow
i kompromisow stuzacych podtrzymywaniu tadu spotecznego.

9. ,,Termin filozofia analityczna mial od samego poczatku wymiar norma-
tywny; oznaczat filozofi¢ uprawiana we wlasciwy sposob, tzw. przestrzegajaca
rygoréw metodologicznych, dajaca poznawczo najlepsze rezultaty’®. Zawsze

3¢ Zob. A. Pap, Elements of Analytic Philosophy, New York 1949, s. 478. Autor powotuje si¢
na T. Wisdoma.

37 J. Woleniski, Spor o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] K. Opalek (red.), Metodo-
logiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 40.

38 T. Szubka, Filozofia analityczna...,s. 27.
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byta refleksja krytyczna, nieusatysfakcjonowang intuicyjnym rozumieniem
poje¢, gdyz od jezyka nauki wymagano precyzji. Takze w dyskursach prak-
tycznych, w szczegolnosci prowadzonych na uzytek przypadkow nietypowych
(np. dla potrzeb prawniczych hard cases) tylko intuicyjne rozumienie pojeé
ukazywato swoja stabos¢. Jednak sita normatywnego oddziatywania pojgcio-
wych ustalen filozofii analitycznej bywata r6zna. Raz byt to opis niuansow
poszczegolnych kontekstow uzycia jezyka potocznego, Sledzenia ukrytych
za tymi kontekstami dystynkcji w celu terapeutycznego uwalniania filozofii
z problemdéw pozornych (tradycja oksfordzka); innym razem — program budowy
uniwersalnego jezyka, otwierajacego droge do budowania dyrektyw metodo-
logii naukowego poznania (,,Koto Wiedenskie”). Stopien ingerencji w zastany
jezyk bedzie w roznych wariantach filozofii analitycznej istotnie odmienny, ale
taczy je cos, co otwiera podstawg dla jakiejkolwiek normatywnosci, a co mozna
nazwacé ,,analitycznym krytycyzmem” wobec jezyka, w tym przede wszystkim
wobec jezyka nauki.

Prawoznawstwo, obok innych nauk humanistycznych, jest jednak w nieco
odmiennej sytuacji w zestawieniu z typowym obszarem odniesienia nauk anali-
tycznych. O ile bowiem nauki analityczne nie miaty mie¢ wlasnego przedmiotu
badan (analityczno$¢ sprowadzana jest do metodologii naukowej, zasobu usci-
$lonych 1 uporzadkowanych poje¢ — narzedzi badawczych), to prawoznawstwo
ma taki swdj instytucjonalnie wydzielony przedmiot, a jest nim jezyk prawny.
Dopiero za posrednictwem jezyka prawnego mozliwe jest uchwycenie (opisanie,
zakwalifikowanie) doniostych dla prawnika faktéow. Analityczne teorie prawa
staja si¢ tym samym logicznymi lub lingwistycznymi teoriami jezyka prawne-
g0, a normatywnos$¢ tych teorii zaczyna naktadac si¢ na normatywnos$¢ teks-
tu prawnego, czyli nominalnego przedmiotu takich badan. Innymi stowy, jezyk
analitycznych teorii prawniczych nie jest wylacznie jezykiem metodologii badan
jakiego$ rodzajowo okreslonego jezyka, a staje si¢ zbiorem regut poznawczo-
-praktycznego dziatania prawniczego. Niezaleznie od zastosowanej procedury
budowania takich regut (np. deskrypcjonizm Hartowskiej reguty uznania czy re-
konstrukcjonizm polskiego projektu, okreslanego jako ,,normatywna koncepcja
zrodet prawa”) nie sposdéb w nich oddzieli¢ tego, co jest metodologia poznania
jezyka prawnego od praktyki prawniczej, ktora jest poprawno$ciowa reguta dzia-
tania zalecana przez doktryng prawnicza praktykom, tworcom tekstow prawnych
oraz uzytkownikom jgzyka prawniczego. Dlatego rozsadna odpowiedzia na taka
podwdjnie ztozona rolg regut (norm) prawnych wydaje si¢ relatywizm zawarty
W znanym teorii prawa rozroéznieniu na tzw. zewngtrzny i wewngtrzny punkt
widzenia w ich postrzeganiu. Opozycja pomiedzy politycznie neutralng teoria
prawa, proponujaca taka lub inna pojeciowa konstrukcje normy prawnej czy tez
ukazujaca nieuswiadamiane presupozycje znaczeniowe kryjace si¢ za uzyciem
okreslonego wyrazenia prawnego — z jednej strony, a z drugiej — zaangazowa-
ng w sprawy zycia codziennego, oparta na mysleniu strategicznym zawodowa
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praktyka prawnicza, testujaca dorobek nauki prawa, zasadniczo nie podlega
uchyleniu. Jednak takze i tutaj mozna raczej mowi¢ o punktach widzenia: wtas-
ciwym dla nauki prawa oraz praktyki prawniczej.

Pytanie o normatywnos$¢ analitycznej teorii prawa nie daje si¢ zatem spro-
wadzi¢ wylacznie do normatywnej metodologii badan prawniczych — a sko-
ro tak jest, to powstaje pytanie, w jaki sposob prawnicze teorie, podejmujace
np. klasyczna dla siebie problematyke norm (regut) prawnych, ingeruja w swoj
przedmiot; przedmiot, ktérego dziedzina ksztaltowana jest przeciez przez akty
jezykowe niepochodzace od nauki? I najwazniejsze dla tych rozwazan pytanie:
czy przywotane wczesniej zroznicowanie na strukturalny i pragmatyczny nurt
filozofii jgzyka bedzie rzutowac na polityczng interpretacjg tego rodzaju inge-
rencji? Zestawmy ze soba dwa bardzo wptywowe ujgcia norm (regut): propozy-
cje¢ zredukowania przez teorig prawa, obecnych w jezyku prawodawcy (praktyki
prawniczej) wypowiedzi normatywnych do jednego schematu, tj. normy naka-
zu/zakazu oraz ujecie nieredukcyjne, tolerujace rdwniez na poziomie jezyka
nauki wielo$¢ standardéw wyrazania normatywnosci (norm imperatywnych,
wewngtrznie zréznicowanych regul wtornych, zasad etc.). Pierwsze z tych uje¢,
oferujac jeden uniwersalny schemat wyrazania norm, zdaje si¢ i8¢ w $lad za
programem logicznego empiryzmu, tj. budowania wzorcowego, uproszczone-
go, idealizujacego rzeczywisto$¢ schematu analizy tekstow prawnych. Drugie
dopuszcza tych schematéw wigcej niz jeden, uznajac, ze zréznicowanie praw-
niczej rzeczywistosci jezykowej nie powinno by¢ obojetne dla tego, jak rzeczy-
wisto$¢ ta powinna by¢ konceptualizowana w jgzyku teorii prawa. Ujgcie dru-
gie blizsze jest zatem zatozeniom badawczym przyjmowanym w ramach tzw.
szkoty jezyka potocznego.

Jeden poprawnos$ciowy schemat wyrazania norm oznacza pojeciowa inge-
rencj¢ w material normatywny pochodzacy od prawodawcy, np. sprowadza nie-
imperatywne wypowiedzi obecne w tekstach prawnych (np. kompetencje, upraw-
nienia, dozwolenia, a nawet poszczegdlne typy norm, jak np. reguly dokonywania
czynnosci prawnych) do roli sktadnikow w obrgbie zaprojektowanej, uniwersal-
nej struktury. Mamy tu do czynienia ze swoistym dla norm ,,schematem syntak-
tycznym”, w ktérym odpowiednikiem podmiotowo-orzecznikowej konstrukcji
zdania bedzie przyjeta budowa normy (sktadajaca si¢ np. z zakresu zastosowania
i normowania). W schemat zbudowany z odpowiednich zmiennych mozna wtedy
wpisywac dowolne tresci jezykowe, zaczerpnigte z tekstow prawnych. Proces ten
oznacza konkretyzacj¢ pojecia normy, a podporzadkowany jest potrzebie odtwa-
rzania poszczegolnych egzemplarzy norm — norm majacych juz wtedy ceche, tak
przeciez istotng dla praktyki prawniczej — ,,prawnego obowigzywania”. Tego ro-
dzaju konstrukcja pojeciowa, jakkolwiek w Zzaden sposob nie ingeruje we wtadz-
two prawodawcy nad tekstem prawnym (prawodawca moze mu nada¢ dowolng
tes¢, a nauka prawa uporzadkuje ja zgodnie z przyjetym schematem), to jed-
nak zaktada si¢ tutaj, ze wszelkie powstate na gruncie tak rozumianych norm
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prawnych stosunki prawne stuza realizacji czyjej$ wtadzy, a norma ma swoja ra-
cjonalizacje w czyjej$ (normodawcy) decyzji. Schemat eksponujacy imperatyw-
no$¢ jako pojeciowa ceche prawa mozna zinterpretowac jako posta¢ adekwatna
wobec politycznosci rozumianej jako celowa, instrumentalnie zracjonalizowana
umiejetnos¢ podejmowania decyzji w sferze publicznej. ,,Gra w prawo” nie ma
tu cech wspolnotowej aktywnosci zorientowanej na przezwycigzanie sprzecz-
nych intereséw. Uczestnikiem gry jest tu zasadniczo normodawca, a pochodzaca
od niego narracja regulowana jest ramami jednego tylko poprawnego schematu
,prawniczej syntaktyki”. Czy ujecie takie dostarcza pojeciowego narzedzia opisu
dla tego rodzaju praktyk politycznych, czy tez moze normatywnie je wspiera —
do tego problemu mozna rozsadnie si¢ odnies¢ dopiero wtedy, gdy skorzystamy
z metodologicznych podpowiedzi pragmatystow, a wigc np. odwotamy si¢ do re-
latywizacji na zewngtrzny i wewngtrzny punkt widzenia.

Odmienny obraz stosunkow politycznych presuponowac beda teorie pra-
wa odwotujace si¢ do zalozen pragmatyki jezyka. Jak wiadomo, pragmatyka
na plan dalszy odsuwa poszukiwanie schematéw wyrazania wypowiedzi, ak-
centujac przede wszystkim jej wymiar kontekstowy, z bliskim mu poziomem
tzw. wykonawstwa jezykowego (parole). Wagi nabieraja pytania: kto, do kogo
i — przede wszystkim — co i w jakim konteks$cie méwi (np. w jakiej spolecznej
roli). Szeroko komentowana w teorii i filozofii prawa metodologia budowania
przez H. Harta og6lnych twierdzen o prawie, widoczna szczeg6lnie we wczes-
niejszym okresie jego tworczosci, moze by¢ dobrym przyktadem na tego ro-
dzaju postaweg. Na pewno nie przyjety schemat jezykowy wyrazania norm oraz
eksponujaca go uboga w tresci jezykowe definicja byly tu badawczym punk-
tem wyjscia. Prawo jest bowiem zbyt skomplikowanym bytem, aby bada¢ go
na tyko jeden z mozliwych sposobow albo sprowadza¢ do jednej tylko ogdlnej
kategorii pojeciowej*. Punktem wyjscia jest analiza spolecznych kontekstow
uzycia pojecia prawa. Wigkszy zatem pozytek bedziemy mie¢ z badan rozpo-
czynanych od potocznego ujmowania zjawisk, a jakikolwiek redukcjonizm ni-
weczy¢ bedzie to naturalne bogactwo. Wielo§¢ odpowiadajacych temu standar-
dow wyrazania normatywnosci (regut sktadajacych si¢ na porzadek prawny),
a takze zroznicowanie zrodet ich pochodzenia (stanowienie, praktyka, doktry-
na prawnicza) jest zwykta tego konsekwencja, sktadajaca si¢ na teoretyczny,
wielce zlozony obraz prawa (,,pojgcie prawa”).

Jest to idea prawa jako systemu regut konstytuujacych gre, w ktorej gracze biora udziat,
poniewaz reguly okreslaja odpowiadajaca im forme zycia [...], poprzez wskazanie dostgpnych im
procedur wspotpracy i rywalizacji i jako takie zwiazane sa z wolnym rynkiem, jako forma zycia
oparta na indywidualnej wolno$ci®,

% H. Hart, Definition and theory..., s. 21 in.
40 Z. Pulka, Legitymizacja panistwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 1251 128.



Polityczne interpretacje analitycznej teorii prawa 37

Pojawia sig na tu zatem tto spoteczne fundujace tad spoleczny oparty na zu-
petnie innym rozumieniu wladzy (politycznosci). Wielu potencjalnych uczestni-
kéw owej gry jest tu wyposazanych w liczne dostepne im standardy. Porzadek
prawny manifestuje si¢ ,,r6znorodnoscia praw”, a ich zwiazkowi nalezy przyznac
»centralna rolg z uwagi na jego moc w wyjasnianiu poje¢ tworzacych rame¢ my-
$lenia prawniczego™!.

Pragmatyzm w swoim spojrzeniu na normatywnos¢ moze mie¢ jednak
jeszcze dalej idace konsekwencje. Przywotane wyzej wyrdznianie na ze-
wnetrzny 1 wewngtrzny punkt widzenia, cho¢ relatywizuje oglad i do$wiad-
czenie rzeczywistos$ci, to jednak zaktada jej przedmiotowo$¢ (reguty ,,istnieja”,
jak wielokrotnie powtarzat H. Hart*?). Mocniejsza interpretacja pragmatyzmu
bedzie stanowisko zastgpujace sytuowanie jednostki wobec rzeczywistosci
idea wspolnotowej solidarnosci, a wige postawy uprzywilejowujacej srodowi-
sko, ktorego jestesmy czeécia, wraz z budujacymi t¢ wspolnote wartosciami
1 przekonaniami, typami stawianych pytan oraz zrozumiatymi (akceptowany-
mi) sposobami udzielania na nie odpowiedzi. Etnocentryzm, bo o nim mowa,
oznacza jednak rowniez pewien rodzaj deprecjacji osob spoza wtasnej kultury.
Jak pisze R. Rorty,

pragmatystg — owtadnigtego pragnieniem solidarnosci — mozna krytykowac jedynie za to, ze zbyt
powaznie traktuje wiasng wspolnotg [...]. By¢ etnocentrycznym, to znaczy dzieli¢ ludzkos$¢
na tych, wzgledem ktorych nalezy uzasadnia¢ swoje przekonania, i na calg reszte®.

Pytanie o normatywno$¢ ulega tu podwdjnemu przesunigciu: (1) czynni-
kiem ksztattujacym nie jest juz nauka, ale szeroko ujmowana kultura, ktorej na-
uka (z umownie okreslonymi granicami) jest czg$cia; (2) miejsce pojmowane;j
przedmiotowo dziedziny oddzialywania zajmuja podmioty, uczestnicy danej
wspolnoty. Politycznos$¢ etnocentryzmu przybiera postac, ktora, jak si¢ wydaje,
nie miesci si¢ juz w zadnym z wyodrebnionych wczesniej znaczen ,,polityki”.
Pytaniem politycznym staje si¢ bowiem kwestia przynaleznosci do okreslone;
wspolnoty oraz jej granice.

W przypadku wspoélnoty prawnikdéw pojawia si¢ jeszcze inna, specy-
ficznie prawnicza kwestia, ,,polityczna” — juz w tradycyjnym znaczeniu tego
stowa. Sa to zewngtrzne, spoleczne nastgpstwa aktywno$ci wspolnoty praw-
nikow (sedziow, urzednikow, prokuratorow), majace cechy nielegitymowanej
w sposob demokratyczny wtadzy publicznej nad osobami, ktdre nie sa uczest-
nikami wspoélnoty. Stawia to prawnika w epistemologicznie uprzywilejowanej

41 H. Hart, Pojecie prawa, s. 117.

4 Tbidem, s. 84 i 88.

# R. Rorty, Solidarnosé czy obiektywnosé, [w:] idem, Obiektywnosé, relatywizm i prawda,
Warszawa 1999, s. 49.
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roli**. Na ostabienie tego zarzutu przywota¢ mozna chyba tylko taki argument,
iz uprzywilejowana pozycj¢ prawnik zawsze skadinad posiadatl poprzez swoje
spoteczne usytuowanie w kregach wladzy politycznej. Wyposazenie, ktore daje
mu dorobek analitycznej teorii prawa, zmienia tylko rodowdd tej wtadzy. Za-
shuga pragmatycznych orientacji w filozofii jezyka oraz teorii prawa jest jednak
to, ze o tego rodzaju doktrynalnych rodowodach wladzy przedstawiciele tych
nurtow wydaja si¢ otwarcie mowic.

4 Specjalistyczna wiedza niezbgdna do «uruchomienia» prawa jako spotecznie dziatajace-
go mechanizmu stata si¢ wlasnoscia partykularnej grupy [...]. Rozziew migdzy powszechnoscia
dziatania prawa a ekskluzywnoscia umiejgtnosci pozwalajacych zachowaé wptyw na owo dzia-
tanie generuje silne polityczne napigcie [...]. Wszystko, co mozna osiagnaé, to wynegocjowanie
takiej idei, ktorej spoteczne konsekwencje beda akceptowalne dla gtéwnych grup interesu uwikta-
nych w gre¢ wladzy” — A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 49, 51 1 52.





