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Oddajemy do rak Czytelnikow tom opisujacy jedno z najistotniejszych za-
gadnien prawoznawstwa — integracj¢ nauk prawnych. Integracja ta dotyczy obsza-
ru zaréwno dziedzin, ktore tradycyjnie stanowia korpus wiedzy o prawie (mamy
tu na mysli dogmatyki prawnicze wraz z naukami historycznymi i systematyzuja-
cymi, tj. dziedzing teorii i filozofii prawa), jak i nauk, ktére powszechnie umiesz-
cza si¢ zdecydowanie poza horyzontem wyznaczajacym obszar prawoznawstwa.

Takie spojrzenie na nauki prawne skutkowalo pojawieniem si¢ pojgcia in-
tegracji wewngtrznej 1 zewngtrznej prawoznawstwa, jako rezultatu tzw. wielo-
paradygmatycznosci, czyli umiejgtnosci i mozliwosci traktowania nauki prawa
z perspektywy wielu obowiazujacych wzorcow uprawiania praktyki naukowe;.

Ta postawa metodologiczna i przyjecie szerokiej perspektywy wobec wie-
lu rozwiazan sktadajacych si¢ na problematyke wiedzy o prawie pozwala czer-
pac z licznych zrodet aktywnosci naukowej oraz moze zdecydowanie rozszerzac
1 wzbogaca¢ obszar prawoznawstwa. Zard6wno zewngtrzne spojrzenie na pewne
zagadnienia 1 regularnosci istniejace w problematyce prawa (spojrzenie z per-
spektywy nauk innych niz prawoznawstwo), jak i wzajemne przenikanie si¢ wie-
dzy o prawie w ramach dogmatyk prawniczych, nauk historycznych oraz teorii
i filozofii prawa — ma swoje istotne konsekwencje dla dwoch ogromnych dyskur-
sow spotecznych istniejacych w dziedzinie prawoznawstwa, tj. tworzenia i stoso-
wania prawa.

Teza mowiaca o wieloparadygmatycznosci oraz postulat integracji zewngtrz-
nej 1 wewngtrznej nauk prawnych pozwala réwniez pogodzi¢ powstaty wiele lat
temu na gruncie prawoznawstwa metodologiczny spor naturalizmu i antynatura-
lizmu. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze i naturalistyczny wzorzec analizy zagadnien
prawoznawstwa, i antynaturalistyczne traktowanie jego problematyki wzbogaca
perspektywe wiedzy o prawie, a takze spotecznie skutkuje (przynajmniej po-
tencjalnie) lepszymi rozwiazaniami we wspomnianych juz dyskursach tworzenia
oraz stosowania prawa.

Analizujac zagadnienie zewngtrznej i wewngtrznej integracji nauk praw-
nych, mozemy wskaza¢ co najmniej dwie ptaszczyzny, czy tez perspektywy, jej
rozumienia.

Po pierwsze, mozemy mowi¢ o prostej, czy zwyktej, implementacji roz-
wigzan, ktore pojawiaja si¢ w obszarach innych nauk i samego prawoznaw-
stwa. Z tego punktu widzenia mozna traktowaé integracj¢ jako bezposrednie
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stosowanie rozwiazan oraz korzystanie z ich rezultatow, poprzez zwykte prze-
niesienie istotnych i przydatnych wnioskow z jednej dziedziny nauk do drugiej,
badz to z jakiej$ gatezi prawa do innej, badz tez z zewngtrznej nauki do ktorejs
z dziedzin prawoznawstwa.

Po drugie, mozemy mowi¢ o postawie integracyjnej w komunikacyjnej
wspolnocie prawniczej. Tutaj abstrahujemy juz od patrzenia na zjawisko prawa
w obojetny czy niezaangazowany sposob, np. z punktu widzenia ekonomisty czy
psychologa i jego narzedzi rozwiazywania problemow istniejacych w dyskursach
prawniczych. Tu integracja — zar6wno wewnetrzna, jak i zewngtrzna — polega
na zjawisku rozumienia prawa i jego konstytuowania we wspolnocie prawniczej.
W takim ujgciu mozemy powiedzie¢, z jednej strony, ze postawa integracyjna
prawniczej wspolnoty komunikacyjnej zakresla granice prawa jako obiektu ba-
dan, chroniac go przed niezaangazowanym punktem widzenia zewngtrznego na-
ukowca, z drugiej za$ — ze wyznacza kryteria relewancji dla nauk zewnetrznych,
wskazujac istotne przedmioty badan spoza samego prawoznawstwa.

Majac na wzgledzie opisane wyzej ujecie, mozemy mowic¢ o modelu integra-
cyjnym, w ktorym daje si¢ dostrzec (zgodnie z teza wieloparadygmatycznosci)
nie tylko wielo$¢ perspektyw w dokonywaniu analiz z zakresu prawoznawstwa,
lecz takze koniecznos¢ uwzgledniania wszelkich osiagnie¢ nauki i ewentualnie
wskazywania jej rezultatow istotnych dla danego problemu prawnego. Mozna
tu mowi¢ o niezbednym oddziatywaniu i koniecznej wspotpracy szeroko rozu-
mianej nauki w metodologicznym modelu integracyjnym prawoznawstwa.

Oczywiscie, w wielostronnej ocenie tak zakreslonego modelu nie nalezy
zapomina¢ o negatywnych stronach zjawiska integracji, gdyz obok jego pozy-
tywnych aspektow pojawiaja si¢ nicbezpieczenstwa, zwiazane ze specyfika kaz-
dej czastkowej dziedziny wiedzy i stosowania jej metodologicznych postulatow
do obszaru odregbnego naukowo — i to zardowno w procesie wewnetrznej, jak i ze-
wngtrznej integracji prawoznawstwa. Takie wyzwania generowane sa przez roz-
nice w aparacie pojeciowym okreslonych zakresow badan, co moze skutkowac
eklektyzmem, uproszczeniami, redukcjonizmem i btgdami przesunigcia katego-
rialnego, a w rezultacie potencjalnym zafalszowaniem rezultatéw badawczych
W prawoznawstwie.

Wszystkie zasygnalizowane powyzej zagadnienia staly si¢ przedmiotem
zainteresowania w prezentowanym tomie, ktory w naszej ocenie, oczekiwaniu
i nadziei zostanie przychylnie przyjety przez Czytelnikow.
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