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The axiological perspective in economic and business sociology

Axiological studies have been part of sociological research into business activity
since the beginnings of the field. But there is still no agreement among scholars as
two major concepts that are competing for dominance. One, building on the ideas
proposed by Max Weber, advocates the priority of value over instrumental ration-
ality, and it follows the path typical of ideological determinism. The other, with its
roots in Karl Marx’s historical materialism, argues for the primacy of matter over
mind. What these two have in common is the presence of two aspects, axiological
and existential. The difference lies in their position of importance. Each approach
makes different kinds of reductions, which are challenged by contemporary socio-
economic systems that operate according to post-industrial logic. The goal of this
article is to arrive at a new understanding of economic axiology. This understand-
ing must be free from any reductionism that would assign the axiology radically
different roles — either as a dependent or independent variable in growth. Econom-
ic axiology will be presented as a central category, a product of human interaction,
and both a contributor to and an outcome of growth. Last but not least, based on
the principle of double morphogenesis, specific economic axiologies will be iden-
tified.
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1. Wprowadzenie

Watek aksjologiczny w badaniach socjologicznych nad aktywnoscig gospodarcza
obecny jest od zarania dyscypliny. Tradycja badawcza dostarcza jednak dwoch
gtéwnych, konkurencyjnych wzgledem siebie koncepcji w tym zakresie. Pierwsza
z nich — skoncentrowana wokét mysli Maksa Webera — dowodzi pierwszenstwa
,,obszaru warto$ciowania” nad ,,obszarem kalkulowania” i wyznacza $ciezke ana-
lizy typowa dla ,,determinizmu ideologicznego”. Druga — zakorzeniona w materia-
lizmie historycznym Karola Marksa — gtosi prymat materii nad obszarem $wiado-
mosciowym. Cecha wsp6lng obu drég wyjasnienia jest wspotobecnosé czynnikow
aksjologicznego i bytowego. Roznicg jest kolejno§é ich wystgpowania. Oba ujecia
dokonujg innego typu redukcji, co staje si¢ widoczne przy probach ich odniesienia
do realiow wspotczesnych systeméw spoteczno-gospodarczych, funkcjonujacych
zgodnie z logika Swiata poprzemystowego.

Tradycja socjologicznych badan nad aktywnos$cia ekonomiczng obejmuje
w duzej mierze zagadnienie norm i wartosci sprzyjajacych pracy i przedsi¢bior-
czo$ci. Naduzyciem nie bedzie stwierdzenie, ze watek aksjologiczny obecny jest
w badaniach nad gospodarka ab initio. Opisywane przez wielu badaczy stadia
rozwoju cechuja si¢ bowiem nie tylko odmiennym sposobem produkcji i stopniem
cywilizacyjnego zaawansowania, ale rowniez — jesli nie przede wszystkim — dajg
si¢ rozpozna¢ poprzez zupelie inny typ kultury, a co za tym idzie, odrgbng
aksjologi¢. Obszar warto$ciowania jest wydobywany na pierwszy plan przez kon-
ceptualny spér pomigdzy zwolennikami dwéch przeciwstawnych determinizmow
— idealistycznego i materialistycznego. Tym samym okazuje si¢, ze przedmiotem
naukowych dociekan jest nie tylko réznorodnos¢ aksjologii gospodarczych, ale
takze kierunek oddziatywania pomiedzy obszarem symbolicznym i materialnym.
Trzymajac si¢ wprowadzonego przez Jacka Tittenbruna podziatu, stwierdzi¢ nale-
zy, ze diagnoza tej wtasnie relacji w duzej mierze implikuje rozréznienie na socjo-
logi¢ gospodarcza i ekonomiczng. Pierwsza koncertuje si¢ bardziej na ujeciach
eksponujacych znaczenie czynnika kulturowego i przypisuje mu z tego powodu
prymarng role w procesie rozwojowym, druga za$ zajmuje si¢ ,,badaniem wplywu
struktury ekonomicznej na pozagospodarcze sfery zycia spotecznego” (Tittenbrun,
2010, s. 238).

Niniejszy artykul ma na celu wypracowanie nowego sposobu rozumienia
terminu ,,aksjologia gospodarcza”. Sprawdza¢ on begdzie m.in. hipoteze gloszaca,
ze mozliwa jest taka konceptualizacja wskazanego tu pojecia, ktéra przeciwstawi
si¢ ,,poznawczym i metodologicznym skrotom”, prowadzacym do uproszczonego
ujmowania ,,aksjologii gospodarczej”. Zaprezentowane rozumienie terminu ma
by¢ wolne od redukcjonizméw, osadzajacych aksjologie¢ w skrajnie odmiennych
metodologicznie rolach: zmiennej zaleznej i niezaleznej procesu rozwojowego.
W mysl przyjetych zatozen aksjologia gospodarcza przestanie by¢ epifenomenem
rozwoju gospodarczego, jak réwniez naczelng jego determinantg. Ostatecznie da
si¢ rozpoznaé jako ,kategoria zrOwnowazania”, wytwor przestrzeni mi¢dzyludz-
kich oddzialywan, wspottworca rozwoju i jego efekt zrazem. Dowdd na ,,podwoj-
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na morfogenez¢” aksjologii gospodarczej przedstawiony zostanie w kilku $cisle
powiazanych z sobg etapach. W pierwszym z nich przywotane zostang dwa pod-
stawowe uproszczenia interpretacyjne aksjologii rozwoju gospodarczego — mate-
rialistyczne i idealistyczne. W drugim zaprezentowana zostanie alternatywna,
wolna od redukcjonistycznych obciazen koncepcja morfogenetycznej aksjologii
gospodarczej. W trzeciej — zarazem ostatniej czesci skonstruowany model postuzy
do identyfikacji aksjologii szczegdtowych, wyrdznionych w oparciu o klasyczne
w tradycji badawczej kryteria.

2. Spor o miejsce aksjologii w gospodarce

Socjologiczna tradycja badawcza dostarcza dwoéch gtéwnych, konkurencyjnych
wzgledem siebie, przyczynowych wyjasnien procesu rozwojowego. Pierwsze
z nich bazuje na spostrzezeniach Maksa Webera (1994 [1904—1905]) i koncentruje
si¢ na poszukiwaniu pozamaterialnych stymulatoréw rozwoju. Drugie formuje si¢
wokot materializmu historycznego Karola Marksa i dowodzi prymatu czynnika
materialnego w tym zakresie. Oba wyjasnienia uwzgledniaja obszar aksjologiczny
w gospodarce. W przypadku pierwszym aksjologia odgrywa role ,,przyczyny”,
aw drugim wariancie daje si¢ zakwalifikowaé jako ,,skutek”. Sama obecnosé
czynnika pozamaterialnego w procesie rozwojowym nie podlega jednak dyskusji.
Kwestig sporna pozostaje ustalenie ,.kolejnosci wptywu” czy, inaczej, dowiedze-
nie, ktory z obszaréw zastuguje na miano prymarnego. Czy jednak spor ten fak-
tycznie musi zosta¢ rozwigzany? Czy jakiekolwiek jego rozstrzygnigcie wnosi co$
do dyskusji na temat wspotczesnych gospodarek?

Wskazanie czynnika decydujacego niewiele zmienia: bez wzgledu na to, cze-
go dowiedziemy: prymatu ,,bazy” nad ,,nadbudowa” czy vice versa, wiele zagad-
nien pozostanie niewyjasnionych. Spierajac si¢ o ,,punkt widzenia”, nie znajdzie-
my odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego w jednej grupie wyznaniowej jednostki
przyjmuja rozne strategie gospodarcze, ani tez nie wyjasnimy, w jaki sposob na
tym samym poziomie technologicznego zaawansowania ksztattuja si¢ rdzne sys-
temy $wiatopogladowe. Nie dowiemy si¢ tez, na czym polegaja sieci wspoltpracy
czy moc kapitatu spotecznego. Z tej choéby przyczyny za szczegélnie wazne
uzna¢ trzeba okreslenie zasad wspotistnienia w gospodarce réznych sfer: mate-
rialnej, spotecznej i symbolicznej, a nie podsycanie sporu pomigdzy nimi.

Naduzyciem nie bedzie tez stwierdzenie, ze podazanie wylacznie za jedng ze
,,5Zkor” naraza na wejscie w ,,kanal poznawczy” konceptualnego redukcjonizmu.
I tak, koncepcja Weberowska pozwala wierzy¢ w to, ze zespot przekonan wiasci-
wy dla protestantyzmu determinuje aktywno$¢ ukierunkowana na pomnazanie
dobr, majatku i pieniadza. W mysl dajacych si¢ wyprowadzi¢ z pism Webera
uproszczen, Laska Boza, a raczej chec jej ,,odczytania”, mobilizuje do podjgcia
trudu bogacenia si¢ na ziemi. Tym samym okazuje si¢, ze wyznaniowe przekona-
nia s3 w stanie zdeterminowa¢ gospodarcza aktywnos$¢ spoleczenstwa. Jak zauwa-
za David Landes (2005, s. 204), ,,przekonanie takie mogto z tatwoscig prowadzié
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do przyjecia fatalistycznej postawy. Jesli postgpowanie i wiara niczego nie zmie-
niaja, dlaczego nie korzysta¢ z urokow zycia?”. Landes wskazuje jednoczesnie na
inne kulturowe zdobycze protestantyzmu, pozwalajace kojarzyé reformacije
z przedsigbiorczoscig. Zalicza on do nich rozpowszechnienie nauki czytania oraz
docenienie danego czlowiekowi czasu. Badacz ten dowodzi, ze zamiast koncen-
trowa¢ si¢ na budowaniu monopoli wyznaniowych, poszukiwaé trzeba innych
zmiennych kulturowych gospodarczego zaangazowania. Skupié trzeba si¢ przede
wszystkim na dotarciu do spotecznego otoczenia wyznania i sprobowa¢ wydoby¢
z zasad religijnych wspotrzgdne kulturowe okreslajace polozenie jednostki
w sferze gospodarczej. Zbytnia psychologizacje zagadnienia wytyka Weberowi
rowniez Deirdre N. McCloskey. Jej zdaniem to nie psychologia napgdzita proces
przewartosciowania $wiata, ale relacje socjologiczne, historyczne i polityczne
(McCloskey, 2017, s. 16). W pewnym tylko sensie szlakiem tym podaza Weber.
Badacz ten wykazuje co prawda znaczenie innych ,,wynalazkéw reformacji” (ta-
kich jak biurokracja, racjonalnos¢, indywidualizm), ale jednocze$nie przekonuje,
ze zroédiem ich jest typowe dla protestantow przekonanie o predestynacji. To ona
wzmacnia indywidualizm i legitymizuje bunt przeciw papiestwu, a takze przed-
sigbiorczos¢. Jednoczes$nie zauwazyC trzeba, ze kategoria prymarng w socjologii
Webera pozostaje racjonalno$é, a doktadnie rzecz ujmujac: dzialanie racjonalne.
Daje si¢ ono jednak zdefiniowaé tylko jako ,.typ idealny” stuzacy do pomiaru
zaobserwowanego odstepstwa od modelu, a nie postulat eliminacji innych pobu-
dek do podjecia spotecznego dzialania. Zdaniem Webera, w przewazajacej mierze
w dzialaniach spotecznych zawiera si¢ rowniez komponent emocjonalny, a takze
tradycyjny. Nie inaczej jest w przypadku gospodarczej inicjatywy, ktora chyba
najdoktadniej odpowiada dziataniu zakwalifikowanemu przez Webera jako warto-
$cio-racjonalne'. To predestynacja, zdaniem Webera, jest pobudkg do bogacenia
si¢ i podejmowania inicjatywy ekonomicznej. Przedsigbiorczos¢ to taki typ dzia-
tania, ktorego cel nie podlega jakiejkolwiek deliberacji. Przedmiotem wyboru jest
jedynie $rodek. Racjonalno§¢ w ten sposob zostaje poprawiona o ,,aksjologiczng
korekte”, ktora, jak sie wydaje, bierze gore nad rozumowa kalkulacja kosztow
i korzysci, zyskoéw oraz strat. Max Weber oczywiscie zaobserwowanego zwigzku
pomigdzy protestantyzmem a rozwojem gospodarczym nie sprowadza wylacznie
do idei predestynacji i daleki jest od twierdzenia, jakoby zycie spoteczne byto
prostym epifenomenem porzadku transcendentalnego. Postuguje si¢ jednak kate-
gorig teologiczng do wyjasnienia spotecznych porzadkéw i z niej wyprowadza
dalsze zaleznosci.

Samo twierdzenie na temat mocy oddzialywania idei predestynacji pozwala
wskaza¢ na pewne ograniczenie determinizmu ideologicznego: bazuje on zawsze
na jednej, wybranej interpretacji i ignoruje tym samym pozostale mozliwoSci.
Pomija jednoczes$nie fakt wzajemnego uwiklania i réwnorzednosci obszaru go-
spodarki i kultury. Dodatkowo ideologiczna redukcja przyjmuje, ze gospodarka
musi trafia¢ na ,,dobry $wiatopogladowy grunt”, zakladajac tym samym, ze aksjo-

! Max Weber (2002, s. 18-19) ten typ dziatania spotecznego definiuje w nastepujacy sposob: ,,Z czysto
warto$cio-racjonalnym dziataniem mamy do czynienia wtedy, gdy kto$ bez wzgledu na dajace si¢
przewidzie¢ nastgpstwa dziala w mysl swego przekonania”.
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logia jest jakby obszarem izolowanym, wykreowanym w szczelnym, odcigtym od
jakichkolwiek uwarunkowan mikroswiecie. W efekcie szkota weberowska ulega
»zludzeniu ideacyjnemu”, przyjmujac, ze aktywno$¢ jednostki nie ma innych
procz aksjologicznych pobudek. Jednocze$nie dokonuje ,,materializacji czynnika
niematerialnego”, zakladajac, ze obszar wartoSciowania i proces doskonalenia
cndt stuzy¢ ma nade wszystko legitymizacji bogactwa.

Z kolei teoria Karola Marksa naktania do przyjecia odwrotnego wnioskowania:
technologie i nowe sposoby produkcji powotuja do istnienia wlasciwy sobie system
postrzegania $wiata oraz nowy typ ,kultury ducha”. Dyrektywa metodologiczna
materializmu historycznego i wlasciwe jej pojecie formacji spoteczno-ekonomicznej
generuje przez to inny typ upraszczania. Zgodnie z jej zalozeniami czynnik mate-
rialny ma catkowita moc przeksztalcania $wiata. W formacji spoteczno-
-ekonomicznej wszystko sprowadzone zostaje do ,,bazy”. To ona wyznacza gldwna
lini¢ rozwoju. W koncepcji tej obszar swiadomosciowy, a przez to i aksjologiczny
daje si¢ rozpozna¢ jako blade odbicie bytu, epifenomen zycia spoleczno-
-gospodarczego. To produkt wtorny rozwoju, wyraznie od bazy oddzielony i uza-
lezniony (Szacki, 2012, s. 230). Aksjologia to obszar, ktorego Marks i Engels nie
rekomenduja wprost do dalszych analiz. Badaczy tych interesuje jedynie schemat
przeksztalcen, w ktérym ideologiczna nadbudowa pelni funkcje shuzebna wobec
bazy. Motorem zmiany w zaproponowanym przez Marksa i Engelsa schemacie jest
dostosowanie si¢ stosunkoéw produkcji do sit wytworczych. Wiasciwy dla bazy
uktad powotywa¢ moze do istnienia okre§lony $wiatopoglad, ktory jest ,,dopisanym
don uzasadnieniem”. I na tym tez polega redukcjonizm materializmu historycznego.
Sprowadza si¢ on do calkowitego ignorowania pozamaterialnego czynnika i usta-
wienia aksjologii na pozycji stuzebnej. W koncepcji Marksa zasadniczg rol¢ z tego
powodu odgrywac zaczyna wilasno$¢ i przypisana do niej klasa. Zgodnie z tym
ujeciem ,,ludzie o podobnym potozeniu klasowym w podobny lub zblizony sposob
sg wilascicielami warunkéw pracy, sity roboczej, srodkow utrzymania, $rodkow
wymian (...)” (Gumula, 2000, s. 237). Istnieje tez klasa, ktora nie posiada nic procz
rak do pracy. To robotnicy, ktorych obecnos¢ w strukturze spotecznej ,,jest niezbed-
ng przestanka kapitalu” (Marks, 1963, s. 472). W mysl tych zalozen jednostka
z gospodarki znika. Zostaje ona przypisana do zewnetrznego wobec niej tworu, a jej
uczestnictwo w zyciu gospodarczym odbywa si¢ w sposdb zaposredniczony — po-
przez przypisanie do klas. Te za$ sa osobliwymi tworami: funduja si¢ na czynniku
materialnym, ale same materialne nie sg. Co wigcej, wykazuja si¢ aspiracjg Swiado-
mosciowa. Ich refleksyjnos¢ jest jednak ograniczona: sprowadza si¢ do uzmysto-
wienia sobie podobienstwa sytuacji zyciowej, tj. sytuacji posiadania. Rzec mozna,
ze jest to ,,Swiadomo$¢ materialistyczna” — o jej uksztaltowaniu przesagdza bowiem
nie to, co ideacyjne — wspodlnota wartosci, ale podobienstwo posiadanych dobr.
Materializm historyczny wspiera si¢ zatem na trzech uproszczeniach. Po pierwsze,
zaktada, Ze nie ma innych procz materialnych pobudek do podejmowania gospodar-
czej inicjatywy, co okresli¢ mozna mianem zludzenia materialistycznego. Po drugie,
przyjmuje, ze w zyciu gospodarczym uczestniczy si¢ poprzez typ posiadanej wia-
snosci w obrebie klas. Po trzecie, zaktada, ze §wiatopoglad jest produktem ubocz-
nym rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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Interpretacje redukcjonistyczne w duzym stopniu zostaja uniewaznione przez
wspolczesne systemy spoleczno-gospodarcze. Jak przekonuje Mirostawa Marody
(2017, s. 50), obecnie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dochodzi od znisz-
czenia logiki przemystowej wspotzaleznosci. Klasy sg zastgpowane przez aktorow
niespotecznych, czyli ,,grupy badz sity definiowane przez uznawane przez siebie
warto$ci” (tamze). Same wartoSci zaczynaja za§ by¢ definiowane nie poprzez
funkcje, jakie pelniag w uksztaltowaniu motywacji indywidualnych — czego chciat
Weber, ale za sprawg uwspolniania znaczen, jakie tworza. Warto$ci uobecniaja si¢
bowiem w relacjach migdzyludzkich. Nie sa one ani determinanta, ani produktem
ubocznym procesu rozwojowego. Sg ,,sercem spoleczenstwa” i tworzg si¢ w rela-
cjach migdzyludzkich. Tam tez, jak przekonuja Mark Granovetter i Karl Polanyi,
osadzone jest zycie gospodarcze.

3. Aksjologia gospodarcza jako wytwor miedzyludzkich
oddzialywan

Aksjologia §wiata poprzemystowego jest wkomponowana w przestrzen mi¢dzy-
ludzka. Z jednej strony jest ona jej wytworem, z drugiej — kreuje tad, w obrebie
ktorego realizuje si¢ aktywno$¢ aktorow spotecznych. Nie mozna traktowac jej
jako explanans obszaru gospodarki, ani tez osadza¢ w roli explanandum rozwoju.
Zrozumienie terminu ,,aksjologia gospodarcza” wymaga pozbycia si¢ dwodch ty-
poéw zhudzen: ideacyjnego — czynigcego z aksjologii kategori¢ absolutng, oraz
materialistycznego — obsadzajacego aksjologie w roli stuzebnej. Tym samym
okazuje sie, ze dyskusja nad aksjologicznym kontekstem dziatalno$ci gospodar-
czej rozpocza¢ si¢ musi od przeciwstawienia si¢ dwom réznym konceptualno-
-metodologicznym uproszczeniom. Margaret Archer (2013) zapisuje je pod ha-
stami ,konflacji odgdrnej” i ,konflacji oddolnej”. Pierwszy z wymienionych
redukcjonizméw przyjmuje, ze jednostka jest wytworem spoteczenstwa, rzec
mozna, stanowi jego produkt, wylaczng wlasnosé¢. Spoteczenstwo w tym ujeciu
daje si¢ poznaé jako calo$¢ wplywajaca na ludzi w sposob deterministyczny
i jednostronnie ukierunkowany (Mrozowicki, 2013, s. XV). Per analogiam go-
spodarka to obszar, w ktorym jednostka uczestniczy jedynie jako ,narzedzie”,
wtopiona w zastany uktad ,,stosunkéw produkcji”. Z tego tez powodu jej spraw-
stwo zostaje zastgpione przynaleznoscia do klas. W konsekwencji ,.konflacja od-
gorna” implikuje nastgpujace uproszczenie: gospodarka to uktad stosunkow pro-
dukcji, w ktorym uczestnictwo okre§lone zostaje przez potozenie klasowe.
Aksjologia w tym uktadzie jest czym$ wtornym. Odgrywa wige rolg calkowicie
stuzebna: wystgpuje w postaci ideologii gospodarczych i narracji podtrzymuja-
cych aktualny uktad stosunkéw. Ma funkcje socjalizujace i dlatego tez jest nie
tylko epifenomenem §wiata materii, ale rowniez instrumentem propagandy gospo-
darczej. Aksjologia odgérna moze by¢ kojarzona z ,,nadbudowa” z koncepcji
Marksa i Engelsa, ktéra zakresem obejmuje caty obszar §wiadomos$ciowy, wszel-
kie wytwory ludzkiego myslenia, podazajace w §lad za produkcja materialng
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i stuzace ostatecznie podtrzymaniu aktualnego uktadu stosunkow produke;ji. ,,Nie
swiadomos¢ okresla zycie, lecz zycie okresla §wiadomos¢” (Marks & Engels,
1961, s. 32). Za probe urzeczywistnienia ,,aksjologii odgornej” uznaé trzeba ze-
spot przekonan podtrzymujacy istnienie gospodarki socjalistycznej. Jego kwinte-
sencjg jest depersonalizacja oraz zastapienie indywidualnych motywacji ,,centrali-
zacja dobrobytu” (Schumpeter, 1960, s. 161). Z kolei ,.konflacja oddolna” bazuje
na zatozeniu, ze spoteczenstwo funduje si¢ na jednostkowych dziataniach i jest ich
prostym wytworem. Dzialania ludzkie formuja spoleczenstwo, ktére pozbawione
zostaje mozliwosci zwrotnego oddziatlywania na jednostke. Per analogiam gospo-
darka to obszar dziatan homo oeconomicus, cztowieka, ktory kieruje si¢ w dziala-
niach racjonalno$cia i dazy do realizacji partykularnych interesow. Koncentruje
si¢ przy tym na maksymalizacji zyskow i minimalizacji strat. Przekonywat o tym
John Stuart Mill, uznawany za tworce konstrukcji teoretycznej homo oeconomicus
(Grzesiuk, 2014, s. 256). Mysliciel ten przedstawia model cztlowicka ekonomicz-
nego w eseju O definiowaniu ekonomii politycznej oraz o wlasciwej jej metodzie
badawczej z 1836 roku, a czyni to w celu ugruntowania statusu ekonomii poli-
tycznej (Dzionek-Koztowska, 2018, s. 22-24). Z kolei mylnie kojarzony z autor-
stwem modelu czlowieka ekonomicznego Adam Smith stwierdzit, ze egoistyczne
dzialania s3 co prawda kwintesencja aktywnosci gospodarczej, ale nie zawlaszcza-
ja one pola tego zupetnie. Jednostka bowiem zdolna jest do altruizmu. Smith ar-
gumentowat tez za twierdzeniem, ze ,,suma egoizméw” koordynuje jaka$ trudna
do zidentyfikowania sita, tzw. ,,niewidzialna r¢ka”, a cztowiek procz kalkulacji
kosztow 1 korzysci kieruje si¢ w dziataniach sympatig (Smith, 1989 [1759],
s. 146). Weber za$ typowa dla homo oeconomicus racjonalno$¢ potaczyt z obsza-
rem warto$ciowania. Aksjologia, w mysl przyjetych przez tego badacza zalozen,
zacznie budowac¢ indywidualny system motywacji, w centrum ktoérego postawiona
zostanie kategoria teologiczna — predestynacja. Projekcja tego, co uswigcone
i wieczne, na to, co doczesne i powszednie, stworzy §wiat, w ktorym warto reali-
zowac swoje interesy.

Aksjologia weberowska wcale jednak nie wyznacza pola znaczeniowo wez-
szego od obszaru ideowego zakreslonego przez Marksa. ,,Pole marksowskie” to
bowiem szeroki obszar §wiadomos$ciowy, z kolei ,,obszar Webera” to co$ wiecej
niz wyznanie, to rowniez ,kultura protestantyzmu”, sfera znaczen, ktorej zada-
niem jest uwolnienie jednostki od ograniczen hierarchicznych czy systemowych
i odniesienie jej aktywnosci gospodarczej do obszaru wartoSciowania. W ten tez
sposob kluczowa dla protestantyzmu kategoria predestynacji podlega procesowi
zeswiecczenia i instrumentalizuje warto$ci egzystencjalne, za czym po cichu opo-
wiada si¢ Weber. To za$ zwigksza objetos¢ semantyczng weberowskiej aksjologii
i sprawia, ze ostatecznie daje si¢ ona zdefiniowa¢ jako $§wiatopoglad o prominen-
cji wyznaniowej, ktéry w przyczynowej analizie moze zosta¢ skonfrontowany
z propozycja Marksa.

Dwom wskazanym przez Margaret Archer uproszczeniom odpowiadaja dwa
r6zne modele obecnosci w §wiecie, wlasciwe kolejno cztowiekowi nowoczesnemu
i istocie spotecznej. Czlowiek nowoczesny wykazuje powiazanie z perspektywa
»konflacji oddolnej”. Archer (2013, s. 55) argumentuje: ,,W przypadku cztowieka
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nowoczesnosci niekwestionowany charakter maja wybrane przez niego samego
cele, a przedmiotem dyskusji staje si¢ to, na ile adekwatnie potrafi on uzasadni¢
wybor $rodkow stuzacych realizacji tych celow”. Ten typ cztowieka jest catkowi-
cie niezalezny od wspoélnoty, zawdzigcza jej jedynie ,racjonalne uzasadnienie
dziatan” (s. 55). Z kolei ,,istota spoleczna” — dajaca si¢ przypisa¢ do ,.konflacji
odgodrnej” — jest pochodng spoteczenstwa. Od niego tez nabywa wszystkie swoje
wlasnosci (s. 87).

KLASY AKSJOLOGIA ODGORNA
wytwor systemowy
zbiorowe uczestnictwo |:> 0 charakterze wtornym, stuzy
w gospodarce podtrzymaniu aktualnych
stosunkow gospodarczych
Listota spoteczna” epifenomem Swiata materii
DZIALANIE SPOLECZNE AKSJOLOGIA ODDOLNA
buduje system motywacyjny
indywidualne uczestnictwo jednostki, stuzy racjonalizacji
w gospodarce <;:‘ dziatan
pierwotna wzgledem gospodarki
,Czlowiek nowoczesny”

Schemat 1. Determinizmy i aksjologie

Zrédto: opracowanie wtasne.

Jak zauwaza Archer, istnieje takze trzecia perspektywa i trzeci typ redukcjo-
nizmu. Brytyjska badaczka okresla go mianem ,,konflacji centralnej” i egzemplifi-
kuje konkretnymi teoriami. Zalicza don chociazby koncepcje strukturacji
Anthony’ego Giddensa. Uproszczenie zawarte w tym ujeciu wywodzi si¢ jej zda-
niem z przekonania, ze dwie kluczowe dla ,,konflacji oddolnej” i ,,0dgorne;j” kate-
gorie — jednostki i systemu — zawieraja si¢ w sobie i tracg przymiot roztacznosci.
Charakterystyczne dla ,.konflacji centralnej” dualne ujecie struktury nie pozwala
bada¢ zaleznosci pomiedzy tym, co systemowe i indywidualne. Traktuje bowiem
struktur¢ 1 sprawstwo jako kategorie analitycznie nieroztaczne (Domecka, 2013,
s. XLI). Z tym rodzajem redukcjonizmu radzi sobie dopiero koncepcja morfoge-
nezy. Przeciwstawia si¢ ona rozdziatowi ,struktury” i ,,sprawstwa” (Mrozowicki,
2013, s. XV). Zgodnie z ta koncepcja ontologia ulegto$ci (wlasciwa ,,konflacji
odgornej”) 1 ontologia niezaleznosci (wlasciwa ,konflacji oddolnej”) wcale nie
muszg si¢ wyklucza¢. W mysl zatozen przyjetych przez Archer jednostka podlega
wptywom réznych porzadkéw (spolecznego, naturalnego, praktycznego), ale po-
zostaje istota autonomiczng, dlatego sama wptywa na wymienione porzadki (Do-
mecka, 2013, s. XLII). Podmiot cechuje si¢ samoswiadomoscia i refleksyjnoscia.
Realizuje przy tym cele, ktore wystgpuja w postaci ,,trosk”, a nie zyskow czy
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korzysci. Troski odnosza si¢ do wszystkich porzadkow, a ich konfiguracja okresla
jednostkowa tozsamo$¢ (Domecka, 2013, s. XLII). Tozsamos$¢ osobista (ufundo-
wana na troskach) jest pierwotna wobec tozsamosci spotecznej. Niemniej jednak
oba rodzaje tozsamos$ci pozostajg powigzane i wptywaja na siebie. ,,W toku tego
procesu jednostki ksztattuja same siebie i przyczyniajg si¢ do ksztattowania
— i przeksztalcania — $wiata spotecznego” — przekonuje Archer (2013, s. LXVII).
Tak tez okazuje sig, ze gospodarcze zaangazowanie jednostki i wybodr okreslonych
rol wynika z przyjetej konfiguracji trosk. ,,JesteSmy tym, kim jestesmy, ze wzgledu
na to, na czym nam zalezy” (tamze). Aksjologia gospodarcza w tym ujgciu nie
jest ani z gory narzuconym uzasadnieniem, ani tez jednostkowym systemem
motywowania i uzasadnien. To wypracowana indywidualnie i uwzgledniajaca
jednoczesnie kontekst spoteczny hierarchia trosk, ktéra przesadza o obraniu celow
1 wyznaczeniu sobie zobowigzan. Troski moga mie¢ rézny charakter — zaréwno
materialny, jak i niematerialny. Bez wzgledu na rodzaj i kryterium ich wyodrgb-
nienia daja si¢ opisac jako efekt refleksyjnosci cztowieka. W gospodarce jednost-
ka — refleksyjny podmiot dziatania — uczestniczy w sposob relacyjny poprzez
utrzymanie relacji z innymi, ze Srodowiskiem oraz zaspokajajac swoje potrzeby
praca, wytworczoscia i przedsigbiorczoscig. Troski i wlasciwa im tozsamos$é
jednostkowa przesadzaja o kreatywnosci 1 sprawstwie. Sprawstwo dopinguje jed-
nostke do podjecia si¢ okreslonych zadan i rol, ktore wykonywane sa w sposob
zindywidualizowany, a nie szablonowy i systemowo dookreslony (Archer, 2013,
s. 295). W toku tego procesu jednostkowe sprawstwo ulega jednak zmianie i prze-
pracowaniu. Relacyjno$¢é w tym uktadzie staje si¢ podstawsg istnienia i rozwoju
(Leonarska & Wielecki, 2017, s. 13). Sprawia tez, ze jednostka refleksyjnie
uczestniczy w gospodarce.

W ten tez sposob na gospodarke oraz wiasciwa jej aksjologi¢ spogladaja ba-
dacze, ktorych koncepcje wypelniaja przestrzen interpretacyjng pomiedzy reduk-
cjonizmem i realizmem metodologicznym. Zaliczy¢ do nich trzeba ustalenia Karla
Polanyiego oraz Marka Granovettera. Pierwszy pisze o instytucjonalnym zakorze-
nieniu gospodarki i przekonuje, ze gospodarka jest zanurzona w relacjach spo-
tecznych (Polanyi, 2010 [1957], s. 56). Nie jest ona ani obszarem niezaleznym,
zewngtrznym i wywierajacym przymus na jednostce, ani tez sumg jednostkowych
interesOw. Stabilnos$¢ osiaga poprzez dziatanie ,,pewnych wzajemne powigzanych
wzorcoOw interakcyjnych” (s. 56). Gospodarka to zatem ,,zinstytucjonalizowany
proces spolecznych interakcji” (Grzesiuk, 2015, s. 188). To urozmaicona i bar-
dziej skomplikowana wersja aktow wymiany opisanych przez Bronistawa Mali-
nowskiego (1981, s. 126—155) pod hastem ,,istota kula”. Zgodnie z koncepcja
Polanyiego zycie gospodarcze toczy si¢ jednak nie tylko w odniesieniu do innych,
ale ma charakter multirelacyjny: nie jest ono odizolowane od pozostatych porzad-
kéw: religijnego, politycznego, kulturowego, ale wrecz przeciwnie, musi si¢
z nimi przeplata¢ (Grzesiuk, 2015, s. 88). Gospodarka, w mysl zatozen przyjetych
przez wegierskiego badacza, rzadza pewne powtarzalne wzorce interakcji. Sama
za$ jednostkowa aktywnos$¢ zasadza si¢ na réznego typu potrzebach czy, jak chce
tego Archer, ,troskach”. Jest ona dzielem jednostki, ktéra jednak nie dziala
w osamotnieniu z nastawieniem na maksymalizacj¢ korzysci. Z jednej strony
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realizuje swoje ,troski”, z drugiej jest uspoteczniona. Wedtug Polanyiego ludzie
kieruja si¢ nie tylko maksymalizacja korzysci, ale rowniez zasadami i zobowigza-
niami wobec wspolnoty (Kassner, 2017, s. 49). W rezultacie tworza oni gospodar-
ke, ktora rowniez na nich oddziatuje. W uktadzie migdzypodmiotowych interakcji
i relacyjnych powigzan wytwarza si¢ aksjologia gospodarki: katalog norm, zasad
i wartosci regulujacych dziatalno$¢ ekonomiczng cztowieka (Polanyi, 1957).

Podobne wnioski wyplywaja z badan Marka Granovettera (1973). Badacz ten
na podstawie przeprowadzonych analiz przekonuje, ze sieci powigzan stanowig
lacznik pomiedzy miko- i makro§wiatem; pomost pomigdzy tym, co indywidualne
i lokalne oraz lokalne i globalne. W sieciach formuje si¢ szczegélnie wazny dla
aksjologii gospodarczej rodzaj kapitatu. Przez Piotra Sztompke okreslany jest on
mianem kapitalu moralnego. Stanowi on ,,(relacj¢) do innych objetych kategorig
«my»” (Sztompka, 1999, s. 269). To sie¢ powigzan, migdzypodmiotowych relacji,
oparta na takich cnotach, jak zaufanie, sprawiedliwos¢, szacunek, lojalnos$¢. Zna-
czeniowym przeciwienstwem kapitalu moralnego jest atrofia wigzi. To uktad
relacji, ktory wspiera si¢ na manipulacji, oboj¢tnosci i cynizmie (Sztompka, 1999,
s. 272). Atrofia wiezi i kapitat moralny definiujg dwie przeciwstawne aksjologie
gospodarcze.

4. Szczegotowe aksjologie gospodarcze — préba identyfikacji

Przedstawiona powyzej dyskusja dostarcza podstawowego kryterium rozroéznienia
aksjologii gospodarczych. Kryterium tym jest typ zastosowanego uproszczenia.
Pozwala ono wskaza¢ aksjologi¢: systemowa, jednostkowa i centralng. Kazda
z nich operuje inng forma redukcjonizmu czy, jak chce Archer, ,konflacji”. Do
podstawowego podziatu dotaczy¢ trzeba typ czwarty — aksjologi¢ podwojnej mor-
fogenezy, ktora z kolei uzupetnia te typologie o typ pozbawiony redukcji. Zapro-
ponowany podzial pozwala ostatecznie zdefiniowa¢ aksjologi¢ gospodarcza
w wieloaspektowy sposob. To system norm, zasad i warto§ci zwigzany z aktyw-
nos$ciag ekonomiczna, ktory ksztaltowa¢ moze indywidualng motywacj¢ do podej-
mowania zarobkowej inicjatywy, jak roéwniez dostarcza¢ uzasadnien do podtrzy-
mania ogodlnosystemowych uktadow stosunkdéw gospodarczych. Aksjologie
gospodarcza ujmowac¢ mozna nie tylko w sposob redukcjonistyczny — w zaweze-
niu do jednego wybranego czynnika. Trzeba probowaé oczysci¢ ja z metodolo-
gicznych uproszczen. Wtedy da si¢ ona rozpoznaé jako efekt wzajemnych oddzia-
lywan pomigdzy indywidualng, ufundowang na osobistej trosce motywacja do
dziatania a ogélnosystemowym uzasadnieniem. Bez wzgledu na przyporzadkowa-
nie do ktérego$ z prymarnych typoéw aksjologie wykazuja okreslona proweniencjg.
Moze mie¢ ona charakter: wyznaniowy, narodowosciowy lub regionalny. Ich
przesledzenie wydaje si¢ waznym uzupelnieniem gtéwnego podziatu.
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4.1. Aksjologie (bez)wyznaniowe

Zanim zaczgto spoglada¢ w strone innych niematerialnych stymulatoréw gospo-
darczej inicjatywy, takich jak stopien spetryfikowania struktury spotecznej czy
ustrdj spoleczenstwa, wskazywano na zwigzek pomiedzy religia a pracg oraz reli-
gia i przedsiebiorczoscia. Poczatkowo badacze traktowali wyznanie czy religi¢
jako zmienng niezalezng rozwoju. P6zniej jednak zaczgto analizowaé odwrotny
kierunek oddziatywania. Nurt pierwszy, w ktdrym wyznanie/religia przyjmuje
status zmiennej wyjasniajacej, inicjuja stynne analizy Maksa Webera (1994
[1904-1905]) 1 Wernera Sombarta (2010 [1911]). Pierwszy z wymienionych zau-
waza, ze kraje protestanckie rozwijajg si¢ szybciej. Koncentruje si¢ zatem na iden-
tyfikacji wyznaniowych stymulatorow rozwoju. W tym wiasnie celu diagnozuje
on ,kulturowg ofert¢” protestantyzmu. Ostatecznie jednak do wyjasnienia zaob-
serwowanego zjawiska angazuje kategori¢ $cisle teologiczng. Jest nig idea prede-
stynacji. To ona mobilizuje do pielegnowania zbawiennych dla rozwoju gospodar-
czego cnot i ksztattuje system motywacyjny jednostki. Aktywnos$¢ gospodarcza
w zaproponowanym przez Webera wyjasnieniu shuzy realizacji trosk ostatecznych
i powszednich; trosk, ktére jednak zostajg raz na zawsze dookreslone i nie ulegaja
systemowemu ,,przepracowaniu”. Aksjologia protestancka daje si¢ wiec rozpo-
zna¢ jako indywidualny system coachingowy i wykazuje powiazanie z ,,konflacja
oddolng”.

Werner Sombart (2010, s. 204-222) — altera pars w dialogu o wyznaniowym
uwarunkowaniu przedsigbiorczo$ci — wyraznie przeciwstawia si¢ takiemu posta-
wieniu sprawy. Nie tylko rezerwuje on ,,ducha kapitalizmu” dla plemienia Dawi-
dowego, ale takze zupelnie inaczej ujmuje kwesti¢ aksjologicznej stymulacji.
Przekonuje on, Ze energiczna inicjatywa gospodarcza Zydow ma oparcie w $wie-
tych ksiggach judaizmu: Biblii, Talmudzie, kodeksach Majmonidesa, Jozefa Karo
i Jakuba Aschera. Badacz ten jednak nie poshuguje si¢ argumentacja teologiczna.
W zamian za to wskazuje, w jaki sposob nakazy i wskazowki z pism religijnych
uobecniajg sie w codziennych praktykach Zydéw i ksztattujg ich gospodarczy
$wiatopoglad. Kwintesencja tego $wiatopogladu jest racjonalno$¢ — kategoria
logiczna, a nie teologiczna. Formuje si¢ ona na bazie zapisanej w §wigtych ksie-
gach judaizmu dialogicznej relacji pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. Swigtobli-
wos$¢ w tym ukladzie sprowadza si¢ do ,,ulozenia zycia” na wzor umowy czy,
inaczej, wedlug ,.targéw dokonanych z Bogiem”. Jacques Attali (2003, s. 23-24)
dodaje, ze zysk materialny dla Zydow nie jest celem samym w sobie. Stuzyé on
ma czci Jahwe i realizacji wyzszych, wspdlnotowych celow. Konstatacja taka nie
pozwala wigc stwierdzi¢, by judaizm wspieral aksjologi¢ indywidualnej motywa-
cji. Jest raczej podpora aksjologii zbiorowego postannictwa. Zydzi — do czego
przekonuje réwniez Sombart (2010, s. 166) — uczestniczag w Zyciu gospodarczym
,»wspolnotowo”, kierujac si¢ zasada wewnatrzwyznaniowej lojalnosci. Bogacenie
si¢ jest dla nich rodzajem obowiazku i misji doskonalenia $wiata (Attali, 2003,
s. 92-95). Wiasciwy im system wartosci stwarza ramy moralne gospodarczych
poczynan. Nie jest zapowiedzg jednostkowego zbawienia ani drogg do odkrycia
,hotowan u Boga”. Przez to tez ma wymiar ponadindywidualny i daje si¢ rozpo-
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znaé jako ,,odgorna”, wspolnotowa forma legitymizacji bogactwa, wskazujaca na
konieczne do spetlienia warunki. Zaliczy¢ do nich trzeba wymodg solidarnosci
i misyjnosci inicjatyw gospodarczych.

Trzecia wyznaniowa aksjologi¢ wyprowadzi¢ trzeba z nieco zaniedbanego
poznawczo katolicyzmu. On wiasnie, w spos6b nie do konca uzasadniony, pozo-
stawal na uboczu dyskusji nad aksjologiami gospodarczymi. Tymczasem wktad
katolicyzmu w uformowanie osobliwej aksjologii gospodarczej nie jest maty.
Swiadczy o tym chociazby historia koscielnych dokumentéw, w tym papieskich
encyklik, ukierunkowanych na tematyke przedsicbiorczosci i pracy. Pierwszym
takim dokumentem byla encyklika Rerum novarum ogloszona przez ,,papieza
robotnikow” Leona XIII. Kolejne istotne to: Laborem exercens, Sollicitudo rei
socialis oraz Centesimus annus Jana Pawta II, Caritas in veritate Benedykta XVI
i wreszcie encyklika ekologiczna Franciszka Laudato Si’. Dokumenty te wyzna-
czaja kolejny wazny trop poszukiwan aksjologii gospodarczych.

Kwintesencja katolickiego ujecia jest personalizm — nurt filozoficzny opisu-
jacy relacje pomigdzy cztowiekiem a gospodarka za pomoca kilku kluczowych
poje¢c. Naleza do nich wolnos¢ (z rozréznieniem jej dwdch podstawowych odmian
— formalnej 1 materialnej), sprawiedliwo$¢ 1 wreszcie godnos¢. W centrum zapro-
ponowanej przez katolikow aksjologii lezy ostatnia z wymienionych. Pozwala ona
spojrze¢ na cztowieka w sposob wielowymiarowy. Nie jest on jedynie narzgdziem
systemu gospodarczego, ktéremu musi si¢ podporzadkowac. Jest za to istota wie-
lowymiarows, ,,powotang” do autoafirmacji i nieustannego przekraczania siebie.
W proponowanym przez katolickg nauke spoteczng ujeciu gospodarka ma ekspo-
nowac i wzmacnia¢ godnos$¢ ludzka, a nie przyczyniac si¢ do jej wyniszczenia.
Zgodnie z personalistycznym postulatem cztowiek uczestniczy¢ ma w zyciu go-
spodarczym nie na zasadzie maksymalizacji korzysci, ale zgodnie z reguta samo-
poszanowania. Z jednej strony ma zaspokaja¢ swoje potrzeby, z drugiej — orien-
towaé si¢ na innych, czu¢ si¢ odpowiedzialny za cato$¢, ktora buduje i w ktorej
uczestniczy. To za$ oznacza konstrukcje aksjologii gospodarczej na zasadzie pra-
wa ,,podwdjnej morfogenezy”. Troski osobiste realizujg si¢ tutaj pod hastem pra-
wa do autoafirmacji. Z kolei zasada sprawiedliwo$ci nakazuje liczy¢ si¢ z otocze-
niem, przepracowywac plynace zen sygnaty. Jak pisze Archer (2013, s. LVII),
,struktura i sprawstwo oddziatujg na siebie wzajemnie i przyczyniaja si¢ do swo-
ich redefinicji”.

W koncepcji katolickiej kategoria rozwiazujacg sprzeczno$¢ pomigdzy tym,
co indywidualne, i tym, co kolektywne, jest godnos¢. To ona sprawia, ze dwie
pozornie wykluczajace sig¢ idee, wolnosci i sprawiedliwo$ci, zwracaja si¢ ku sobie
i buduja rodzaj tadu (Fel, Zdun & Wdodka, 2019, s. 33). Katolicka nauka spoteczna
wychodzi z propozycja uformowania tadu wlasciwego aksjologii zrownowazenia.
Wynika¢ ma on przede wszystkim z chrze$cijanskiej wizji czlowieka. Proba urze-
czywistnienia tego modelu miata miejsce w powojennych Niemczech. Realizowa-
fa si¢ ona pod hastem spotecznej gospodarki rynkowej i byla podstawa odbudowy
zrujnowanych gospodarczo i moralnie Niemiec (Fel, Zdun & Woédka, 2019, s. 27).
Spoteczna gospodarke rynkowa przyjeto w roku 1949 za sprawa poparcia Unii
Chrzescijansko-Demokratycznej. Reforma Alfreda Miillera-Armacka — bo tak
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mozna rowniez nazwac to przedsigwzigcie — wspierala si¢ na pryncypiach kato-
lickiej nauki spolecznej i miata na celu uetycznienie systemu spoteczno-
-gospodarczego.

Wtasciwa katolickiej nauce spotecznej ,,aksjologi¢ zroéwnowazenia” trakto-
waé jednak trzeba w sposob ,idealno-typowy”. W przeciwienstwie do dwoch
poprzednich aksjologii wyznaniowych nie daje si¢ ona wyprowadza¢ z obserwacji
czy innego typu empirycznych badan. Jest raczej forma postulatu zapisanego
w koscielnych dokumentach, traktujacych na temat gospodarki. Jej identyfikacji
nie shuzg analizy ukierunkowane na diagnoze efektywno$ci gospodarczej. Zysk
bowiem nie jest gtdbwnym zalozeniem tej aksjologii. Dodatkowo aksjologia kato-
licka, cho¢ wsparta na dokumentach Rzymu, wcale nie rezerwuje swych zasad dla
katolikdw, czego najlepszym przyktadem jest implementacja modelu w powojen-
nych Niemczech. Jednoczes$nie ukierunkowuje my$l w stron¢ innego, istotnego
dla socjologii ekonomicznej nurtu. Sa to ustalenia z zakresu szeroko rozumianej
etyki biznesu. Za jej pioniera uzna¢ paradoksalnie trzeba Adama Smitha, ktory
oprocz zachwycania si¢ manufaktura w Badaniach nad naturg i przyczynami
bogactwa narodow (Smith 1954 [1776]) jako pierwszy zaangazowal kwestie
etyczne do opisu aktywnos$ci gospodarczej. W Teorii uczu¢ moralnych uczony ten
dat si¢ pozna¢ jako kontestator idei utylitaryzmu. Przekonuje on, ze relacje gospo-
darcze reguluje nie tylko egoistyczne nastawienie na zysk, ale takze uczucie sym-
patii (Smith, 1989). Podobnym tropem zmierzaja inni badacze, w tym klasyk
tematyki Amitai Etzioni (1988), angazujacy do powyzszego zagadnienia kategorig
moralnej uzytecznosci.

Wyznanie, czy szerzej religia i wyplywajace z niej systemy etyczne, wyste-
powac mogg rowniez w formie zmiennych zaleznych. Badania prowadzone w tym
nurcie wychodza z zatozenia, ze postep modyfikuje obszar kultury symbolicznej,
w tym oddziatuje na religijno$¢. Ujecie takie zmierza w strong uchwycenia proce-
su podporzadkowania aksjologii gospodarce. Rachel M. McCleary i Robert
J. Barro (2009) zauwazaja, ze badania traktujace religi¢ jako zmienng zalezna
podzieli¢ mozna na dwie grupy, odpowiadajace modelowi popytowemu i podazo-
wemu. Model popytowy dowodzi, ze rozw6j gospodarczy prowadzi do laicyzacji.
Na skutek wickszego zaangazowania w zycie gospodarcze — thimacza zwolennicy
teorii popytowej — ludzie odstgpuja od praktyk religijnych i zaczynaja szukaé
oparcia w $wiecie materialnym. Ich bezpieczenstwo ontologiczne okreslaja przede
wszystkim nowe technologie. Corry Azzi i Ronald G. Ehrenberg (1975) dowodza,
ze wraz ze wzrostem ptacy realnej poglebia si¢ proces odejscia od wiary, ludzie
bowiem nie majg czasu na jej pielegnowanie. Z kolei model podazowy zajmuje si¢
analizg rynku religijnego. Zgodnie z nim oferta ,,uslug religijnych” zmienia si¢
pod wptywem oddziatywan gospodarczych. Religia dopasowuje i indywidualizuje
SW0ja propozycje, stajac si¢ skrojonym na miare aktualnych potrzeb produktem
(McCleary & Barro, 2009). Tym samym kreuje ona ,,aksjologi¢ wtorng” — system
wartoscio-normatywny dopasowany do obowigzujacych stosunkow gospodar-
czych.
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4.2. Aksjologie krajowe i narodowosciowe

Kryterium wyznaniowo$ci nie wyczerpuje watku aksjologicznego w socjologii
ekonomicznej i gospodarczej. Diagnoza relacji pomiedzy wyznaniem/religia
a gospodarka to cze$¢, a nie cato§¢ wielkiej tradycji badan nad kulturami ekono-
micznymi, ktorych poziom ideowy — by postuzy¢ si¢ terminologia Janusza Hry-
niewicza (2004) — wyartykulowany zostaje w narracjach rozwojowych czy tez
dyskursach modernizacyjnych. Narracje te sg ,,ramami konceptualnymi” zdolnymi
do wytwarzania okre§lonego obrazu $wiata i formowania wlasciwych im habi-
tusow (Dziedziczak-Foltyn & Musial, 2015, s. 11). Buduja si¢ one na wielu
czynnikach, réwniez pozawyznaniowych. O roznorodnosci kultur ekonomicz-
nych moéwi¢ mozna w kontekscie geograficznym i historycznym. Pierwszy
z wymienionych kontekstow pozwala narysowa¢ mape gospodarczo-kulturowych
zréznicowan. Tym samym prowadzi on do diagnozy aktualnej réznorodnosci
i implikuje podzial na réznego typu kultury. Kultury te przypisane zastaja do
poszczegodlnych panstw. Nie sg one jednak w zadnym wypadku funkcja ,,szero-
kosci geograficznej”, ale raczej wyrazem osobliwosci kulturowo-gospodarczej
obszarow wydzielonych granicami z mapy. Perspektywa geograficzna prowadzi
do odkrycia wielosci i réznorodnosci wspdtwystepujacych z soba aksjologii.
Z kolei druga ze wskazanych perspektyw pozwala na identyfikacj¢ réznych
odmian aksjologii w danym kontekscie sytuacyjnym i czasowym.

,Ujecie geograficzne” znajduje odbicie w badaniach nad kulturami kapitali-
zmu. Badania te dowodza, ze kapitalizm (mimo wtasciwych tylko sobie rdzenio-
wych cech) realizowaé moze si¢ w roznych odmianach. Tak tez Sombart — gtéwny
destruktor Weberowskiego monopolu — dzieli si¢ kapitalizmem nie tylko z Zyda-
mi, ale rdwniez dopuszcza don obywateli Stanéw Zjednoczonych. W ksigzce
zatytutowanej prowokacyjnie Dlaczego nie ma socjalizmu w Stanach Zjednoczo-
nych? przekonuje on, ze USA to kraj, ktérego uwarunkowania: geograficzne,
polityczne, spoteczne i kulturowe sprzyjaja kapitalizmowi. ,,Gdyby kto$ zechciat
skonstruowac kraj idealny dla rozwoju kapitalizmu (...) to kraj ten pod wzglgdem
rozmiaréw i cech szczegolnych musiatby przyja¢ wylacznie posta¢ Stanow Zjed-
noczonych” — pisze Sombart (2004, s. 19). O ,kapitalistycznym duchu” USA
decyduje, zdaniem Sombarta, nie tylko specyfika regionu, ale rOwniez przymioty
ludzi, ktérzy tworza spoteczenstwo amerykanskie. To emigranci, porzucajacy
balast europejskosci, ludzie glodni awansu spotecznego i zdolni do podejmowania
ryzyka. Kolejne kultury kapitalizmu odkrywa para badaczy Charles Hampden-
-Turner oraz Alfons Trompenaars (2003). Wskazuja oni na siedem kultur kapitali-
zmu przypisanych kolejno do: USA, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji, Japonii,
Holandii i Niemiec. Cechy wlasciwe dla kapitalizmu tacza oni jednak nie tyle
z krajem, co z narodowoscia. Przyjmuja jednoczesnie, ze tworzeniu dobrobytu
sprzyjaja warto$ci moralne. ,,W kazdej kulturze utajona struktura przekonan jest
niczym niewidzialna r¢ka, ktora rzadzi aktywnos$cia gospodarcza” — zauwazaja
(Hampden-Turner & Trompenaars, 2003, s. 14). To nardd, jako wspolnota $wia-
domosciowa, uposaza jednostke w wartosci, ktore stuzg danej formie gospodaro-
wania. Poszczegoélne kultury kapitalizmu opisane zostaja przez Hampdena-
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-Turnera i Trompenaarsa poprzez ,,siedem proceséw wartosciowania”, a badane
przez nich przedsigbiorstwa oceniane sa pod katem: stopnia uniwersalizmu, indy-
widualizmu, dominujacej logiki zarzadzania, wewnatrzsterownosci, systemu mo-
tywacji, stopnia zhierarchizowania. Podobnym tropem zmierza Geert Hofstede
(2007), ktory identyfikuje ,,wymiary kultur narodowych”. Z kolei Tomasz Grosse
(2010) w kontekscie analizy polityk gospodarczych Unii Europejskiej wskazuje na
dwa podstawowe modele kapitalizmu zakorzenione w warto$ciach poszczegol-
nych spoteczenstw. Pierwszy model to kapitalizm rynkowy, wlasciwy dla krajow
anglosaskich; drugi — zapisany pod hastem kapitalizmu koordynacyjnego, przypi-
sany zostaje do Austrii i Niemiec. Za kazdym z tych systemow stoja inne warto-
$ci, idee, interesy spoteczne oraz instytucje (Grosse, 2010, s. 224-225). Kwinte-
sencjg modelu pierwszego jest wolno$¢ i1 swoboda gospodarcza, drugiego
za$ — solidarnosc¢.

W nie mniejszym stopniu aksjologie gospodarcze na $wiatto dzienne wydo-
bywa perspektywa historyczna. Pozwala ona zidentyfikowaé kultury gospodarcze
danych okresow historycznych i przeanalizowa¢ ich dziedzictwo. Ujgcie to przyj-
muje, ze kwintesencjg gospodarczej kultury jest przekazywany z pokolenia na
pokolenie wzorzec. Kultura gospodarcza, zdaniem Janusza Hryniewicza (2004,
s. 200), zakodowana jest tak gleboko, ze jej przetransferowanie przebiega w spo-
s6b nieuswiadomiony. Przedmiotem migdzypokoleniowego dziedziczenia jest
archetyp — poznawczo nieuchwytny amalgamat aksjomatdéw, rzutujacych na spo-
sob dzialania jednostki, w tym jej orientacje gospodarczg. Naczelny dla danego
obszaru archetyp formuje si¢ w konkretnych uwarunkowaniach historycznych.
Zdaniem Hryniewicza (2004, s. 206) polski pierwowzor relacji gospodarczych
spetryfikowat si¢ w sarmackiej kulturze szlacheckiej i byt Scisle zwigzany z insty-
tucja folwarku. Potem podlegal dziedziczeniu i reprodukcji w kolejnych pokole-
niach. Nieco inaczej kontekst historyczny wykorzystuje Barbara Skarga (1962).
Myslicielka ta przedmiotem rozwazan czyni nurt pracy organicznej, reprezento-
wany przez dwa srodowiska — filozoféw narodowych oraz filozofow konserwa-
tywno-katolickich. Jej analizy dowodza nie tylko zakorzenienia pracy organicznej
W romantyzmie i mesjanizmie, ale rowniez unaoczniaja, w jaki sposob aksjologia
gospodarcza ksztattuje si¢ pod wplywem uwarunkowan historycznych. Jak prze-
konuje Skarga, praca organiczna czerpie z dwoch pozornie skonfrontowanych
z sobg szkot — pozytywistycznej i romantycznej. Pierwsza z wymienionych postu-
luje odstgpienie od walk zbrojnych; druga przekonuje, ze rozwodj gospodarczy
powinien prowadzi¢ do odnowy moralnej §wiata i narodu, wskazujac tez na to, ze
Polska winna odegra¢ w tym procesie role ,,Mesjasza”. Powotujac si¢ na pisma
m.in. Augusta Cieszkowskiego i Karola Libelta, a potem réwniez Walerego Wie-
logtowskiego i innych, Skarga pokazuje, w jaki sposob §wiatopoglad romantyczny
przeksztalca sie¢ w ,,pozytywistyczng strong¢” i staje si¢ czescig ,,dyskursu moder-
nizacyjnego”. Dyskurs ten laczy kwestie narodowosciowe i gospodarcze oraz
angazuje metafizyczne, typowe dla romantyzmu konstrukcje do uformowania
programu reformy. Z kontekstu historyczno-politycznego czerpia takze wspotcze-
$ni badacze, w tym Marek S. Szczepanski. Przypomina on czasy Indii z okresu
Mahatmy Gandhiego i w tym kontekscie konstruuje model rozwoju endogennego.
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Do analizy procesu rozwojowego angazuje przez to pojgcie swaradzu — niepodle-
glosci dobrej i szlachetnej, upominajacej si¢ o godnos$¢ cztowieka (Szczepanski,
1989, s. 103). Zauwaza tez, ze aksjologia tego modelu zaktada wspotistnienie
etyki i ekonomii. Aktywno$¢ gospodarki stanowi w niej droge do niepodlegtosci
ijest forma walki zbiorowej (satjagraha) z zaniechaniem przemocy (Matera,
2013, s. 309).

Aksjologie wyprowadzone ze scenerii politycznej i historycznej maja jedng
wspolng ceche: zakladaja one, ze wzorce gospodarcze ksztattuja si¢ na bazie zbio-
rowego doswiadczenia i transferowane sa w kolejne pokolenia. Kluczowe musi
by¢ wiec dla nich pojecie habitusu (Bourdieu, 2006, s. 634-635). To w nim wia-
$nie s3 zapisane gospodarcze aksjologie. Z jednej strony s3 one transferowane
»Z zewnatrz”, z drugiej — urzeczywistniajg si¢ w dzialaniach jednostki. Przez to tez
narazajg si¢ na ,.centralne uproszczenie”. Mechanizm podwodjnej morfogenezy,
prowadzacy do wytworzenia ,,aksjologii zrownowazenia”, zaktada tymczasem co$
innego. Postuluje formowanie wzorca w dialogu pomig¢dzy troska osobistg a kon-
tekstem spolecznym. Zgodnie z tg koncepcja jednostka musi ,,wypracowaé modus
vivendi, ktory przystaje do (jej) wartosci, lecz jednoczesnie jest mozliwy do
utrzymania w przezywanej rzeczywistosci” (Archer, 2013, s. LXII). Oznacza to
indywidualizacje aksjologii gospodarczej: wybranie przez jednostke takich zadan
i r6l, ktére bedzie aktywnie realizowata w danym kontekscie sytuacyjnym, histo-
rycznym i politycznym, bez rygoru bezwzglednego podporzadkowania.

4.3. Aksjologie regionalne i konceptualne

Tradycja badawcza zmierzajagca w strone identyfikacji krajowych i narodowych
aksjologii gospodarczych prowadzi ostatecznie do tematu regionalnego i koncep-
tualnego ich zréznicowania. Cytowane juz ustalenie Tomasza Grossego (2010),
wprowadzajace podzial na dwa rodzaje kapitalizmu w Europie, jest przyktadem
tej wlasnie Sciezki postgpowania. Jego podstawa jest obserwacja aksjologicznego
podobienstwa i réznic pomigdzy poszczegdlnymi obszarami. Podobienstwo to
pozwala taczy¢ poszczegélne kraje w wicksze grupy, a wicksze catosci okreslac
mianem typu konkretnej aksjologii gospodarczej. Co najmniej dwa rdzne typy
tworzg podziat typologiczny. Nie zawsze jednak musi on mie¢ charakter dycho-
tomiczny. Cechg wspdlng wszystkich typologii jest jednak to, ze wystepuja one
w postaci rzeczywistej lub konceptualnej. W przypadku pierwszym petnig one
przede wszystkim funkcje porzadkujaca. Pozwalaja zredukowaé wielo$¢ zidenty-
fikowanych aksjologii poprzez ekspozycje tego, co dla nich wspdlne. Z kolei
w przypadku drugim typologia jest narzedziem diagnozy i przewidywania. Jej
typy odpowiadaja nastgpujacym po sobie stadiom rozwoju, ale roéwnoczesnie
cechuja si¢ zdolnoscia wspotwystepowania. Stuza wowczas diagnozie regionalnej
dywersyfikacji rozwoju. Typologie rzeczywiste znajduja zawsze odbicie w aktu-
alnych podziatach regionalnych; typologie konceptualne — tylko wowczas, gdy
wszystkie jej typy (stadia) zdotaja si¢ jednoczesnie wyjawic.

Typologia, bez wzgledu na odmiang, powstaje w oparciu o kryterium. To
ono pozwala wyr6zni¢ konkretng aksjologi¢ i przypisa¢ ja do danego obszaru.
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Obszarem przypisania nie musi by¢ kraj czy kontynent. Moze to by¢ zaréwno region
— osobliwa pod wzgledem zestawu cech cz¢$¢ kraju, jak rowniez makroregion — ob-
szar znacznie przekraczajacy granice jednego panstwa, jednolity jednak pod wzgle-
dem wybranych charakterystyk. Typologia moze znalez¢ zastosowanie w diagnozie
lokalnych réznorodnosci. Erich Fromm i Malcolm Maccoby (1970) na podstawie
badan przeprowadzonych w meksykanskiej wsi Morelos wyodrebnili typy aksjologii
gospodarczych, przypisanych odpowiednio do spotecznych charakteréw produk-
tywnych i nieproduktywnych. Z kolei Everett Hagen (1962) w obserwacjach prowa-
dzonych w Birmie i na Jawie do diagnozy fundamentalnych dla lokalnej gospodarki
systemow warto$ci zaangazowal pojecie osobowosci 1 wskazat dwa rodzaje kultur,
przypisane odpowiednio do dwoch jej zasadniczych odmian — autorytarnej i inno-
wacyjnej. Typy te, tak jak rozroéznienie zaproponowane przez Fromma i Macco-
by’ego, maja nade wszystko charakter konceptualny i stuzy¢ moga zaré6wno diagno-
zie aksjologii gospodarczych wspdotwystepujacych na jednym obszarze, jak
i odnotowaniu chronologicznego ich nastgpstwa. Temu tez stuzg inne znane podzia-
ly skonstruowane w oparciu o kryterium wartosci, m.in. ten zaproponowany przez
Williama Ogburna (1964), Lawrence’a E. Harrisona (2003) czy Ronalda Ingleharta
(2003). Pierwszy z wymienionych wprowadza podziat na kultury stagnacji i zmiany.
Drugi wskazuje na istnienie kultur zachowawczych i postgpowych. Trzeci zas, ope-
rujac rozréznieniem na wartosci materialne i pozamaterialne, wskazuje na istnienie
dwoch odrebnych aksjologii gospodarczych wiasciwych dla kultury przetrwania
i ekspansji. Inglehart swoj typologiczny koncept stosuje w praktyce. Wpasowuje go
w podzial §wiata zaproponowany przez Samuela Huntingtona. Nad udoskonaleniem
typologii pracuje wspolpracownik Ingleharta — Miguel E. Basafiez (2016). Finalnie
wprowadza on podziat na kultur¢ honoru, osiaggni¢¢ i radosci. Badacze ci zauwazaja,
ze poszczegolne typy daja utozy¢ sie chronologicznie i odpowiadaja przejsciu od
tradycji do wspodtczesnosci. Wykazujag si¢ tez zdolnoscia do wspotwystepowania.
Tezy tej dowodzg na bazie analiz wykonanych na podstawie Swiatowego Sondazu
Wartosci.

Typologia Basafieza warta jest jednak przywotania z innej przyczyny. Ostatni
ze wskazanych typow — kultura radosci, powstaje nie poprzez rozwinigcie cech
poprzednika, ale za sprawg zwrocenia si¢ ku sobie zantagonizowanych wczesniej
modeli. Mechanizm ten Basafiez opisuje w nastepujacy sposob: kultura honoru,
akcentujaca znaczenie tradycji, wspdlnoty i autorytetu, ukierunkowuje si¢ na kul-
ture osiaggniec, rezygnujac ze swoich radykalizmoéw. Podobnie kultura osiagniec,
rezygnujac z tego, co dla niej radykalne, otwiera si¢ na wartosci kultury honoru.
W ten sposob formuje si¢ trzeci typ aksjologii — rowniez w wymiarze gospodar-
czym. Okresli¢ ja trzeba mianem aksjologii zrbwnowazenia. Godzi ona bowiem
indywidualne aspiracje z przymusem podporzadkowania catosci spotecznej; har-
monizuje tradycje z postepem. Jednoczes$nie jest ona czym$ zupelnie nowym.
Modelem, ktory najlepiej urzeczywistnia aksjologi¢ ,,podwojnej morfogenezy”.
Kultura radosci nie lekcewazy bowiem znaczenia indywidualnych trosk, a jedno-
cze$nie wprowadza mechanizm wspdlnotowego ich samoograniczenia.
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5. Podsumowanie

Analize t¢ konczy wizja kultury aksjologicznego zrownowazenia. Zgodnie z kon-
cepcja Basafieza ma ona prawo zi$ci¢ si¢ w nastepstwie dwoch poprzednich epok
— honoru i osiagni¢¢. Kultura radosci — jako chronologicznie ostatnia — przypada
na okres okres§lany przez innych badaczy mianem postindustrializmu czy pdznej
nowoczesnosci. Formuje si¢ ona w epoce dominacji sektora ustug, gospodarki
opartej na wiedzy i kapitale spotecznym. Jej aksjologia nie moze realizowac si¢
przez to ani pod hastem systemu motywacyjnego, ani tez wystgpowaé w roli na-
rzuconej przez system ideologii. Wiasciwa dla kultury radosci aksjologia formuje
si¢ w przestrzeni mi¢dzyludzkiej poprzez konfrontacje osobistych trosk z kontek-
stem spolecznym.

Fenomen ,.kultury aksjologicznego zrownowazenia” polega na tym, ze jed-
noczesnie wyraza ona wartosci dla dwoch poprzedzajacych ja i skonfliktowanych
z soba modeli (honoru i osiagni¢¢). Kultura ta, wedlug Basafieza, zaczeta formo-
wac si¢ po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, a rozkwit jej przypada na czas pokoju
i dobrobytu. Neguje ona typowe dla kultury osiagnie¢ podporzadkowanie si¢ ka-
tegorii racjonalnosci i wlasciwe dla kultury honoru $lepe poddanie si¢ systemowi.
Docenia za to znaczenie ,,bycia obok siebie”. Pielegnuje tradycj¢ i jednoczes$nie
nie sprzeciwia si¢ postgpowi (Zdun, 2018, s. 61). Z jednej strony pozwala reali-
zowac jednostkowe troski osobiste, z drugiej — dysponuje mechanizmem wspolno-
towego samoograniczenia i pilnuje, by indywidualne troski ,,nie rozzuchwality
si¢” bez granic. Dlatego tez buduje si¢ w dialogu, w przestrzeni miedzyludzkich
oddzialywan. Tak przedstawiona wydaje si¢ niedokonczonym projektem, zapo-
wiedzig lepszego jutra, by nie rzec utopia, wyltaniajaca si¢ z procesu podwojnej
morfogenezy.
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