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CZY MONIZM ANOMALNY JEST SPRZYMIERZENCEM
NIEKONSTRUKTYWNEGO NATURALIZMU?

Wstep

Teza niekonstruktywnego naturalizmu [NKN] gtosi, ze nigdy nie
bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb moézg
wytwarza Swiadomos¢, czy szerzej umystl. Celem tego artykutu bedzie
pokazanie, iz naturalnym sprzymierzencem [NKN] jest zaprezentowana
przez Donalda Davidsona koncepcja monizmu anomalnego [MA]?,
a doktadniej stwierdzony w jej obrebie anomalny aspekt tego, co
psychiczne. Wykazanie tego powinno uzupemhic¢ i lepiej ugruntowac
teze [NKkN]. Artykut bedzie sie sktada¢ z trzech czeSci. W pierwszej i
drugiej omoéwione zostang badane stanowiska. Trzecia natomiast
bedzie préba poréwnania ich oraz wskazania tych miejsc w [MA], ktore
moga by¢ uzyteczne dla [NKN].

Niekonstruktywny naturalizm

Teza [NkN] nie jest oczywista. Wydaje sie wrecz, co zaznacza
Colin McGinn, oburzajgca. Pierwsza watpliwoscig, jaka z pewnoscig sie
pojawia, jest obiekcja co do samej nazwy stanowiska. Jezeli bowiem
jego teza jest stwierdzenie, Ze nie ma mozliwos$ci podania wyjasnienia,
jak moézg wytwarza umyst, to jakim prawem stanowisko to nazywa sie
naturalizmem? Przez co tym samym zaktada ono, Ze wiasnie mézg jest
bazg dla powstania umystu. Ponizej zaprezentowana zostanie
argumentacja McGinna, majgca na celu wyjasnienie miedzy innymi tego

1 Por. [McGinn 1999], [McGinn 2008], [Rowlands 2007].
z Zagadnienie monizmu anomalne zostato przedstawione m.in. w [Davidson 1992]
oraz [Davidson 2008].
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wtlasnie problemu. Strategia prezentacji bedzie nastepujaca: w
pierwszej kolejnos$ci opisana zostanie idea poznawczego zamkniecia,
dalej —ro6zne mozliwe drogi wyjasnienia zaleznos$ci umystu od moézgu,
w koncu zostanie pokazane, dlaczego wyjasnienia te nie pozwalaja
odpowiedzie¢ na pytanie o rodzaj tej zaleznosci.

McGinn w nastepujacy sposob definiuje zamkniecie poznawcze:

Pewien typ umystu M jest poznawczo zamkniety w odniesieniu do
wilasnosci P (lub teorii T) wtedy i tylko wtedy, gdy procedur
tworzenia poje¢, ktérymi dysponuje M, nie mozna zastosowaé do
ujecia P (lub zrozumienia T). [McGinn 2008]

Zamkniecie to moze by¢ relatywne lub absolutne. Jezeli jaka$ kwestia
jest relatywnie zamknieta poznawczo, to pewne umysty moga ja
zrozumie¢ (a jezeli jest ona pytaniem, to znaleZ¢ na nie odpowiedz).
Odpowiednio kwestia jest absolutnie poznawczo zamknieta, jezeli nie
moga istnie¢ takie umysty, ktére s3 w stanie te kwestie zrozumiec3.
Owo zamkniecie jest podmiotowym uwarunkowaniem, nie zmienia
wiec nic w strukturze samego Swiata. Jezeli pewien gatunek (np. ludzie)
nie jest zdolny do poznania jakiej§ wtasnos$ci, nie oznacza to, Ze
wtlasnos$c¢ ta jest mniej realna niz te, ktore jest on w stanie poznac. Co
prawda istnienie tej wtasnos$ci moze by¢ postulowane w obrebie jakiej$
teorii naukowej, ale kosztem, przynajmniej czeSciowej, niemozliwosci
empirycznej weryfikacji tez tej teorii.

[stniejg trzy podstawowe odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja
miedzy $wiadomoscig a moézgiem. Po pierwsze, Swiadomo$¢ moze by¢
czym$ nadnaturalnym, po drugie, $wiadomo$¢ moze byC czyms$
naturalnym oraz po trzecie, Swiadomo$¢ moze po prostu nie istniec.
McGinn odrzuca pierwszg i trzecia mozliwos¢. Jezeli tak, to z
koniecznosci istnieje jaka$ (fizykalistyczna) teoria opisujgca relacje
miedzy moézgiem oraz umystem oraz odpowiednie wtlasnosci
uwzgledniane przez te teorie. Nie oznacza to jednak, Ze ta teoria musi
by¢ nam znana lub Ze w ogéle moze by¢ przez nas poznana.

3 Jak sie wydaje, klasyfikacje te mozna uszczegétowié¢ np. przez zaznaczenie, Ze
relatywne zamkniecie poznawcze moze dotyczy¢ catych gatunkéw albo tylko
niektérych egzemplarzy pewnych gatunkéw, np. wszystkie kanarki s poznawczo
zamkniete na rozumienie poezji, ale jest to relatywne zamkniecie poznawcze,
poniewaz co najmniej niektérzy ludzie sa w stanie jg zrozumiec.
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Oznaczmy za McGinnem wtasnos$¢ (lub wtasnosci) mézgu, ktéra
sprawia, Ze ten jest podstawa $wiadomos$ci, przez P. Wlasnosci tej
mozna szukac na trzy sposoby — albo przez badanie §wiadomo$ci, albo
przez badanie mo6zgu, albo przez jaka$ procedure eksplanacyjna. Jak sie
okaze, wszystkie te mozliwosci nie pozwolg ustali¢, czym jest owa
wtasnos¢ P.

W przypadku badania $wiadomos$ci rozumowanie McGinna
wyglada w nastepujacy sposob:

[1] $wiadomo$¢ poznajemy bezposrednio dzieki introspekcji, ktora jest
pewng wtadza poznawczy;

[2] dzieki tej wtadzy przypisujemy sobie pojecia SwiadomoSciowe;

[3] mamy ,bezposredni dostep” do wiasnosci Swiadomosciowych.

Z tego wynika:

[4] introspekcja zapewnia dostep tylko do jednego cztonu relacji umyst-
cialo;

[5] nie zapewnia dostepu do mézgu;

[6] nie zapewnia przez to dostepu do zjawisk Swiadomych jako
zaleznych od madzgu.

Zatem:

[7] introspekcja nie zapewnia dostepu poznawczego do poszukiwanej
wtasnosci P.

W przypadku badan moézgu sprawa ma sie zasadniczo podobnie.
Naturalnie nie moze by¢ juz mowy o introspekcji, mézg nie jest bowiem
treScia $wiadomosci. Narzedziem czy wtadza poznawcza, ktéra
umozliwia badanie mézgu, jest percepcja oraz to, jak organizowane
sg dzieki niej pojecia dotyczace tego, co postrzegane. Argumentacje za
tym, Ze i ta metoda wyjasnienia nie zdaje egzaminu, mozZna
zrekonstruowac w nastepujacy sposob:

[1’] Wtasnosci Swiadomosci lub stanéw Swiadomosci nie sg dostepne za
pomoca percepcji, ktore sg podstawg badania moézgu.
[2'] Uwzglednienie poje¢ $wiadomosciowych jest niezbedne dla
odkrycia wtasnosci P.
[3’] Pojecia swiadomosciowe mozna wytworzy¢ tylko na podstawie
introspekgji.

Zatem:
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[4] Metoda oparta na badaniu moézgu nie zapewnia dostepu
poznawczego do wtasnosci P.

Poniewaz zadna z dwdch powyzszych metod nie zapewnia wyjasnienia
problemu umyst — ciato, to czy nie nalezaloby uznal, Ze teoria
wyjasniajgca ten problem w ogoéle nie istnieje? Zdaniem McGinna nie.
Teoria taka musi uwzglednia¢ zaréwno pojecia SwiadomosSciowe, jak i
fizykalne, a wiec tak opis umystu, jak i opis mdzgu. Oba te opisy
dokonujg radykalnie réznej kategoryzacji interesujacego nas fragmentu
rzeczywisto$ci. Zredukowanie jednego do drugiego wydaje sie
niemozliwe*. Poniewaz na samym poczatku ustalono, Ze umyst jest
czyms$ naturalnym (oraz ze w ogdle istnieje), taka teoria musi istniec.
To, czego ta teoria dotyczy, jest jednak poznawczo zamkniete dla nas.
Czy nie jest jednak tak, ze przy wystarczajaco bogatej wiedzy o
mozgu mozliwe bytoby zlokalizowanie w nim tych zdarzen, ktére
odpowiadaja za odpowiednie stany $wiadomoSci? Taki zarzut
wystosowal SearleS, piszac, ze takie poznanie mézgu jest mozliwe. Czy
jednak oznaczatoby to, ze jesteSmy w stanie poznac¢ poszukiwang
wtasno$¢ P? Wiedza taka oznaczataby, Ze istnieje przypuszczalnie taka
mozliwo$¢, by pobudzajagc pewna cze$¢ lub czeSci médzgu, wywotac
okreSlony stan $wiadomoSci. Jezeli zabieg taki mozna
by przeprowadzi¢, obserwowalny bytby nastepujacy ciag zdarzen: (1)
moézg zostaje pobudzony przez jakas aparature, (2) nastepuje
przestanie uktadem nerwowym pewnego tadunku elektrycznego, (3)
pewna cze$¢ ciata wykonuje jaka$ czynnos¢. Mozna by tym sposobem
nawet zmusi¢ kogo$ do wypowiedzenia zdania ,moje stany
Swiadomos$ci s3 wilasnie poznawane przez obserwujacych mnie
naukowcow”. Czy byloby tak rzeczywiScie? Stany $wiadomoSci i
utworzone dzieki nim pojecia Swiadomosciowe nie majg wtasciwego
sobie odpowiednika w terminologii fizykalnej. Nie wydaje sie zatem
mozliwe, by rozbudowywanie teorii fizycznych i biologicznych na temat
dziatania mézgu mogto przynie$¢ poznanie czyich$ stanéw mentalnych.
Zgodnie z [1] oraz [1'] stany $wiadomo$ci moga by¢ poznawane jedynie
za pomocg introspekcji. Nawet najdoktadniejszy opis ciata nie da do

4 Por. [Paprzycka 2008].
5 Por. [Searle 2010].
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nich dostepu®. Majac bowiem tak doktadny opis moézgu, jak jest to tylko
mozliwe, mozna by prawdopodobnie wskaza¢ wszystkie jego wtasnosci,
ale identyfikacja wtasnosci P bytaby dalej niemozliwa. Ostatecznie
oznacza to, ze stany Swiadomosci oraz umysty inne niz nasze wtasne sa
dla nas, podobnie jak wtasno$¢ P, percepcyjnie zamkniete.

Zamkniecie percepcyjne jest czym$ innym niz zamkniecie
poznawcze. Istnieje przeciez mozliwo$¢ tworzenia teorii i hipotez
naukowych w oderwaniu od percepcji. Problem lezy jednak w zasadzie
homogenicznosci. Zasada ta moéwi, Ze operujac na danych pewnego typu
(np. fizycznych), teoria oparta na tych danych nigdy nie wyprowadzi
poza nie. Procedura wprowadzania nowych poje¢ nie pozwoli wiec, w
przypadku teorii dotyczacych mézgu, doda¢ nowych poje¢ dotyczacych
$wiadomosci. Pomijajac fakt, ze wyprowadzitoby to poza dziedzine,
ktorej dotyczy ta teoria, nie istnieje Zadne dobre uzasadnienie
wprowadzenia takich poje¢, poniewaz: ,wszystko, co fizyczne, ma
czysto fizykalne wyjasnienie”. Pojecia §wiadomosciowe sg wiec zbedne
do wyjasnienia funkcjonowania mézgu.

Zadna z obranych drég nie daje wiec szans na wyjaénienie
problemu umyst — cialo. W samej rzeczywisto$ci nie ma jednak
zadnego tajemniczego czy nadnaturalnego czynnika odpowiedzialnego
za ten problem. Istnieje po prostu wtasnos$¢ (lub zbiér wtasnosci) P,
dzieki ktorej mézg wytwarza umyst. Ludzkie zamkniecie poznawcze nie
pozwala jednak dotrze¢ czy to do wtasnosci P, czy to do teorii, ktére
pozwalatyby wyjasni¢ zalezno$¢ miedzy tym, co fizyczne, a tym, co
Swiadome.

Pozostaje wiec pytanie, skad wiemy, Ze wlasnos¢ P w ogoble
istnieje. Istnienie tej wiasnosci potwierdza doswiadczenie, ktére wigze
nasze doznania z pewnymi odziatywaniami fizycznymi na nasze ciato.
Uktucie szpilka powoduje bdl. Samo uktucie mozemy percepcyjnie
dostrzec, natomiast bél ujawnia sie juz w introspekcji. Wiemy wiec,
zdaniem McGinna?, Ze taki zwigzek zachodzi. Nie wiemy natomiast, jak
jest on realizowany przez moézg.

6 Szerzej ten problem omawia T. Nagel [Nagel 1997].
7 Por. [McGinn 1999].
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Monizm anomalny

Poglad Donalda Davidsona na kwestie problemu umyst — ciato u
swej podstawy ma nastepujgce trzy zasady:

(1) Zasade Interakcji Przyczynowej.

(2) Zasade Nomologicznego Charakteru Przyczynowosci.

(3) Zasade Anomalnego Charakteru tego, co Mentalne.

Na mocy pierwszej zasady musimy uznaé, Ze istniejq takie zdarzenia
mentalne, ktére wchodzg w interakcje przyczynowe ze zdarzeniami
fizycznymi. Wedtug zasady drugiej, zdarzenia wchodzace ze sobg w
zwigzki  przyczynowe muszg podpada¢ pod Sciste prawa
deterministyczne. Trzecia zasada natomiast mowi, Ze nie istniejq Sciste
prawa dla zdarzen mentalnych. Na mocy trzech wskazanych powyzej
zasad konieczne jest uznanie:

(4) Pozostajgce w relacji przyczynowej do zdarzen fizycznych

zdarzenia mentalne sg zdarzeniami fizycznymi.
Uznanie tego jest konieczne, poniewaz wszystkie wchodzace w zwigzki
kauzalne zdarzenia musza podpadac pod Sciste prawa deterministyczne
(2), a nie istniejq Sciste prawa deterministyczne dla zwigzkéw miedzy
zdarzeniami mentalnymi a fizycznymi (3).

Wazne jest to, jak Davidson rozumie zdarzenia. Zdarzenie jest to
»niepowtarzalne, czasowo okres$lone indywiduum”8. Zdarzenie fizyczne
od mentalnych odrdznia natomiast to, w jakiej terminologii same
zdarzenia sg opisywane®. Pierwsze bedzie sie opisywa¢ w terminologii
fizykalnej, drugie natomiast w mentalnej, a wiec badZ to za pomoca
predykatow fizykalnych, badZ mentalnych. Predykaty fizykalne to np.
sciezki”, ,wysoki”, ,szybki” czy ,wolny”. Stownictwo mentalne —
»postrzeganie”, ,wyobrazanie”, ,wiara”, ,wiedza” — oddaje postawy
propozycjonalne. Co szczegblnie wazne, nie jest mozliwym ttumaczenie
predykatow fizykalnych na mentalne ani mentalnych na fizykalne.

Nie jest specjalnie zaskakujace, Zze prawa musza by¢ zatem
wytacznie tworami jezykowymi. Dajg sie one sformutowac tylko wtedy,
gdy zbudujemy je z predykatow fizykalnych. Jezeli dokonuje sie opisu
jakiej$ relacji, w ktérej wystepuja predykaty mentalne, to relacja taka

8 [Davidson 1992].
9 Samo pojecie ,zdarzenia”, podobnie jak pojecie ,przyczynowosci”’, to pojecie
metafizyczne. Odnosza sie one wiec do rzeczywistosci zewnetrzne;j.
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nie zostanie przez Davidsona nazwana prawem. Wynika z tego, ze
istnieja prawa fizykalne, ale nie istnieja psychofizyczne ani
psychologicznel®. To doprowadzi¢ musi do wniosku, Ze nie istniejg w
szczegbdlnosci takie prawa, ktére pozwolg utozsamic zdarzenia fizyczne
ze zdarzeniami mentalnymi. Ujmujac sprawe doktadniej: prawa u
Davidsona nie mogg dotyczy¢ cech czy wtasnosci mentalnych albo
fizykalnych, poniewaz na gruncie jego nominalizmu takie w ogdle nie
istniejg. Wszystkie zdarzenia wchodza w jakie$ relacje przyczynowe, ale
nie wszystkie opisy zdarzen tak samo zdaja sprawe z tych relacji. Mamy
wiec tu do czynienia z redukcjg ontologiczng, ale nie jezykowa.

Najistotniejsza, dla potrzeb tego tekstu, bedzie anomalna
charakterystyka zdarzen mentalnych. Stanowiska filozoficzne dajace
odpowiedZ na pytanie o relacje umyst — ciatlo mozna podzieli¢ na
cztery grupy!l. Naprzdéd wszystkie mozna podzieli¢ na monizmy lub
pluralizmy (gtéwnie dualizmy). Monizmy moga by¢ dwojakiego rodzaju.
W pierwszej kolejnoSci moga by¢ to materializmy, ktérych wspdlng
cechg jest uznanie, ze tym, co jest pierwotne ontologicznie, jest ciato
(czy doktadniej mézg). Jezeli redukcja bedzie przebiega¢ w druga
strone, a wiec obiekty materialne beda zredukowane do jakiego$
rodzaju zjawisk czy obiektéw mentalnych?, wtedy méwi¢ bedziemy o
idealizmie lub spirytualizmie. Kolejny podziat, ktéry mozna natozy¢ na
poprzednio opisany, to podziat anomalne — nomologiczne. Stanowiska
anomalne beda gtosi¢, Ze nie istniejg S$ciste (lub Zadne) prawa
psychofizyczne, stanowiska nomologiczne natomiast teze przeciwna.
Najbardziej interesujagce s3 w tym miejscu stanowiska anomalnego
monizmu. Poniewaz [NKN] jest monizmem materialistycznym, warto
zadac sobie pytanie, czy moze by¢ rd6wniez anomalny, a jezeli tak, to pod
jakimi warunkami?

10 Jest to wynik przyjecia zasad (3). Wiecej na temat praw u Davidsona w [Maciaszek
2008].

11 Por. [Davidson 1992].

12 Niekoniecznie musi to by¢ redukcja rodzajowa. Moze tu zachodzi¢ redukcja miedzy
jednostkowymi zdarzeniami i obiektami, a nie miedzy rodzajami takich zdarzen lub
obiektow.
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Zwiazek miedzy [MA] i [NKN]

[MA] zdaje sie moéwi¢ o umys$le znacznie wiecej niz [NKN].
Koncepcja Davidsona jest pewng forma teorii identycznosci, a ogranicza
sie w rozroéznieniu tego, co mentalne, i tego,
co fizykalne, jedynie do sfery jezykowej. Czy takie rozr6znienie nie
wystepuje jednak réwniez w [NkN]? McGinn stwierdza m.in., Ze pojecia
dotyczace stanow Swiadomosci wytwarzamy dzieki introspekcji, a wiec
bezposredniemu dos$wiadczeniu tego, co mentalne. Takie Zrédio tych
pojec¢ jest jednym z powoddéw (obok Zrédta poje¢ fizykalnych, czyli
percepcji) tego, ze w opisie mézgu nie jest dozwolone uzywanie pojec
zaczerpnietych z opisu $wiadomosci (czy umystu) oraz odwrotnie.
Sytuacja ta jest wiec podobna w obu przypadkach. Zasadnicza réznica
polega jednak na tym, Ze pojecia Swiadomosciowe, tak jak je rozumie
McGinn, maja pewne odniesienie, ktéore mozna (na drodze introspekcji)
zlokalizowa¢. U Davidsona po pierwsze nie istniejg wtasnosci zdarzen,
ktére mogty by¢ odniesieniem predykatéw mentalnych — zdarzenie
mentalne nie ma zadnych wiasnos$ci mentalnych, jest ono jedynie jako
takie opisywane. Mozna jednak podwazy¢ sensowno$¢ sformutowania
»~wlasno$¢ mentalna” na gruncie [NkN], gdzie wszystkie wtasnoSci
przystuguja obiektom z jednego uniwersum — uniwersum fizycznego.
Po drugie natomiast zdarzenia, ktore mozna
by scharakteryzowa¢ na gruncie [MA] jako te, na ktére jesteSmy
zamknieci poznawczo, nie moga wchodzi¢ w relacje kauzalne!3. McGinn,
jak zostato pokazane wyzej, dopuszcza istnienie takich obiektow, ktére
wchodza w relacje przyczynowe, a mimo to sg niepoznawalne.

Autor The Mpysterious Flame wielokrotnie podkresla, ze
poszukiwana przez niego wtasnos¢ P, a wiec ta wiasnos¢, ktéra pozwala
wyjasni¢ zalezno$¢ umystu od moézgu, jest wilasnoScia w petni
naturalng. Teoria, ktéra miataby te zalezno$¢ opisywag, jest natomiast
zwykla teorig naukowa. Problemem nie jest ani ta wilasno$¢, ani ta
teoria, ale podmiotowe ograniczenia ludzi — zamkniecie poznawcze na
wyjasnienie problemu umyst — ciato. Podobnie u Davidsona umyst jest

13 Jak stwierdza Grygianiec [Grygianiec 2009], dopuszczenie na gruncie [MA]
mozliwos$ci istnienia zdarzen mentalnych niewchodzacych w jakiekolwiek relacje
przyczynowe, w szczegdlnosci w relacje kauzalne ze zdarzeniami fizycznymi,
zaowocuje wilasnie ich niepoznawalnoscia. Sam Davidson stwierdza natomiast, Ze
zdarzenia takie nie sa przedmiotem jego badan[Davidson 1992].
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w petni zalezny od moézgu i na gruncie [MA] nie ma mozliwo$ci redukcji
sfery fizykalnej i mentalnej. Uwidacznia to wspomniang réznice. [NkN]
odwotuje sie do podmiotowych ograniczen poznawczych wzgledem
rzeczywisto$ci, [MA] zaznacza natomiast problemy wynikajace z
wielosci jezykéw opiséw. W pierwszym przypadku postulowane jest
wiec istnienie takiej wtasnosci, ktéra nie jest mozliwa do poznania,
takiej rzeczy Davidson nie gtosi. W przypadku zamkniecia poznawczego
ze wzgledu na mozliwo$¢ stawiania hipotez i budowania teorii — a wiec
trzeciego, omawianego przez McGinna, mozliwego sposobu rozwigzania
problemu umyst ciato — oba stanowiska wydaja sie do siebie bardzo
podobne. W obu to, co fizykalne, oraz dotyczaca tego teoria nie pozwoli
na przejscie do tego, co mentalne. Uzasadnienie Davidsona moéwigce, ze
Sciste prawa deterministyczne dotycza tylko tego, co fizyczne, wydaje
sie uszczegdtowieniem zasady homogenicznosci, na ktérg powotuje sie
McGinn. Zasada ta gtosi, Ze jesli sformutuje sie pewng teorie w obrebie
jakiej$ nauki, teoria ta nie wyprowadzi nas nigdy poza te nauke. Gdyby
stworzy¢ fizyczne czy biologiczne wyjasnienie dzialania moézgu, nie
bedzie nigdy potrzeby wprowadzenia poje¢ spoza tych dziedzin.
Wyjasnienie proceséw moézgowych w terminach odnoszacych sie do
przestrzennego umiejscowienia nie wymaga, czy wiecej nawet, nie
pozwala na uzycie poje¢ SwiadomoSciowych, ktére takiego
przestrzennego odniesienia nie maja. Nie jest jednak tak, zar6wno w
przypadku [NKN] jak i [MA], Ze to, co opisuja pojecia $wiadomosSciowe
(czy odpowiednio w terminologii Davidsona zdarzenia mentalne), nie
jest kauzalnie zwigzane z tym, co fizyczne. W obu przypadkach jest,
cho¢ w inny sposoéb. W [NKkN] istnieje pewna wtasnos$¢ P, ktéra jest
kauzalnie zwigzanal# zaro6wno z percypowanymi cechami mdzgu, jak i
ze stanami $wiadomosci, w [MA] natomiast okreslenie mentalne ma
wytacznie charakter jezykowy — samo zdarzenie tak okreSlane
natomiast jest przyczynowo powigzane z innymi zdarzeniami, tak tymi,
ktore sg opisywane jako mentalne, jak i tymi, ktére sg opisywane jako
fizykalne.

14 Piszac doktadniej, wlasnos$¢ ta wytwarza Swiadomos$¢. Nie mozna jej bowiem
traktowac jako wtasnos$ci niejako pomostowej miedzy tym, co Swiadome, a tym, co
fizyczne, zwlaszcza jezeli to, co Swiadome, miatoby by¢ traktowane jako co$, co
Kartezjusz rozumiat jako substancje duchowa. Jak zostalo wyzej wspomniane,
wszystkie wlasnos$ci istniejg w obrebie jednego uniwersum.
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Podsumowujac, czy mozna zatem [NKN] nazwa¢ anomalnym? Z
pewnoscig jest on monizmem, cho¢ jego ontologia jest inna niz
ontologia [MA]. W obu przypadkach zachodzi wiec redukcja
ontologiczna. Z uwagi na te redukcje w obu przypadkach istniejg jednak
faktyczne zwigzki miedzy tym, co psychiczne, a tym, co fizyczne.
Jednakze w przypadku [NkN] bedg one czym$ innym nizZ poznawane
doswiadczalnie relacje, w takim zakresie, w jakim s3a poznawane.
Wazniejsze jest jednak to, ze [NKN] nie pozwala twierdzi¢, Ze mozna
jednoznacznie przyporzadkowac okreslone obiekty mentalne jakims$
okreslonym obiektom fizycznym. Nie wyklucza to jednak istnienia teorii
i praw, ktore taka redukcje umozliwiajg. Podobnie jak jest u Davidsona,
nieredukowalno$¢ ma miejsce tylko w aspekcie opisu. McGinn inaczej
rozumie pojecie ,prawa” niz Davidson, co sprawia, ze by¢ moze sam
twdrca [MA] zakwalifikowatby go jako moniste nomologicznego. Teza
anomalizmu glosi bowiem, Ze prawa korelujace nie istnieja. Warto
jednak jeszcze raz zwrdéci¢ uwage, ze zaréwno w przypadku [MA] jak i
[NkN] nie mozna sensownie mowi¢ o nieistnieniu statych i $cistych
zalezno$ci miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne. Jedyna réznica,
cho¢ do$¢ powazna, polega na tym, ze [MA] jako teoria identycznoSci
nie bedzie postulowac jakich$ dodatkowych zwigzkéw poza zwigzkami
przyczynowymi miedzy (w rézny sposob opisywanymi) zdarzeniami.
[NKN] natomiast moéwi¢ bedzie o pewnych niepoznawalnych
zaleznos$ciach. W obu tezach nie zachodzi redukcja jezykowa oraz
(co z tym zwigzane) epistemologiczna. Zaréwno Davidson jak i McGinn
zdajg sie wiec twierdzi¢, Ze prawa dotyczace zwigzkéw
psychofizycznych nie s3 redukowalne do Zadnych znanych nam praw
czy zaleznosSci, tak fizykalnych, jak i psychologicznych i
psychofizycznych. Monizm ten jest wiec w Kklasyfikacji Davidsona
anomalnym monizmem, cho¢ majacym zupeinie inne uzasadnienie niz
[MA] autora Zdarzert mentalnych.

Zakonczenie

Jak zostato pokazane, oba te stanowiska wykazuja pewne
podobienstwa. Wydaje sie, Zze [MA] wzmacnia uzasadnienie tezy [NKN]
0 nierozwigzywalnos$ci problemu umyst — ciato przez wskazanie
znacznych ograniczen, jakie napotka¢ musi kazdy, kto prébuje
dokonywa¢ redukcji tego, co mentalne, do tego, co fizykalne, lub
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odwrotnie. Oba stanowiska s3 mimo to stanowiskami
naturalistycznymi, cho¢ tylko Davidson opowiada sie za teorig
identycznosci. McGinn ze wzgledu na radykalniejsze postawienie
sprawy postuluje tylko istnienie pewnych wtasnosci, do ktérych
zamkniety jest dostep poznawczy. Ze wzgledu na niemozliwos$¢
okreslenia praw korelujgcych [NkN] mozna charakteryzowac jako
anomalny. Interesujgce bytoby zbadanie czegos$, co samo narzuca sie w
tym miejscu — czy [MA] (by¢ moze z jakimi$§ dodatkowymi warunkami)
jest pewna wersja misterianizmu. Dokladniejsze zbadanie tej kwestii
jest jednak zadaniem wykraczajacym poza problem poruszany w tym
artykule.
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ABSTRACT

IS THE ANOMALOUS MONISM AN ALLY OF THE
ANTI-CONSTRUCTIVE NATURALISM?

The paper argues that Davidson’s thesis of the anomalous character of
mental life is a natural supporter for McGinn’s anti-constructive
naturalism. In the first two parts of the article I discuss both positions.
In the third I will try to show similarities and differences between them
and the way in which anomalous monism can support McGinns theory.
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