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PRZEMYSEAW TACIK
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

NEGATYWNOSC JAKO SEFIRA SUROWEGO SADU
MIESZCZANSTWA. FAUST I HIOB

Wiedza na temat tego, co diabelskie, lezy w zasiegu mozliwosci,

ale zadna wiara w diabta nie wchodzi w rachube, poniewaz wiekszego
nasilenia demonicznosci niz to, z ktérym mamy do czynienia, nie ma.
Franz Kafka, Aforyzmy z Ziirau [Kafka 2007, 110]

Wielu mysélicieli postugiwato sie w ubieglym wieku motywami
tradycji zydowskiej, w tym Kkabalistycznymi, by wyjasnia¢ pewne
specyficznie nowoczesne zjawiska — cho¢by Walter Benjamin,
Gershom Scholem, Franz Rosenzweig. Z kolei w teorii literatury Harold
Bloom, rozwijajac swa koncepcje wptywu, zaciaggnat powazny diug u
dwoéch mistykéw safedzkich: Mojzesza Kordowero i Izaaka Lurii [Bloom
1975]. Tym, co da¢ moze kabata wspdiczesnemu mysleniu, jest przede
wszystkim sie¢ pewnych bazowych struktur organizujgcych zjawiska.
Ujawnia sie ona po pozbawieniu bytowych instancji, jakich istnienie
zaktadaja kabalisci, ich wtasnej treSci oraz uwzglednieniu samych
stosunkéw miedzy nimi. Tak opracowana struktura sit — miedzy
ktérymi utrzymuje sie zwykle dialektyczne napiecie — daje oparcie juz
SciSle wspdéiczesnemu mysSleniu. Ten tekst podaza podobnym tropem:
opracowuje wpierw filozoficznie idee pigtej sefiry, by za jej pomoca
przebada¢ pewien nowoczesny fenomen. Jaki?

Franz Rosenzweig twierdzil, Ze judaizm staje poza historig, a przez
to moze ja osadza¢ z zewnatrz [Rosenzweig 1998, 525]. Otdz
przedmiotem tego artykutu bedzie osad pewnego nowoczesnego
kompleksu, na ktéry sktadajg sie mieszczanstwo jako formacja
spoteczna, mieszczanski bohater, uosabiany przez Fausta, dazenie do
poszukiwania siebie, a wreszcie upadek. Temu kompleksowi, po jego
osadzie, zostanie przeciwstawiona figura Hioba.
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Pigta z sefirot kabalistycznego Drzewa Zycial nosi zwykle nazwe
723 albo 7. Gvurah wiaze sie z wieloma konotacjami; moze znaczy¢
tyle co ,powsSciaggliwos¢”, ,surowos¢”, ,sita”; we wspdbiczesnej
hebrajszczyZnie gvurah to takze ,bohaterstwo”. Natomiast din to ,sad” i
kiedy uzywa sie tej nazwy na opisanie piatej sefiry, zwykle utozsamia
sie ja wiasnie z sitg sadu.

Ksiega Swiattosci, ~°nan 190, a takze niektdre pdzniejsze teksty kabaty
tacza piata sefire z ogniem [Idel 2006, 203] oraz lewicg Boga. Ot6z din,
jako sad, symbolizuje Bozy gniew wobec grzechu; dlatego jego kolorem
jest czerwien. Przez wiele pism mistycznego judaizmu przewija sie
takze proba wyjasnienia genezy zta przy uzyciu witasnie sefiry gvurah
czy tez din. Judaizm, jako religia radykalnie monoteistyczna, a przy tym
uznajgca stworzenie z niczego, czesto stawat przed koniecznos$cia
pogodzenia dwdch na pozér sprzecznych zasad: z jednej strony
istnienia zta w $wiecie stworzonym, z drugiej strony — wywodzenia sie
tego Swiata od Boga. Ujmujac rzecz bardzo zwieZle: miedzy Bogiem-
Stworca a gotowym Swiatem judaizm musiat znaleZé pewne
zapo$redniczenie, majace by¢ Zrédtem tego, co za zlo przynajmniej
uchodzi. W tym zadaniu przychodzita znakomicie z pomoca piata sefira.

Jesli bowiem w kabale opisuje sie stworzenie przy pomocy drzewa
sefirot — zwykle wyjasnianych jako pewne momenty dziatania Bozej
mocy — to zto da sie wywie$¢ z momentu ograniczonosci jednej z
sefirot. Kazda z nich wchodzi w zwiazki z innymi; i tak sefirze sadu
odpowiada sefira 7om, utozsamiana z ,taska” badZ ,mitosierdziem”. A
wiec na tym etapie stworzenia w Bogu pojawiaja sie niejako dwa
sprzeczne momenty: sadu i taski [tamze, 251]. Sam sad, wyizolowany z
réwnowazacej go sefiry, moze rodzi¢ to, co w $wiecie spostrzegamy
jako zto: nieprzejednanie i bezwzgledny rygor [Ouaknin 2003, 289-294].
Ma on jednak istotne funkcje, wymierza bowiem kare wobec
grzesznikow. Nie jest ztem sam w sobie, bowiem jedynie odbija zto
ludzko$ci — lecz traktuje je bez jakiejkolwiek wyrozumiatosci (jaka

1 Sefiry to nazwa dziesieciu Boskich energii, powstajacych w procesie stworzenia
$wiata; maja swoje nazwy, czesto niejednolite, a razem tworzg strukture nazywang
Drzewem Zycia. Koncepcja sefirot wykorzystywana jest przez niezliczone teksty
kabaty, w réznych wersjach i interpretacjach [zob. Scholem 2003, 176-187].
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zapewnia chesed), z surowym przywigzaniem do litery prawa. W
przeciwienstwie do taski chesed jest przewidywalny, stara sie
wprowadzi¢ w $wiecie tad, przywodzac wszystkie przypadki zta do
prawa i odpowiadajgc na nie kara. Sefira sgdu nie tylko jest tagodzona
przez taske, ale takze te taske réwnowazy, powstrzymuje — niejako
chwyta podang grzesznikowi prawg reke mitosierdzia, by otrzymat on
to, na co zastuguje. Gvurah jest wiec takze zdolnoScig catkowitego
skupienia, powstrzymania, powsciaggliwosci Bozej mocy, uderzajacej w
zto i wyizolowujacej je od reszty Swiata. Wiasnie ta nieprzejednana
zdolno$¢ sadu do oddzielania, wyznaczania granic, odcinania od prawa
niedopuszczalnych interpretacji, moze by¢ w Swiecie postrzegana jako
przejaw zta. Nie bez przyczyny inng nazwg gvurah jest 79, strach [Idel
2006, 275]. Takze Izaak Luria upatrywat w nadmiernym rygoryzmie din
pierwszego zaklOcenia, jakie zmienito akt stworzenia w katastrofe
[Bloom 1975, 41; Fine 2003]. Natomiast Sredniowieczny tekst r1140:7 190
idzie tak daleko, Ze utozsamia surowy sad z podstawa tej postaci §wiata
(szmity), w jakiej aktualnie Zyjemy [Scholem 1983, 141-142]. Dlatego
Swiat ten peten jest zaré6wno demonicznych sit, jak i koniecznych dla ich
powstrzymywania twardych przepiséw Tory. Wskutek nieuchronnych
ograniczen pozostaje strukturalnie hierarchiczny, a los dusz to
wygnanie.

Jesli przejdziemy do filozoficznej interpretacji tych kabalistycznych
idei, sens istnienia gvurah wyda sie jasny: stanowi ona site
negatywnego nadawania granic. Z jednej strony warunkuje wszelki sens,
bowiem sama taska, udzielana bez granic, czynitaby wszystko réwnie
nieistotnym; w tym znaczeniu jest wiec gvurah silag rozro6zniajaca i
wartosciujaca. To miernik wymiany; pozwala poréwnywac i wyceniac.
Dzieki oddzieleniu, jakie zapewnia, pozwala w ogéle na stworzenie
ztoZonego $wiata?. Ale z drugiej strony jest tez sita, ktéra przywraca to,
co oddzielone — catoéci, a to za sprawa aktu sadu. Pigta sefira jako din
nie pozwala zapomnie¢, Ze prawdziwe odrdéznienie jest tylko
negatywne — bowiem din niszczy byt, ktory staratby sie by¢ czyms$
zupetnie odrebnym z racji wtasnej tresci. Stad tez wyptywa wartos¢

z Dzieta kabalistyczne akcentujace — czasem do skrajno$ci — wage Sadu, na
przyktad mon nwin Elijahu de Vidasa, podkres$laja wrecz, ze caty $wiat zostat
stworzony przez Sad. Oddzielno$¢ bytéw jest tu $ciSle powigzana z sadem, na jaki
jednoczes$nie sg wydane.
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moralna s3gdu: zto popetnia cztowiek, ktéry uwaza sie za odrebnego sam
w sobie; sad przywraca go catos$ci, pokazujac, Ze cata jego odrebnos¢
zasadzata sie tylko na negatywnym oddzieleniu.

Wynoszac z tych kabalistycznych refleksji — a w szczego6lnosci z
dualizmu gvurah i din — filozoficzne wnioski, moZzemy powiedzie¢
nastepujaco: sqd jest drugq stronqg mocy oddzielania. Sad karze byt w ten
sposéb, ze odstania jego odrebno$¢ jako oparta na czysto negatywnej
granicy. Innymi stowy, byt nie zaznaje kary z zewnatrz: wymierzona mu
kara polega na odstonieciu jego podstawy, ktéra juz jest czysta
negatywna sita. Stare greckie zalecenie ,poznaj samego siebie” bytoby
wiec z tej perspektywy niczym wiecej, jak nakazem samodzielnego
poniesienia kary. Odstoni¢ sie samemu sobie to pokaza¢, ze sad tkwi w
nas, i Zze przychodzqca na nas kara jest niczym wiecej, jak ujawnieniem
sie istoty nas samych.

Kapitalna idea piatej sefiry polega na tej wtasnie jednosci: jako
oddzielone byty, jestesmy dzietem sqdu — natomiast wymierzang przez
sad karg jest wpierw odstoniecie sqdu w nas, a nastepnie jego usuniecie
w ogoble, powodujace upadek granicy bytu i jego zatrate w
rzeczywistosci.

II

Wielokrotnie wskazywano na uzyteczno$¢ koncepcji mysli
zydowskiej dla analizy nowoczesnosci [Bielik-Robson 2008]. Istotnie,
nowoczesno$¢ wydaje sie taczy¢ z myslag zydowska chocby przez
przejawianie tendencji  antymitycznych, przeciwstawianie sie
obrazowaniu (takze w sensie walki z mySlowymi idolami),
desakralizacje wydzielonych miejsc sacrum na rzecz uznania jednosci
catej rzeczywistoSci. Zwigzki mysli zydowskiej z filozofia nowoczesng
sg gtebokie i wcigz nie do$¢ zbadane. Pozostawiajagc na boku nature i
geneze tych powigzan, wykorzystajmy nakre$long wyzej specyfike
piatej sefiry do przemyslenia pozycji mieszczanstwa w nowoczesnosci.

By to wuczyni¢, wprowadZmy termin nalezagcy do stownika
nowoczesnej filozofii, a przy tym w istotny sposéb odpowiadajacy
naturze sefiry sadu: negatywnos$¢. Naturalnie negatywno$¢ to termin
zasadniczo Heglowski, cho¢ postugiwat sie nim réwniez Karol Marks; w
XX wieku explicite uzywata go choc¢by Julia Kristeva, dowodzac, Ze
koncepcja negatywnos$ci mozna wyjasni¢ wiele przemian w literaturze
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XIX wieku (manifestujacych sie szczegdlnie w poezji Stéphane’a
Mallarmégo i Lautréamonta, na ktérych koncentruje sie ksigzka La
révolution du langage poétique [Kristeva 1974]). Negatywnos¢,
nieodtgcznie zwigzana z mys$leniem dialektycznym, w tym jednak
pokazuje swg site, Ze nie musi bynajmniej zosta¢ wprost nazwana, by
przejawiac sie w rzeczywistosci.

Ujmujac rzecz w najwiekszym skrocie, negatywnos$¢ to pewna sita,
sama w sobie beztreSciowa, ktéra operuje na pozytywnej tresci i
przeobraza ja od wewnatrz. Wchodzac w krag Heglowsko-
Marksowskiej metaforyki, mozemy stwierdzi¢, Ze jest niczym Kret,
ktory od spodu drazy istniejaca posta¢ Swiata, tak dtugo, az okaze sie
wewnetrznie pusta.

Kristeva natomiast pokazywata oddziatywanie negatywnos$ci na
poezje: otéz dziatanie to nie polega na wejSciu w obreb utworu
jakiejkolwiek konkretnej tresci, lecz na wewnetrznej reorganizacji jego
elementéw 3; wiersz dotkniety mocg negatywnoSci ulega silnej
rytmizacji, ktéra nie tylko przestaje odpowiada¢ warstwie tresciowe;j,
ale ja rozsadza. Pozostate skutki tego oddzialywania sa znane juz z
rozwazan Sigmunda Freuda nad funkcjonowaniem proceséw
pierwotnych [Freud 1996, rozdz. VII]: rozbijanie wyrazéw i ich
zwigzkow, przesuniecia znaczeniowe, kontaminacja. W nastepczej
rekonstrukcji — co nalezy wyraznie podkresli¢* — gotowy utwor
wydaje sie rozpada¢ na dwie warstwy: pierwotng, skonstruowang na
podstawie semantyki, oraz wtorng, ktéra niejako nacieka na pierwsza i
manifestuje sie w destabilizacji jej strukturys. Naturalnie jest to takze

3 ,Negatywno$¢ jest tym, co uptynnia, rozpuszcza, nie niszczy, lecz daje impuls do
nowych uporzagdkowan [organisations] — i w tym sensie afirmuje [...]” [tamzZe, 102].
4Na ten fakt zwraca takze uwage Kristeva, podkreslajac, Ze element semiotyczny
(negatywno$¢) daje sie wyizolowac¢ z semantycznego (pozytywnej tresci), lecz nigdy
nie objawia sie w czystej postaci; manifestuje sie bowiem przez zaktécenie [Kristeva
1974, 68]. Tylko dla rozsadku w Kantowskim sensie jest rzeczywiscie negatywny; w
ujeciu dialektyki Heglowskiej to ruch samych elementéw, ktéorym negatywnos¢ jest
immanentnie przynalezna [tamze, 105].

5 W koncepcji Kristevej owa destabilizacja zostaje opisana dzieki napieciu miedzy
dwiema =zasadami: semantyczng oraz semiotyczng. Semantyka to sfera saduy,
zakladajgca oddzielno$¢ wypowiedzi, moment tetyczny — jednoczesnego
konstytuowania i wyodrebniania samodzielnej wypowiedzi. Opiera sie ona rowniez na
oddzieleniu podmiotu od jego wypowiedzi. Jest mozliwa przez to, Ze przestrzen
symboliczna zostaje z gory podzielona na odrebne pozycje. Natomiast semiotyka to
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sfera Lacanowskiego ¢a parle, tego, co méwi, a nigdy nie méwi wprost i
nigdy nie méwi czego$ konkretnego [Lacan 2007, 24; 1975, 104].

Poniewaz nie ma tu miejsca na szersze rozwazania, zaznaczmy tylko,
ze negatywnos$¢ — jej ruch, ktérego skutki mozna w poszczegdlnych
dziedzinach opisywa¢ jako dziatanie nieSwiadomego, Kkapitatu,
Kristevowskiej semiotyki (przeciwstawianej semantyce) — jest czyms$
charakterystycznym dla epoki nowoczesnej, ktérg za Foucaultem
mozna datowaé¢ od konca XVIII wieku®. Ruch negatywnoSci daje sie
interpretowac z Heglowska inspiracja jako wynik zaniku transcendenciji,
ktory jawnie dochodzi do gtosu u Kanta. Ot6z o ile w epoce nowoczesnej
transcendencja sensu stricto istotnie wydaje sie zanika¢ —
rzeczywisto$¢ zaczyna by¢ postrzegana jako jedna, nieposiadajgca
niczego poza sobg — o tyle sama ta rzeczywisto$¢ zawiera odtad w
sobie immanentny nadmiar. Transcendencja, utrzymujaca wczes$niej
$Swiat w — méwiagc po Heglowsku — jego spokojnym bycie, przenosi sie
niejako do wewnatrz, przemieniajagc zarazem w site, ktéra stale czyni
elementy tego $wiata nadmiarowymi. Jak wskazywat juz Jean Hyppolite
[1971, t. I, 159 i n.], to wtasnie radykalny immanentyzm Hegla,
wykluczenie wszelkich zaswiatéw, sprawia, ze dawna transcendencja
pojawia sie pod postaciag mobilnej wewnetrznej sity. MoZe ona wigzac
sie z dowolnymi elementami rzeczywistos$ci, nie bedac juz wydzielona
w jedno spdjne wyobrazenie o zaswiatach.

Podsumowujac: negatywno$¢ to moc wywodzaca sie z nadmiaru
rzeczywistoéci. Ow nadmiar sprawia, ze rzeczywisto$¢ nie jest juz
pojedynczym spokojnym $wiatem, lecz raczej uniwersum, Kktére
wymaga uproszczenia — stad poszczeg6lne Heglowskie formy
samowiedzy, z ktorych kazda, prdécz ostatniej, jest skonczona i w
pewien sposob $lepa.

Dzieki tym wnioskom mozemy wreszcie potaczy¢ negatywnos$¢ z
piata sefirg. Otoz tak jak gvurah, negatywno$¢ tworzy z nadmiarowe;j
rzeczywistosci oddzielne $wiaty — poprzez redukcje. Nie majg one

domena popeddéw, wczesniejsza od momentu tetycznego; interweniujgc w tekst, znosi
zalozong tetycznie odrebnos$é¢ podmiotu i wypowiedzi, zaburza z géry ustanowiong
strukture pozycji [zob. tamze, 40-42].

6 Te mysl Foucault powtarzat wielokrotnie, pokazujac cezure drugiej potowy XVIII
wieku takze w innych dyscyplinach i dyskursach. Jednak najwyrazniej przetomowi
XVIII wieku w filozofii — a raczej w samym systemie myslenia, ktéry ja funduje
(episteme) — poswiecone sa Stowa i rzeczy [Foucault 2006].
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same w sobie naturalnych, treSciowo okreslonych granic: granica jest
tutaj czysto negatywna. Owe negatywne granice ukazujg im sie jako ich
wilasne ,rzeczy same w sobie” w Heglowskim rozumieniu. Ale
negatywnos¢ jest tez sqdem — przez to, Ze prowadzi te ograniczone
Swiaty do zniszczenia. Odstania sie mianowicie jako ich najbardziej
wewnetrzna podstawa, jako nagie nic, na ktérym zostaly stworzone.
Czynigc to, negatywno$¢ ujawnia nadmiarowg rzeczywistos$¢, do ktérej
przynaleza — i usuwa sie, pociagajac ograniczony $wiat ku zatracie.

Zamykajac te inspirowane Heglem refleksje, mozemy dojs¢ do
prawdziwie Kafkowskiego wniosku: sqd nad danym ograniczonym
Swiatem ju Z sie dokonat, a jest nim istnienie samego tego Swiata; to zas,
co bierze sie potocznie za sqd, jest odstonieciem wtasnego dtugu owego
Swiata wobec sqdu.

II

Mozemy teraz przejs¢ do jednej z zasadniczych tez tego tekstu, ktéra
odnosi¢ sie bedzie do wzajemnego stosunku mieszczanstwa i
nowoczesnos$ci. Ot6z brzmi ona nastepujaco: mieszczanstwo jest
formacjq spotecznq ksztattujgcq sie jako sita reaktywna wobec
nowoczesnej negatywnosci.

Naturalnie to abstrakcyjne stwierdzenie wymaga doktadniejszego
rozwiniecia. Idea sily reaktywnej, jaka rozwijali i Hegel, i Nietzsche, a
za nim Deleuze [1997] — polega, méwigc w duzym skrécie — na
zaleznos$ci od pewnego aktywnego czynnika. Sita reaktywna jest tym, co
dziata z opo6Znieniem, co tworzy sie w wyniku oporu wobec jakiej$
wcze$niejszej sity. Jak Nietzsche mozemy wyobrazac sobie site aktywna
jako swobodng, wolng, samookreslajaca sie; tymczasem sita reaktywna

7 Hegel nie uzywat wprawdzie tej nazwy, ale to z jego mysli mozna wyprowadzi¢
rdzen myslenia o reaktywnosci. Wedle Hegla kazda historyczna posta¢ poznania, za
wyjatkiem wiedzy absolutnej, odnosi sie — cho¢by nieSwiadomie — do czego$ sobie
obcego i zewnetrznego. Kiedy jednak minie rola tej postaci we wniesieniu nowego
ksztattu ducha w dzieje, a ona sama zostanie zastgpiona kolejng, woéwczas utrzymuje
sie jako rodzaj formacji reaktywnej. Poniewaz nie rozumie, dlaczego utracita swa
pozycje, rozpamietuje porazke, zwracajac sie przeciw nowej postaci poznania, ktéra
objeta panowanie. Ten schemat przewija sie juz na kartach Fenomenologii ducha:
fatwo odczytaé go z opisu sporu miedzy religia a OSwieceniem [zob. Hegel 2002, 343-
364].
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ma aktywna za swoj staly punkt odniesienia, wyobcowane Zrédto ruchu.
Sita reaktywna jest zawsze opdzniona, wtorna, zadtuzona wobec
aktywnej. Jesli zwraca sie przeciw niej, to tylko jej wtasng odbitg moca.
Co oczywiste, sita reaktywna mozliwa jest tylko dzieki aktywnej, cho¢
stawia jej opor.

Ale fatwo$¢ tej binarnej opozycji pierwotne — wtérne, aktywne —
reaktywne znika, jesli sita reaktywna odnosi sie do negatywnos$ci. W
istocie bowiem oznacza to, ze w dialektycznym sensie to po stronie tego,
co reaktywne, stoi pozytywna tres¢. Negatywno$c¢ jest sita ograniczong i
niszczacy, jakkolwiek wydaje sie mie¢ pierwszenstwo w porzadku
aktywne — reaktywne. Reaktywna wobec niej pozytywno$¢ — ktéra
bedziemy tu wigza¢ z mieszczanstwem — nie jest wiec obrong czego$ w
naturalny sposob pozytywnego przed zniszczeniem; przeciwnie: jest
obrong samego siebie przed zniszczeniem z wykorzystaniem tego, co na
pozor ma jeszcze tresc.

Co wiecej, negatywno$¢ nie jest sitlg aktywna, Kktérej
przystugiwatoby ontologiczne pierwszenstwo; ukazuje sie dopiero w
swym oddziatywaniu na pozytywno$¢. Dlatego twierdzac, ze
mieszczanstwo jest sitg reaktywna wobec negatywnosci, nie zaktadamy
zadnej podstawy ani Zrdédta. W sukurs przychodzi nam tu filozofia
Heglowska, ktéra w istocie wyklucza istnienie Zrodta: byt jest bowiem
tylko soba, w swej samotnej i radykalnej suwerennoSci, a to, co jako
Zrodto sie jawi, jest zaledwie jego nierozpoznang zewnetrzng czescia.

Odnoszac te uwagi do sformutowanej wczesniej tezy, mozemy wiec
powiedzie¢, ze mieszczanstwo jest wynikiem dziatania nowoczesnej
negatywnoSci, a jednoczes$nie sie jej opiera. Mieszczanstwo —
bourgeoisie — stanowi bowiem z jednej strony klase powstatg w
kapitalizmie i dzieki niemu. Kapitalizm, jakim opisywat go Marks, to
dziatanie negatywnoSci: mieszczanstwo rodzi sie dzieki sile, z jaka
niszczy on dotychczasowe struktury spoteczne. Jest wiec ono
nieodrodnym efektem zniszczenia, ktére w  Kkapitalistycznym
spoteczenstwie staje sie zasada. Z drugiej jednak strony, jesli spojrzymy
na struktury ideologiczne mieszczanstwa — takie, jakie odcyfrowywat
Marks — ujrzymy interesujacy paradoks. Ot6z w pewnej czesci
odpowiadaja one $cisle wymogom rozwoju kapitalistycznej produkciji.
Indywidualizm, swobodna sprzedaz pracy, ochrona wtasnosci — to
zasady kapitalizmu, ktore jednoczesnie odbijaly sie w mieszczanskiej
$wiadomosci: w kulcie zaradnosci, samodzielno$ci, liczenia na wiasne
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sity, racjonalnej kalkulacji. O ile jednak zasady kapitalizmu funkcjonuja
nadal, o tyle mieszczanska wizja cztowieczenstwa ulegta destrukgcji. Jest
tak by¢ moze dlatego, ze mieszczanstwo usitowato zredukowac sfere
dziatania negatywnosci do czystej ekonomicznej wymiany, w pozostatym
zakresie stawiajgc jej opdér. Ten wiasnie zakres utrzymywat
mieszczanstwo i przemingt wraz z nim. W szczegélnoSci — i to
stanowi¢ bedzie jedna z konsekwencji zaproponowanej wczesniej tezy
— w mieszczanstwie sfera wyobrazen, idei, a takze kultury w waskim
sensie, powstawata wskutek reaktywnego oddzielenia od negatywnosci,
ktérej domeng miata by¢ wymiana.

Owa reaktywno$¢ ukazuje sie nam wyraznie w sferze tradycyjnych
mieszczanskich wartosci, ktérych nie sposéb juz — z perspektywy
poZnej nowoczesno$ci — utozsamiaC z obecnymi wymogami
kapitalizmu. Opis tych warto$ci znamy dzieki wywodzacym sie z
mieszczanstwa intelektualistom, i to postaciom tak réznym, jak chocby
Walter Benjamin, Theodor Adorno czy Thomas Mann. Chodzi tu przede
wszystkim o kult stabilno$ci, porzadku i trwato$ci — cigzacy na
wszystkich obszarach zycia, poczawszy od ideatu wtasciwego
postepowania, a skonczywszy na sposobie traktowania przedmiotéw w
codziennym uzyciu. Oto bowiem mieszczanin, ktéory w roli
Marksowskiego bourgeois traktuje przedmioty niejako obok nich
samych, jako obiekty wymiany, niemajace wartosci same w sobie — w
sferze prywatnej otacza sie tym, co stabilne i ciezkie, z oddaniem
troszczy sie o swoje rzeczy, wktadajac w nie ocalone od wymiany serce.
Dobrze wiadomo, ile Benjaminowska mito$¢ do rzeczy wyjetych z
obiegu towarowego zawdziecza temu wilasnie mieszczanskiemu
ideatowi. MozZna wiec odnie$¢ wrazenie, jakby cata konstrukcja sfery
prywatnej, domowego zacisza, mieszczanskiej solidnosci, ciezkich mebli,
grubych dywanéw i obi¢ — zabezpieczata mieszczanina przed
zywiotem negatywnoSci, z ktérym weciaz musiat styka¢ sie w ramach
swej dziatalno$ci zawodowej; z zywiotem, ktoéry sprawia — wedle
stynnego Marksowskiego stwierdzenia — Ze wszystko, co state,
rozptywa sie w powietrzu. Mieszczanski dom, ze swa ostentacyjng
stabilnoscig, rzuca temu zywiotowi wyzwanie.

Paradoksalnie wiec mieszczanstwo zalezy od negatywnoSci —
dzieki jej dziataniu w ogdle zajmuje miejsce w dziejach — a
jednoczes$nie sie od niej odcina. Ba, dla tego odciecia wykorzystuje
elementy zastanej przez siebie kultury. Ow charakterystyczny pociag

[36]



Przemystaw Tacik

nosc¢ jako sefira surowego sqdu mieszczanstwa. Faust i Hiob

mieszczanstwa do klasycyzmu czesto bywat interpretowany —
zwlaszcza przez marksizm — jako préba przywlaszczenia sobie
uniwersalnej kultury, a wiec jako gest historycznego nuworysza, ktory
musi swoje panowanie dopiero usankcjonowaé. Takie wyja$nienie nie
ujmuje jednak dobrze tego charakterystycznego dla mieszczanstwa
napiecia, jakie okazuje ono w stosunku do wykorzystywanej przez
siebie przesztej kultury — napiecia polegajacego na manifestacyjnie
okazywanym szacunku dla dawnych dziet i wzoréw, ktérymi na co
dzien, w tak zwanym praktycznym zyciu, catkowicie sie pogardza.
Mieszczanstwo zdaje sie przejmowac¢ dawne wartosci w spadku tylko
po to, by przechowac je w wyizolowanym miejscu — aby je czci¢ w
rozmaitych Swieckich §wigtyniach, takich jak muzeum, miejski teatr czy
filharmonia. WartoSci te stuzytyby wiec do przestaniania rzeczywistosci
wymiany towarowe;j.

W ten sposdb powracamy do zasugerowanych juz wczeSniej
wnioskéw. Sgdem mieszczaristwa jest ono samo, jego ograniczenie,
powstajqgce na gruzach wszystkiego, co zostato zrujnowane wraz z jego
przyjsciem. Istnienie mieszczanstwa to znak, ze na przesztos¢ wydano juz
wyrok skazujgcy — a nowa klasa, jaka tq przesztosciq sie postuguje,
uzywa jej do przestoniecia wtasnej pustki.

Dzieje upadku mieszczanstwa schodza sie wiec z odkryciem przez
nie istoty samego siebie: z rozpoznaniem tworzacej je negatywnosci.
Mieszczanstwo znajduje swoéj kres tam, gdzie nie moze dtuzej izolowac
negatywnoS$ci w wymianie towarowej, lecz gdzie pragnie pozna¢ samo
siebie. Tam wtasnie odkrywa, Ze wszystkie jego wartosci byty
ochronnym pozorem o reaktywnym charakterze.

Siegajac w glagb samego siebie, mieszczanstwo wykonuje wiec sama
prace negatywnos$ci, odziera sie z pozytywnej tresci i redukuje do
pustki, na jakiej sie wzniosto. Odbiera w ten sposéb na sobie sqd, ktérym
samo jest.

IV

Napiecie obecne w stosunku mieszczanstwa do negatywnosci
mozna dobrze ujac¢ dzieki mysli Hegla. W przedmowie do Fenomenologii
ducha przeciwstawia on stato$¢ rozsadku i ptynno$¢ rozumu, piszac
nastepujgco:
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Czynno$¢ oddzielania to sita i praca rozsqdku, najbardziej
zadziwiajgcej i najwiekszej, albo raczej absolutnej potegi. Krag,
ktéry zamkniety w sobie pozostaje bez ruchu i jako substancja
utrzymuje swoje momenty, jest stosunkiem bezposrednim, a
zatem niemajgcym w sobie nic nadzwyczajnego. Ale to, Ze
oddzielone od swego kregu to, co akcydentalne jako takie, Ze to, co
zwigzane i rzeczywiste tylko w swoim zwigzku z czym innym,
uzyskuje wtasne istnienie i wtasng odrebng wolnos¢, jest ogromna
potega tego, co negatywne; jest to energia my$lenia, energia
czystego Ja. Smieré — jesli tak chcemy nazwaé¢ owa
nierzeczywisto§¢ — jest czym$ najstraszliwszym, i trzeba
najwiekszej sity, zeby trwale zachowac to, co umarto [Hegel 2002,
31].

Rozsadek, jakim go opisuje Hegel, jest charakterystyczny dla sfery
spoteczenstwa obywatelskiego, czyli mieszczanstwa; taka teze mozemy
wprost zrekonstruowa¢ z Zasad filozofii prawa8. Spoteczenstwo
obywatelskie to dla Hegla dziatanie ograniczonych jednostek, w
abstrakcyjny sposéb wolnych, ktére kieruja swoim postepowaniem
zgodnie z rozsadkiem — to jest wewnatrz ram, jakich nie dostrzegaja;
dopiero dziatajacy w rzeczywistos$ci rozum czyni z tych ograniczonych
jednostek cato$¢. Tak wiec czym$ charakterystycznym dla
mieszczanstwa jest jego ograniczenie ucieleSnione w rozsadku.

Powracajac do powyzszego cytatu, mozemy stwierdzi¢, ze
mieszczanstwo opiera sie na absolutnej potedze rozdzielania. Ta potega
to nic innego, jak dziatanie negatywnosci, ale operujacej w specyficzny
sposéb: na trwate odrywajacej elementy od tego, co dotad pozostawato
zwigzane. Trwato$¢ owego rozdzielenia nie bierze sie naturalnie z tresci
elementéw, lecz z czysto formalnej sity, ktora je ujednostkawia. Dzieki
negatywnoSci ,to, co akcydentalne”, uzyskuje wiec ,odrebng wolnos¢”,
bedac tylez tworem, co ofiarg tej potegi. Hegel nazywa bowiem
dziatanie negatywnoSci wprost: to zadawanie Smierci. Mieszczaristwo
powstaje wiec sitq negatywnosci jako to, co od swych narodzin martwe.

8 Spoteczenstwo obywatelskie (biirgerliche, a wiec takze mieszczanskie; w
niemczyZnie przechowuje sie ten wyraZzny zwigzek, obecny takze we francuskim
bourgeois) jest dla Hegla domeng szczeg6étowosci jednostek, ktore dziataja
egoistycznie. W § 189 Zasad Hegel wyraznie identyfikuje sfere mieszczanskiej
skonczonosci z rozsadkiem, przez ktéry przeswieca rozumowosé ogolnosci [zob.
Hegel 1969, 193-194].
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Bezsilne piekno nienawidzi rozsgdku, poniewaz rozsadek zada od
niego tego, do czego jest niezdolne [Hegel 2002, 31],

czytamy dalej w Fenomenologii. Kontynuujac zarysowang wyzej
paralele, mozemy powiedzie¢, ze piekno staje sie bezsilne poprzez
zadang mu $mier¢ — a mieszczanstwo wymaga od niego czegos$, co
pozostaje juz poza jego mozliwo$ciami. Czy owo ,bezsilne piekno” nie
jest przejeta przez mieszczanstwo kulturg, w istocie swej umarta i jako
takg przeniesiong w domene ogladu estetycznego?? Jesli tak, to
Heglowska uwaga databy sie wytozy¢ nastepujaco: mieszczaristwo
pragnie za wszelkq cene znaleZ¢ zycie przy pomocy przesztej kultury, lecz
nie moze tego uczynié, gdyz pociggneto juz te kulture za sobq.

Tak oto wracamy do sformutowanej wcze$niej tezy: mieszczanstwo
to sad, na jaki wydano wszelka przesztos¢. Sad ten jest jednak niejawny,
bowiem skrywa go pozér zycia w mieszczanskim Swiecie. Oto wiec sad,
ktérego ujawnienie i ostateczne wykonanie zostato odroczone w
stosunku do momentu zapadniecia wyroku. Niemniej jednak ma on
swoja istotng zalete. Tak jak znalezienie sie na tawie oskarzonych czyni
jawnym nie tylko czyny, ale i osobe sprawcy, tak tez wszelka przeszios¢,
ktoéra umarta wraz z nadejSciem mieszczanstwa, staje sie w swej catosci
jawna i dostepna. Narodziny $wiadomosci historycznej, jak i ogladu
estetycznego — nastepujace u progu nowoczesnosci — s3a przejawem
tego wiasnie zjawiska. Przeszto$¢ moze by¢ widziana, analizowana,
wyjasniana — jak roéwniez estetycznie, a wiec bezinteresownie
ogladana — tylko dlatego, Ze pozostaje odcieta od terazZniejszoSci.
Paradoksalnie dopiero $mier¢ czyni jawnym to, co umarto; przeto
mieszczanstwu dana jest nie tylko moc unicestwiania przesztosci, ale
jednoczesnego jej ocalania dla $wiadomos$ci. Stad wyptywa fakt, ze
mieszczanstwo wyzwala impulsy uniwersalizmu obce swojej praktyce,

9 Naturalnie nie jest przypadkiem zbiezno$¢ narodzin Kantowskiej teorii
bezinteresownego sadu estetycznego — z powstaniem i krzepnieciem nowoczesnego
spoteczenistwa oraz jego paradygmatycznej klasy, mieszczanstwa. Wchodzi ono na
arene historyczng jako wyposazone w oglad estetyczny, a wiec taki, w ktéorym —
powtarzajgc uwage Hegla — piekno od razu jest ,bezsilne”. Potrzeba dialektycznej
ironii, by spostrzec, iz to wlasnie niezrozumienie przez mieszczanstwo odziedziczonej
kultury pozwala jg materialnie ochroni¢ i rozpowszechni¢. Nie byto moze w historii
bardziej kulturalnej klasy niz mieszczanstwo, i to wtasnie przez to, ze wraz z nim
»prawdziwa kultura” poniosta Smier¢.
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cho¢ bliskie deklarowanej tresci. Istotnie, jest to klasa, dzieki ktorej
mozliwa staje sie idea odzyskania dziedzictwa przesztosci.

Ten paradoks to kolejna odmiana prawidtowosci, zgodnie z ktéra
mieszczanstwo jest wewnetrznie podzielone miedzy negatywno$¢ a
opOr wobec niej. Jesli pozostaje mu jakas swoboda dziatania, to tylko co
do sposobu, w jaki z tym rozbiciem sobie poradzi. Przytoczmy ostatni
fragment Fenomenologii o przeciwienstwie rozsgdku i rozumu:

Ale zyciem ducha nie jest zycie, ktére opanowane jest lekiem
przed S$miercia i chcialoby sie ustrzec przed zniszczeniem
[pozostajac jako zycie] w swej czystoSci, lecz zycie, ktore
wytrzymuje $mier¢ i zachowuje sie w niej. Duch osigga swoja
prawde tylko wtedy, gdy odnajduje siebie w absolutnym rozdarciu.
Jest ta potega nie jako to, co pozytywne, odwracajace wzrok od
tego, co negatywne — jak wowczas, gdy moéwimy o czyms, Ze nic
takiego nie ma miejsca, Ze jest to nieprawda, i uporawszy sie z tym
[w ten sposob] przechodzimy do czego$ innego; lecz potega ta
duch jest tylko wtedy, kiedy patrzy negatywnosci prosto w oczy i
zatrzymuje sie przy niej. To =zatrzymywanie sie [przy
negatywnosci] jest czarodziejska silg, ktéra przemienia ja w byt.
— Sila ta jest tym samym, co powyzej nazwane zostato
podmiotem, ktéry przez to, ze nadaje okreSlonosci istnienie we
wlasnym elemencie, znosi bezposrednio$¢ abstrakcyjng, tzn. tylko
w ogole istniejgcq, i dzieki temu stanowi prawdziwg substancje,
prawdziwy byt, czyli bezposrednios¢, ktéra sama jest swoim
zapoSredniczeniem, dla ktérej nie jest ono czym$ zewnetrznym
[tamzZe, 31-32].

Z tego fragmentu daje sie wyinterpretowa¢ w catej wyrazistoSci
dwoisto$¢ mozliwego losu mieszczanstwa. Albo jest ono $lepe na
wilasng rozsadkowa ograniczono$¢, albo, przeciwnie, patrzy
negatywnosSci prosto w oczy, zatrzymujac sie przy niej. Przemienia ja w
ten sposéb w byt, czynigc samo siebie prawdziwym podmiotem.

Poniewaz zawsze jest dtuzne Smierci, wiec jedyne, co powinno zrobic,
to uznanie sie w niej. Hegel, ktérego marksizm traktowat jako filozofa
par excellence mieszczanskiego, bytby nim w tym przedstawieniu o tyle
tylko, o ile rozpoznat historyczng kondycje mieszczanstwa i tym otwart
droge do jego kresu. Nic bowiem bardziej mieszczanskiego niz zaleze¢
od negatywnosci, bedac od niej oddzielonym — i nic bardziej nie-
mieszczanskiego niz swiadomie ,utrzymywac sie w swym rozdarciu”. W
istocie pozycja Hegla jest graniczna — tak samo jak ta, ktérg zajmuje
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piata sefira, jeszcze utrzymujac byt w jego odrebnosci, a juz ujawniajac
wszystko, od czego zostat oddzielony.

Mys$l Hegla bytaby wiec ujawnieniem wyroku na chwile przed jego
wykonaniem. We wtasnych kategoriach Nauki logiki mozna by rzec, ze
odstania ona pra-podziat (Ur-teil)1°, jakiego pierwotnie dokonato
pojecie; teraz, gdy duch wraca do siebie, cztony podziatu s3 jeszcze sobg,
lecz juz w napieciu z samym aktem dzielenia [por. Hegel 1968, t. 11, 568].
Ten akt, juz bez tacznika, to Urteil: wyrok. I jak wyrok bez wykonania
zawisa w proézni, tak i filozofia Heglowska swa wiedzg optaca martwe
oczekiwanie na egzekucje.

\'

Mieszczanski rozsadek (w Heglowskim sensie) bylby zatem
obarczony nieusuwalnym dualizmem.

Jeden sktadnik tego rozsagdku ma charakter reaktywny i polega na
kulcie uniwersalnos$ci, prawa oraz porzadku. Lacza sie w tym sktadniku
tak odlegte postaci, jak mieszczanski humanista i mito$nik ,klasycznych
wartosci” — oraz Marksowski bourgeois. Co ich zbliza? Dla obu
mianowicie negatywno$¢ ma swoje SciSle wyznaczone miejsce. U
drobnego kapitalisty musi sie ona ogranicza¢ do wymiany towarowej i
nie wkracza¢ przez prog jego domu. U mieszczanskiego humanisty
moze mie¢ miejsce tylko jako wyizolowany dionizyjski zywiol,
koniecznie ujety w ramy, ktére réwnowaza go apollinskim tadem.
Nietzsche z Narodzin tragedii jest tutaj mieszczaninem par excellencell.

10 W oryginalnej koncepcji Hegla Urteil (sad) to zarazem Ur-teil (pra-podziat). W tej
grze stownej chodzi o pokazanie, Ze tak naprawde kazdy sad — np. ,S jest P” — taczy
cztony, ktorych oddzielenie z gory zatozyt. Zatem taczac, ukazuje zarazem podziat, jaki
stoi u jego podstaw.

11 Przypadek tego filozofa jest, jak sie zdaje, wzorcowy dla tego mieszczanskiego
dualizmu, w ktérym negatywno$¢ wywiera stale przyciaggajaca i fascynujaca moc.
Ewolucja Nietzschego tkwi juz w zarodku w jego mieszczanskiej probie godzenia
dionizyjskosci z apollinskim porzadkiem; tylko kwestia czasu wydaje sie ulegniecie
ciekawosci, jakg nieuchronnie wyzwala 6w ,zywiot dionizyjski”. By negatywnos$¢
mogta dziata¢, by pozwalata przekracza¢ granice, upraszcza¢ formy, radykalizowaé
mySlenie i obala¢ idole — musi te granice, formy i idole uprzednio otrzymac.
Mieszczanski porzadek to niejako kapitat poczatkowy ewoluujagcego badacza
negatywnosci, doSwiadczajgcego jej na sobie. Doktadnie wedtug Heglowskich intuicji,
posag ducha zostaje przenicowany za sprawg negatywnosci. Przypadek Nietzschego
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Niemniej pozostaje drugi sktadnik mieszczanskiego rozsadku, a
mianowicie negatywnos$¢, z ktora klasa ta znajduje sie w osobliwych
stosunkach. Z jednej strony swe istnienie opiera na jej sile, lecz zarazem
wszystkie wysitki musi kierowa¢ w strone jej skanalizowania. Dlatego
wtlasnie mozna stwierdzi¢, ze mieszczanstwo ulega negatywnosci na
odlegtos¢ — postepuje za jej ruchem, lecz zawsze w pewnym oddaleniu.
Innymi stowy, pozada negatywnos$ci, ale nigdy nie wprost; jak
powiedziatby Lacan, pozada zawsze pod ostong fantazmatu [Lacan
2004, 35].

Ta hipoteza ma istotng moc wyjasniajaca. Z jednej strony ttumaczy
specyficzny pocigg mieszczanstwa do konstrukcji bohatera, jednostki
emanujacej demoniczng mocg, ktéra niszczy i ma prawo niszczy¢, gdyz
owego prawa nie majg inni. Zgodnie z powszechnie obowigzujaca
normg mieszczanstwa, bohatera mozna podziwia¢, ale nie wolno sie
nim stawac: oto istota tego konstruktu, wyrazajaca mieszczanski
dualizm. Dziewietnastowieczne figury artysty i/lub uczonego, ktéry
zgtebia prawde tak mocno, Ze sam ulega zatracie (naturalnie z
prototypem w Fauscie Goethego) — to inna posta¢ takiego bohatera.
Kazda z nich pozwala sobie odrzuci¢ mieszczanska reaktywnos$¢ i
siegng¢ do czystej negatywnoS$ci, przez co staje sie obiektem
przynajmniej skrytej fascynacji ogétu.

Zauwazmy, Ze mieszczanstwo zdaje sie w ten sposdéb zaktadac
pewien pakt: negatywnos¢ poza wymianq towarowq ma wszelkie prawa,
o ile ogranicza swe dziatanie do jednostek, nie godzqc w mieszczariskq

obrazuje, jak wiele z tego polgczenia dwéch zasad mozna osiggna¢ — a zarazem, w jak
wielkim 6w stopniu éw rozwdj jest z géry wytyczony. Nawet je$li zrujnowanie
okreslonej postaci mieszczanskiego poznania przynosi poznanie, nie zmienia to faktu,
ze cigzy na nim wcigz pierwotne ograniczenie okreslonosci. By¢ moze nie ma granic,
ktérych filozof mieszczanski nie moégtby przekroczyé, ale Ze jego czas zostal juz
wyznaczony pierwotnym — nomen omen — kapitatem, nie zdgzy on ich przekroczy¢.
Dlatego pozostaja obszary, w ktorych Nietzsche jest wcigz nieodrodnym spadkobierca
mieszczanskich idei, obszary niewzruszone jego ulubionym intelektualnym
Jemieszem”.

Nietrudno wpas¢ zreszta na pomyst, Ze nowoczesny intelektualista jest odwrotng
strong kapitalisty. Ten drugi kapitat gromadzi, pierwszy — wydaje, oplacajgc nim czas
swego mysSlenia. Przyktad Kierkegaarda, ktdrego Smier¢ zabiera po pobraniu przezen
z banku ostatniej czesci spadkuy, jest ironicznym refleksem przypadku Nietzschego, dla
ktérego kres kapitatu mieszczanskich iluzji — ktérym placit za przenikliwe
spostrzezenia — konczy sie zatamaniem umystowym.
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uniwersalnos¢. Moze destruowac mity, stanowigc zrodto trzezwego i
zimnego poznania, jak w przypadku Nietzschego — o ile tylko ograniczy
sie do tej jednostki, jej dziel, ewentualnie samotniczych lektur
mtodziencéw i panien. Z tej przyczyny marksizm bytby najbardziej
antymieszczanskim dyskursem, nie tylko dlatego, ze pragnie zniesienia
materialnej podstawy tej klasy, ale przede wszystkim przez to, iz
domaga sie opartej na negatywnosci prawdy dla wszystkich.

Tak wiec mieszczanstwo zdaje sie gotowe na przyjecie wszelkiej
mocy negatywnos$ci — o ile tylko zostanie mu ona podana z dystansu i
stosownie ograniczona. Dlatego wtasnie mozna powiedzie¢, ze o ile
komunizm bytby sumieniem mieszczanstwa — zgdaniem powszechnego
ujawnienia tego, co juz martwe, jak implicite czytamy w Manifescie
komunistycznym [Marks, Engels 1949, t. [, 40-43] — o tyle faszyzm1? to
Nemezis tej klasy. Faszyzm to krancowa moc zniszczenia, ktéra
pozostaje zamaskowana w odlegltym obiekcie fascynacji. Jest
zezwoleniem na praktyczne unicestwienie wszystkich wyznawanych
wartosci, ktdre w istocie byty nicosciq od poczqtku — o ile tylko z pozoru
wszystko zostanie w ramach tadu.

Nietrudno =zauwazy¢, ze napiecie miedzy negatywnos$cia a
skierowanym przeciw niej oporem to pole, w ktore idealnie wkraczaja
struktury nowoczesnej wtadzy panstwowej. Daje ona mieszczanstwu
separacje od negatywnos$ci, ktorej ciezar bierze na siebie; tym, co
pozostawia, jest lojalno$¢ wobec jej decyzji. Stary mieszczanski
fantazmat poteznej postaci, ktéra poniesie ciezar odpowiedzialno$ci —
ktora kaze sta¢ sie tym, czym chce sie by¢, mimo strachu przed sobq
samym — ma swoje speinienie w faszyzmie. Pozwala on zniszczy¢
porzadek, pozostajac stale lojalnym wobec porzadku; zezwala na
destrukcje, z ktérej jednak spada odium wystepku przez to, ze
sankcjonuje ja porzadek. Wtadza nowoczesnego panstwa znakomicie
dopasowuje sie do mieszczanskiej wizji bohatera, poniewaz umieszcza
negatywnos$¢ w wyizolowanym, centralnym miejscu czystej legalnosci.
Istnieje bowiem tylko jedno miejsce, w ktérym mozna ulokowac
negatywnos¢ tak, by nie zagrazata porzadkowi: miejscem tym jest sama

12 Na potrzeby niniejszego tekstu bede zaktadat, Zze nazizm jest odmiang faszyzmu w
zakresie, w jakim podziela jego mieszczanskie dziedzictwo. Jesli wiec dalej bedzie
mowa o nazizmie w Niemczech, to przytoczone tutaj uwagi na temat faszyzmu
znajduja do nich zastosowanie. Z konieczno$ci odsuwam na bok skomplikowana i
kontrowersyjng kwestie stosunku miedzy nazizmem a faszyzmem.
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wtadza ustanawiajqca porzqdek. W kazdej innej pozycji negatywnos¢
odciska sie na strukturach zorganizowanych wedle innej od niej zasady.
To zas$, jak w opisie Kristevej, pozwala odrdznic¢ pierwotng semantyczng
tkanke od przesunieé, do jakich na niej dochodzi. Tymczasem jesli
uczyni¢ moc negatywnoSci osrodkiem porzadku, wéwczas brak zasady,
ktorej by sie przeciwstawiata. Z tej perspektywy mozna wiec widzie¢
faszyzm jako spetnienie mieszczanskiego oporu przed wewnetrzng
destrukcja: poniewaz nie daje sie ona wyeliminowa¢, moze tylko zosta¢
ukryta przez umieszczenie w najbardziej widocznym miejscu'3.

Dlatego tez faszyzm bylby pewnego rodzaju krétkim spieciem
miedzy cztonami dualizmu immanentnego mieszczanstwu. Skrajny
porzadek 1faczy sie tu z krancowym nihilizmem — i tylko
nieumiejetnos$¢ pojecia nowoczesnej dialektyki kazataby widzie¢ w tym
sprzeczno$¢. Otéz faszyzm dostarcza mieszczanstwu spetnienia,
ofiarujagc mu w darze autentyzm wtasnej istoty, ktéra jest nic innego,
jak pustka — a zarazem chroni przed tg pustka za pomoca spoteczno-
politycznej struktury. Faszyzm zdaje sie parodia Heglowskiej mysli o
rozdarciu ducha: oto ekstremalna jedno$¢ porzadku i nihilizmu, obecna

13 Apologia takiego politycznego , okietznania” negatywnosci bytby decyzjonizm Carla
Schmitta. Nawigzujac do dziewietnastowiecznych idei kontrrewolucyjnych (de
Maistre’a i Cortésa), przedstawial on nowoczesne prawo jako oparte na ukrytej
decyzji suwerena — decyzji, ktéra jednak nie ma juz transcendentnej legitymizacji.
Suweren jest tym, kto decyduje o granicach samego prawa i sytuacjach wyjatkowych,
w jakich nie jest ono stosowane [zob. Schmitt 2000, 33-83]. Do tego momentu
rozumowanie Schmitta pozwala mu odkry¢ napiecie miedzy negatywnoscia a pustkq
mieszczanskiego porzqdku, jaka uosabia idea prawa, zrujnowana do samej istoty przez
upadek transcendencji. Ale nastepnie Schmitt wykonuje gest par excellence
faszystowski: zaktada mianowicie, ze rolg suwerena jest bra¢ ciezar decyzji na siebie,
przy pozostawieniu wszystkim, ktérzy prawu podlegaja, wykonania rozkazu. Suweren
pelni tutaj role mieszczanskiego bohatera, ktory zdejmuje wine ze spoteczeristwa, bo
cho¢ wzywa je do nikczemnych czyndéw, to podjqt juz za nie decyzje. W ramach tego
porzadku dziatanie nakazane prawem nie wigze sie z wing — te ponosi¢ moze jedynie
suweren. Osnowe tej argumentacji znajdujemy zreszta w usprawiedliwieniach wielu
nazistowskich funkcjonariuszy, na czele z Adolfem Eichmannem.

Otéz miara kryzysu, z jakim wigze sie nowoczesnos¢, jest fakt, Ze istotnie prawo
czerpie w niej legitymizacje z decyzji suwerena. Ale z tej wlasnie przyczyny sama idea
prawa domaga sie ponownego przemySlenia, ktérego dokonywata na przyktad
nowoczesna mys$l zydowska. Na przyklad uwaga Kafki, wedle ktoérej ,grzeszne jest
potozenie, w jakim sie znajdujemy, niezaleznie od winy” [Kafka 2007, 94] — pozwala
przeciwstawi¢ legalnej wolnosci od winy idee grzesznosci wykonywania samego
prawa.
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w kazdym dziataniu, a mimo to nieSwiadoma; skrajne okrucienistwo w
imie prawa.

W tej konstrukcji cata moc wczesniejszego mieszczanskiego oporu
zaczyna stuzy¢ negatywnoSci, a przez to nie musi by¢ juz wydatkowana
przeciw niej. Przerazajaca sita mobilizacji wytwarzana przez faszyzm
wydaje sie bra¢ z tego wtlasnie zetkniecia dwoéch zasad, dotad
wzajemnie sie sobie opierajacych, a teraz taczacych sie synergicznie.
Paradoksalnie wiec moment uniwersalnosci, jaki zawdzieczamy
mieszczanstwu, moment prawa oraz porzadku, jest tym samym
elementem, ktéry decyduje o mieszczanskiej ograniczonosci i $lepocie
— wigcznie z jej historycznymi tragicznymi skutkami.

Podsumowujgc:  historyczna  posta¢  mieszczanstwa, jego
nieuchronna ograniczono$¢, bylaby juz sama w sobie sadem.
Mieszczanstwo zdaje sie mie¢ w sobie immanentng potrzebe odkrycia
wlasnej istoty, centralnej dla siebie pustki, co r6wnowazne jest z kara,
jaka w ten sposob odbiera. Dlatego ta wtasnie formacja nieuchronnie
szuka swej zatraty w prawdzie o sobie; znakomicie egzemplifikujg to
postaci zdegenerowanych dzieci mieszczanskich rodéw, w jakich opisie
celowal Mann. Paradoksalnie najwieksze dziedzictwo mieszczanstwa,
jego prawdziwe osiagniecie, lezy w jego rozktadzie, umozliwiajagcym
zimne i nieustepliwe poznanie, jakiego szukal Nietzsche 14 .
Mieszczanstwo, stronigc od negatywnos$ci, a zarazem bedac od niej
zaleznym, dostarcza pozytywnego materiatu, na ktérym negatywnos$¢
sie wytadowuje.

14 Ten paradoks przenikliwie ujmowat juz Adorno. Opisywal on mianowicie $cisty
zwigzek mozliwosci intelektualnego poznania — z momentem wolnosci, jaki daje
mieszczanstwo. Intelektuali$ci, jego zdaniem, to ostatni wrogowie mieszczan i
zarazem ostatni mieszczanie [zob. Adorno 1999, 23]. Rodza sie na prawach
mieszczanskiego bohatera, skupiajac w swej izolacji koncesjonowana moc
negatywnosci. Dlatego przeciwstawiajg sie klasie, ktora ich wydata, a zarazem moga
osiggna¢ zimne poznanie. Ale w tej roli staja sie koniem trojanskim samej
negatywnosci, ktéra dazy do zniszczenia mieszczanstwa; gdy sie jej to udaje,
intelektualisci ostaja sie jako relikt po klasie swych przeciwnikéw. Pozostaje im
dziedzictwo utopii, jaka w swym oporze mieszczanstwo mimowolnie stworzyto [por.
tamze, 17]. Intelektualisci byliby wiec tylko momentem zanikajgcego ruchu, poniewaz
sprowadzaja kleske na klase, ktdéra ich wydata i ktérej sie przeciwstawiali — zarazem
niszczac podstawy i sens wiasnego istnienia. Adornowscy intelektualisci sa wiec
niczym opisywane przez Freuda dzieci, ktore przez to, Ze pragnety $mierci swych
rodzicéw, dreczy poczucie winy, gdy rodzice ci umra.
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Holderlinowskie ,wo aber ist die Gefahr, wdchst das Rettende
auch“ celnie ujmuje istote mieszczanstwa: niebezpiecznemu
poszukiwaniu przez nie istoty samego siebie, kontrolowanemu przez
wtadze poszukiwaniu autentyzmu — towarzyszy z drugiej strony
ratunek w postaci gorzkiej wiedzy o koniecznosci przeminiecia tej klasy.
Tak oto mieszczanskiemu ograniczeniu, gvurah, odpowiadatby din, sad,
czerwien i lewica Boga. By¢ moze marksizm to nauka nie tyle
proletariatu, a mieszczanstwa, ktére decyduje sie przyjac przeznaczony
sobie wyrok.

VI

Podsumowujac te rozwazania, wykorzystajmy je dla krotkiego
ujecia ostatniej z wielkich mieszczanskich powie$ci Manna: Doktora
Faustusa.

Dzieto to pozostaje w stworzonym przez Manna paradygmacie:
zndw mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem mieszczanina
klasycznego i rozumnego (narrator, Serenus Zeitblom) — i zywiotuy,
ktory pozostaje dla mieszczanstwa tylez fascynujacy, co niszczacy.
Uosabiajacy go Adrian Leverkiihn, gléwny bohater powiesci, to p6Zzna
posta¢ Hanno Buddenbrooka: awangardowy kompozytor, ktéry w
swym artystycznym rozwoju wyzbywa sie stopniowo odziedziczonego
kapitatu pozytywnej tresci. Odchodzi od klasycznych wzorcédw, porzuca
harmonie, tworzac za pomocg coraz bardziej formalnych struktur:
powtoérzen, dysonanséw i zbyt prostych, razacych harmonii. Zeitblom
za$ to czlowiek Sledzacy zycie Leverkithna z nieskrywang obsesja,
zatroskany o jego upadek, a zarazem zywigcy wzorcowy wrecz
szacunek dla geniuszu — szacunek, ktéry kaze przed geniuszem ustgpic
i stosowa¢ don inng miare niz do siebie. Wedle deklaracji samego
Zeitbloma, demonizm jest obcy jego zdrowej i humanitarnej naturze
[Mann 1960, 10]. Zarazem nic bardziej charakterystycznego dla
mieszczanstwa niz to powigzanie specyficznie rozumianego i dumnie
manifestowanego zdrowia — rytualéw dobrego odzywiania,
rekonwalescencji, wiecznych obaw przed nadwerezeniem sit — z
fascynacja tym, co tej formacji jawi sie jako niezdrowe, wystepne i
zepsute. Nic bardziej charakterystycznego niz nie rozumieé, a
praktykowacé — jak to stwierdza Zeitblom o swym stosunku do muzyki
[tamze, 16].
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Mann idzie daleko w rozbudowie swego dualistycznego schematu;
sam pozwala sobie ulec mu na tyle mocno, by zasadniczo kazde
przeciwienstwo miedzy Zeitblomem a Leverkiihnem dato sie
interpretowa¢  w  dychotomicznych kategoriach oporu przed
negatywnoscig i negatywnosci. Leverkiihn jest luteraninem?®, ascetg,
samotnikiem, sktonnym do abstrakcji i analizy czystych zasad. To nie
tylko muzyk — co w kregu p6Zznych wptywéw Schopenhauera, jakim
ulegal Mann, jednoznacznie reprezentuje czysta motoryczng zasade
rzeczywistoSci — ale i muzyk siegajacy po abstrakcje w samej
abstrakcji, jaka jest muzyka: mianowicie formalng metode
kompozytorska, skradziong skadingd przez Manna Schénbergowil®. Z

15 Luteranskie wyznanie Leverkiihna takze nie wydaje sie przypadkiem. Zdaniem
Hegla charakterystyka luteranizmu jest ostanie sie tego, co boskie, wylgcznie w wierze;
tymczasem wszystkie wizerunki $wietych, Swiete miejsca, staja sie dlan zwyktymi
rzeczami [zob. Hegel 1994, t. [, 115]. Luteranizm, jak pokazywat juz Weber [Weber
1994], pozostaje w istotnych zwigzkach z nowoczesnym odczarowaniem S$wiata.
Sprawia, Ze rzeczywisto$¢ jawi sie w swej nagosci, a dopiero naprzeciw niej, osadzona
w domenie subiektywnosci, rozwija sie wiara. Istnieje w luteranizmie i kalwinizmie
pierwiastek czystej negatywnosci, ktory rujnuje bogactwo $wiata zewnetrznego i
zmusza do poszukiwania tej nagiej, wyzbytej form i tresci sity. Protestantyzm to typ
religii, ktéry ponownie odnajduje impuls wiary, ale jego B6g nie ma juz wiele
wspolnego z pierwotnym, przednowoczesnym Bogiem chrzescijafistwa; jest to raczej
wecielenie negatywnosci, ktére réwnie dobrze moze by¢ ujmowane religijnie, co
filozoficznie (jak u Hegla) — czy tez w sztuce badzZ polityce. Protestantyzm ma wiec
podwdjna nature: z jednej strony pozwala rozpoznaé¢ moc negatywnosci, wyniesiong
na pozycje Boska (dlatego wtasnie komponowanie Leverkithna wydaje sie stanowié
akt teologiczny, choc¢ jest niczym wiecej, jak badaniem negatywnos$ci) — a z drugiej
strony uzmystawia, jak dalece zatracone zostalo dawne myslenie teologiczne.
Charakterystyczna dla protestantyzmu ,religia serca”, tak mocno cigzaca nad
niemieckim romantyzmem, z punktu widzenia wcze$niejszych religii zastuzenie
winna by¢ okres$lona jako bluznierstwo, cho¢ odpowiada za nie przemiana w samej
rzeczywistodci, jaka przyniosta nowoczesno$é. Znamienna wydaje sie tez
bezkompromisowa zatrata Leverkithna, tak bliska Lutrowym wezwaniom do
bezwarunkowego wymazania wlasnej indywidualno$ci wobec Boga.

16 Wspotpraca Adorno z Mannem nad warstwa muzykologiczng w Doktorze Faustusie
to zjawisko fascynujace. Filozof przyktada reke do dzieta, ktére wpisuje sie w tak ostro
krytykowany przezen pdzniej dyskurs; Schonberg, zdaniem Adorna ostatni obronica
tego, co w muzyce opiera sie zatracie cztowieka, zostaje przezen bezimiennie
wykorzystany dla pomocy w nakresleniu charakterystyki ,niemieckiego bohatera”.
Moze zaden inny filozof nie pokazuje tak wyraznie, Ze w nowoczesnosci jest jedna sita
niszczaca i ocalajgca zarazem: negatywnos$¢. Stuzy ona tylez Mannowi i Heideggerowi
w skonstruowaniu ich nihilistycznych dyskurséw, co powojennej Szkole Frankfurckiej
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kolei Zeitblom jest katolikiem, mieszczanskim humanista, wyznawca
,peini zycia”, ktéra uosabia dlan grecki tekst przed oczami i Zona o
imieniu Helena. Ma wstret do natury, ktéra musi zakrywac
mieszczanskimi formami, doktadnie tak, jak wczesny Nietzsche i
krytykowany przezen pdzniej Wagner. Przeciwienstwo Leverkiihna i
Zeitbloma to w istocie cze$¢ jednego i tego samego porzadku: podczas
gdy kompozytor zaglebia sie w siebie, samooczyszcza i pustoszy,
Zeitblom — przy catej obawie przed demonizmem — zywi sie tym, co
wprawdzie pochodzi z negatywnosci, lecz zostalo oprawione w ramy
narracji i fadu.

Tym razem jednak Mann uzywa swego schematu dwdch zasad, by
odpowiedzie¢ na II wojne S$wiatowg, t3czac opowies¢ o upadku
Leverkiihna — pozZeranego przez samotnos¢, chorobe i zatrate siebie —
z upadkiem Niemiec. Leverkiihn, z biografig wzorowang na Nietzschem,
ma symbolizowa¢ los Niemiec, ktére, siegajgc do swej istoty,
doprowadzily sie do kleski. Niezbywalno$s¢ mieszczanskiego
fantazmatu, ktéry nie pozwala uja¢ negatywnosci wprost, kaze
Mannowi ,wyjasni¢” los kompozytora zawarciem paktu z szatanem.

Ot6z w Doktorze Faustusie precyzyjnie ukazuje sie omdwiona wyzej
dialektyka mieszczanstwa. Kiedy bowiem spojrzymy na biografie
Zeitbloma i Leverkiihna, zobaczymy, Ze co prawda to drugi z nich
podlega temu, co w mieszczanskiej percepcji uchodzi za ,upadek” — ale
za to Zeitblom, przy peini swego oSwieconego humanizmu, pozostaje
nacjonalistg, postrzega wojne jako odnowienie ,ducha narodu”, a w
klesce nazizmu widzi tylko problem kleski Niemiec. Leverkiihn, jak
prawdziwy mieszczanski bohater, upada $wiadomie, lecz sam — ze
skutkami dla siebie i dla swej sztuki. Zeitblom natomiast nigdy nie
poddat sie wprost negatywnoSci, i wtasnie przez ten upér upada wraz z
calg formacjg, ktéra w swym ograniczeniu dopuscita sie wszystkiego,
czego nigdy wprost nie chciata ujawnic.

do ostrej i trzezwej krytyki. Adorno zdaje sie balansowa¢ miedzy swa mieszczanska
fascynacja wobec negatywno$ci — a checig jej rozumowego okietznania. Ze autor
Minima moralia i pomocnik Manna przy Doktorze Faustusie to ta sama osoba, jest
réwnie frapujace, co powieSciowe przemalowanie Schonberga, kompozytora
Ocalonego z Warszawy, w nihilistycznego niemieckiego bohatera. Wystepowanie
negatywnosci w obu jej postaciach — Zrdédta odlegtej faszyzujacej fascynacji i
zaprawionej gorycza samo$wiadomej awangardy — by¢ moze usprawiedliwia
Adornowskie zagubienie, ale nie usuwa wrazenia hanby.
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Doktor Faustus to mieszczanska odpowiedZ na mieszczanskie
uwiklanie w pojeciowe schematy nazizmu. Tym, co uderza w tej
powiedci, jest catkowite niezrozumienie grozy i wagi dziejacych sie
zdarzen, tak dobrze znane z przypadku Heideggera. Ten wtasnie, kto
Manna pociaga, i kto miatby na owo rozumienie srodki — cztowiek taki
jak Leverkithn — jest tylko pojedynczym przypadkiem, bohaterem,
spozytkowujacym rozumienie dla ograniczonego celu. Natomiast ten,
ktéry posiada moc narracji — Zeitblom — pozostaje Slepy w swym
ograniczeniu. Trudno powiedzie¢, ktéry z nich w istocie doznaje
gtebszego upadku.

Leverkiihn, zdaniem swych mieszczanskich przyjaciét, emanuje
chtodem; tymczasem, jak stwierdzit juz Adorno, chtéd wycofanego
awangardowego intelektualisty jest tym samym chtodem, ktory
charakteryzuje mieszczanstwo w jego codziennym zyciu [Adorno 1999,
22]. Leverkiihn jest dla swego otoczenia reprezentantem piekta:
bezwzgledny, ascetyczny, pozbawiony uczu¢. Zarazem dla samego
kompozytora pieklem jest mieszczanski banat, puste formy, brak
zrozumienia i ograniczono$¢. W istocie obie strony — Leverkiihn i
Zeitblom — sg dla siebie nawzajem piektem; obie sie potrzebuja, jako
negatywne okre$lenie, i obie sie nie znosza. Tutaj powracamy do
podwojnej natury piatej sefiry. Daje ona zarazem ograniczenie, tworzac
byt, jak i znosi je, bedac dla bytu sita niszczaca. Otdz obie postaci
mieszczanstwa — opor i negatywnos¢ — to dwie formy ograniczenia,
odpowiednio: powsciggliwej surowosci i sqdu. Nie s3 niczym wiecej, jak
dwoma obliczami tej samej pustki, na ktérej buduje sie nowoczesnos¢.
Nic dziwnego, Ze jeden z najwiekszych nowoczesnych kabalistow —
Kafka — nie siega po idee Sadu jako ledwie jednego z momentéw
stworzenia; przeciwnie, Sad jest dlan tworzywem rzeczywistos$ci i jego
wciaz dziatajgca zasada.

Nie odbieramy wiec sqdu od nikogo, a zarazem nie ma w nas nic précz
sqdu.

VII

Podsumowujac: obaj bohaterowie Doktora Faustusa pokazujg, w jaki
sposéb mieszczanstwo rozpiete jest miedzy dwoma nastawieniami do
cigzacej nad nim negatywnoSci. Ot6z Leverkiihn sam odkrywa swoja
pustke i wskutek tego ginie samotnie. Zeitblom nie rozumie swej pustki
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i jesli zginie, to tylko w swej uniwersalnej wspdélnocie arcyludzkich
mieszczan, do konica nie pojmujac jej przeniknietej ztem istoty.

Obaj chybiaja celu, jakiemu stuzy sad, nigdy bowiem nie pojmuja
siebie jako osrodka pustki: jest ona dla nich tylko magnesem, czyms$
zewnetrznym, zrodiem tajemnej fascynacji. Sad nie przysparza im
rozumienia, podobnie jak oficerowi w Kolonii karnej Kafki. Tym tez
nowoczesny mieszczanski Faust rézni sie od Hioba, ktérego figura jawic
sie moze jako antidotum na bezmiar zatraty, jaki przynosi
nowoczesnos¢.

Dlaczego? Parafrazujagc Pismo, powiedzmy, Ze jednako juz zginat
gtupi i medrzec; rzecz jednak w tym, kto i jak sobie z tym $miertelnym
dtugiem poradzi. Zacznijmy od Fausta. W swej ostatniej mowie, przed
definitywnym upadkiem, Leverkiihn wypowiada takie stowa:

By¢ moze zechce tez dostrzec Bog, zem szukat trudu a mozolit sie
rzetelnie, i moze, moze uwzgledni i na dobro moje policzy¢ zechce,
zem tak pilnie, w pracy nie ustajac, wszystko z uporem na termin
dokonczyt — lecz z pewno$cig twierdzi¢ tego nie moge, a brak mi
$miatoSci, Zeby nadzieje mie¢ na to. Grzech moj zbyt wielki jest,
aby mogt zosta¢ odpuszczony, doszedtem za$ do ostatecznych
jego granic, gdym w umys$le swym spekulowat, Ze petna skruchy
niewiara w mozliwo$¢ przebaczenia i Laski najwiekszg okaza¢ sie
moze dla wiekuistej Dobroci podniety, cho¢ pojmuje przecie, ze
tak zuchwate kalkulacje wszelkie mitosierdzie niemozliwym
czyniag. Na tym sie jednak wspierajagc posungtem sie w mych
spekulacjach dalej jeszcze, liczac, iz ostateczny upadek
najwiekszym musi by¢ bodZcem dla Dobra, ktéore wtedy
nieskonczonos$¢ swoja objawi¢ moze. I tako dalej rzecz wiodtem,
catkiem jakbym niecny wyscig jaki uprawial z niebianskg
Dobrocig, a wyprébowywaé zamierzal, kto tez bardziej
niewyczerpany sie okaze, — ona czy te spekulacje moje, — stad
tez widzicie, zem jest potepiony, a zadne mitosierdzie nade mna
okazane by¢ nie moze, kazde bowiem juz naprzéd zniszczytem
spekulowaniem swoim [Mann 1960, 658-659].

Tepa podniosto$¢ minoderyjnego stylu kompozytora wspéigra tu z
trescig jego mowy, ktérg w skroécie da sie opisac jako faustowska logike
ytak, ale...”. Wie on mianowicie, Ze jest potepiony, wie, Ze popelnia
wystepki; ale nie przyjmuje za nie odpowiedzialnosci, bo w swym
przekonaniu tak naprawde dqzy do Dobra, wzywa je i liczy na to, Ze
Dobro go uratuje. Cel uswieca dlan srodki; zto, ktére przeciez faktycznie
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wyrzadza, nie ma dlan znaczenia. Wcigz neci go zaglebianie sie w
otchtan negatywnosci, ufa, Ze kazdy nastepny krok przetamie gluche
milczenie nieba. To, co uwaza on za nadzieje, jest niczym wiecej, jak
rozkosza transgresji — w Lacanowskim stowniku: nakazem jouissance.
Faust kokietuje Dobro ztem, stad tez i jego upiorny styl; wcigz pragnie
pozosta¢ mistrzem ceremonii, w ktorej upadek podlega estetyzacji.
Innymi stowy, Faust wcigz poktada nadzieje w tej odsunietej na
przyszito$¢ resztce, w nadziei na interwencje, gdy upadnie raz jeszcze.
State odraczanie nie pozwala mu przyja¢ do wiadomos$ci wtasnego zta,
usprawiedliwianego wizjg ostatecznego ratunku. Czyz Faust, jak wazna
cze$¢ wspotczesnej filozofii, nie karmi sie ztuda wypaczonego
mesjanizmu?

Bowiem ta odroczona resztka nie jest niczym innym, jak pustq
pozostatosciq po reaktywnej mieszczanskiej istocie. Gdy pozostatosci po
reaktywnej pozytywnej tresci zostang wytrawione przez negatywnos¢,
z Fausta nie zostanie nic; jak w finale Fausta Goethego, ,spadnie
wskazowka”, ucinajac z zewnatrz ruch transgresji. Bohater zuzywa caty
swdj posag, w jaki wyposazyto go mieszczanstwo, a przy tym stale
oczekuje zbawienia. Nie rozumie tym samym, ze istota, ktorej sam sie
pozbywat, wymagata sadu i zostata przezen pochtonieta. Ale w czasie,
gdy sad sie odstanial, bohater nie zdobyt nic nadto. Jego przyzywanie
taski nie pochodzi od zZadnego podmiotu; to tylko odprysk
wytadowujqcego sie sqdu, a gdy taska przybywa na miejsce, nie ma czego
ratowac.

By¢ moze tzy dtawigcego wspoétczucia, jakimi Nietzsche zalat sie na
turynskim placu, s3 manifestacja tej przybywajacej na ostatni moment, i
juz sp6Znione;j taski.

Hiob jest inny. Jesli poréwnac go z Faustem, od razu wida¢, ze traci
wszystko od razu i akceptuje to, wypowiadajgc btogostawienstwo. Zona
Hioba, ktéra méwi don: ,Czy jeszcze trwasz w swojej poboznosci?
Ztorzecz Bogu i umrzyj!”’’, mogtaby reprezentowac logike zatraty
faustowskiej. Skoro jej maz stracit wszystko, winien znikng¢, skoro nie
ma w nim nic nadto. Lecz Hiob, przeistoczony w nagg, odrazajaca rzecz,
siada na wysypisku; jego upadku nie zakrywa estetyczna dekoracja. Nie
traci nic po kawatku, nie fascynuje sie faustowska logika zatraty, lecz

17Job 2, 9; cyt. za: Biblia, to jest Pismo 5Wi¢te Starego i Nowego Testamentu,
Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1998.
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trwa, cho¢ odbyl sie nad nim sgd. By¢ moze nie ma nic mniej
estetycznego niz trwanie w nagos$ci nedzy: lecz tak zdaje sie wygladac
rzeczywiste przezycie.

Trudno nie =zastanawia¢ sie nad ostrym przejSciem miedzy
catkowita akceptacja, z jaka Hiob przyjmuje kleske — a jego nieustanng
skarga, ktéra wypetnia dalsza czes¢ ksiegi. Zaryzykujmy wyjasnienie
tego paradoksu. Otéz dopdki sqd sie wykonywat, niszczqc reaktywnq
pozytywnos¢, Hiob nie wyrazit Zalu, nie stangt po stronie tego, co miato
by¢ zniszczone — i dlatego przezyt. Jego btogostawienstwo to
przyzwolenie na sad i zrozumienie jego roli. Skarga rozpoczyna sie
dopiero po akceptacji utraty, gdy Hiob zostaje juz bez niczego, niemniej
wcigz jest kim$. Zrozumienie istoty sadu otwiera mu droge do
prawdziwej skargi, bedacej krzykiem niezrozumienia wobec catej
rzeczywisto$ci opartej na sadzie. O ile Faust w $wiecie przezywat
wtlasng tragedie, tak Hiob w sobie przezywa tragedie $wiata. Jego
skarga nie popedza niebios, nie stawia ultimatum, jak faustowska —
lecz niezmiennie trwa, a wraz z nig ostaty po sadzie Hiob.

[ to ta skarga zostaje w koncu wystuchana, w catej nagosci absurdu,
jakim jest wystuchanie skargi.

Mysl zydowska nie ma mocy wyprowadzi¢ nas poza nowoczesnos¢,
lecz pozwala, by¢ moze, osta¢ sie w jej mroku — i unikna¢ logiki
»autentyzmu”, upadku i estetycznego bohaterstwa. Sposréd nauk, jakich
moze ona udzieli¢ nowoczesnoSci, a zwtlaszcza jej humanistyce,
sformutujmy wiec uwage nastepujaca: nie przyspieszaj niebios swa
nadzieja i wlasng przez nig zatratg, bo stajesz po stronie tego, co
osadzane, i nie ostaniesz sie po sadzie. Nie siegaj po ztude mesjanizmu,
ktéry z prawdziwym mesjanizmem nie ma wiele wsp6lnego, lecz odbija
logike samousprawiedliwienia przez odroczenie. Rozpoznaj dokonany
w nowoczesnosci sad bez zwtoki. Potem za$ pozostaje ci czas na skarge,
ktérg jednak powinienes ztozy¢ w imieniu samej rzeczywistosci.
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ABSTRACT

NEGATIVITY AS THE SEPHIRAH OF RIGOROUS JUDGMENT OF THE
BOURGEOISIE. FAUST AND JOB

The paper, drawing upon Kabbalistic inspirations, aims at
constructing a philosophical model of the bourgeoisie. Many a time
motifs from Jewish tradition have been grafted onto contemporary
philosophy in order to explicate the metaphysical situation of
modernity. Following these intuitions, the article applies the idea of the
fifth Sephirah, Gevurah, i.e. “restraint” — simultaneously doubling as
Din, “judgment” — to analyse the structure of being in the ontology of
modernity. The nature of the fifth Sephirah proves paradoxical: it
represents the power of being, based on the inherent constraint
separating a thing from exteriority — as well as the power of
destruction, which unites the being with the rest of reality. Therefore,
the Gevurah-Din concept allows of devising a being whose mere
existence springs from a central void which provides its singularity and,
simultaneously, linkage with reality.

The paper presents the nature of the bourgeoisie as conditioned by
negativity. The bourgeois are constantly tempted by its power, yet build
their identity reactively, striving for artificial stability. The iconic
bourgeois lifestyle of the ruthless merchant at work and disinterested
culture consumer at home, embodies this dualism. The bourgeois
culture is dead throughout, as it serves only to constrain the negativity.
The bourgeoisie is, however, subjected to a constant risk of imbalance,
“seduction” by its innermost dark side. This construction is equally
responsible for the archetypal modern hero, Faust, who chases its
central void by ruining the world around him.

Finally, the article juxtaposes two characters: Faust and Job, in order
to give a Jewish answer to modern misery. Both Faust and Job suffer
from the power of judgment, yet Faust obtains a sentence that merely
reveals its void which has always propelled him. The existence of Job,
on the contrary, is not equal to void — Job survives as the just.
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