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UCZENIE POPRZEZ UDZIAL STUDENTOW W BADANIACH
(UWAGI NA TLE PRZEPROWADZONYCH EKSPERYMENTOW)

1. WPROWADZENIE

W uczelniach ekonomicznych - w tym takze na Uniwersytecie
todzkim - studenci od dawna whaczani byli do badan. Najczasciej
dotyczyto to studentow wyzszych lat bioracych udziat w semina-
riach magisterskich, rzadziej - stuchaczy Ulat nizszych. Jesli
chodzi o tych ostatnich, to zdobylismy pewne doswiadczenie. Po-
czatkowo w WSE w Poznaniu, a nastepnie na Uniwersytecie toédzkim
studenci odbywajacy praktyki wakacyjne (kursowe) brali udziat
w badaniach. Najczesciej prowadzili oni studia terenowe, postu-
gujac sie technika kwestionariusza wywiadu. To ok. 20-letnie do-
Swiadczenie pozwala sadzi¢, iz wprowadzenie studentow réznych
lat studiéw do realizacji badan nie tylko przynosi korzysci ich
autorom, ale stanowi istotne narzedzie procesu dydaktyczno-wy-
chowawczego, podnoszac wyraznie jego jakos¢. Jest to szczegol-
nie istotne, jesli udziat w tych badaniach zapewnia kontakt stu-
dentéw z rzeczywistoscia spoteczno-gospodarczal. Forma ta, jak
kazda inna, moze by¢ mniej lub bardziej efektywna w zaleznosci
od organizacji i metod tego procesu. Mimo bezsprzecznych waloréw
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dydaktycznych uwazalismy, ze dotychczas zwracano nadmierng uwage
na sam proces badawczy, w mniejszym natomiast zakresie na efek-
tywnos¢ ''uczenia poprzez udziat studentédw w badaniach™. Zdecydo-
wato to o przeprowadzeniu badan, ktérych przedmiotem bydty rezulta-
ty dydaktyczno-wychowawcze tej metody nauczania. Badania te prze-
prowadzano w postaci 2 eksperymentéw - prawie identycznych, ale
réznigcych sie okresem ich przeprowadzenia, a takze odmienng te-
chnika badania. Pierwszy eksperyment rozpoczat sie w semestrze
letnim roku akademickiego 1983/84, a drugi w tym samym semestrze
roku akademickiego 1984/85.

2. ZALOZENIA, CELE 1 HIPOTEZY

W przeprowadzonych eksperymentach przyjelismy zatozenie, iz
studenci winni by¢ wkaczeni w pedny cykl badawczy, poczawszy od
fazy inicjowania badan i1 formudowania ich celéw oraz hipotez ba-
dawczych, az do momentu prezentacji otrzymanych wynikéw oraz ich
interpretacji.

Realizacja tego zatozenia nie byta naturalnie w pedni mozli-
wa. Studenci odbywajag praktyki wakacyjne przed rozpoczeciem wy -
ktadéw i1 innych zaje¢ kierunkowych oraz specjalistycznych. Ponad-
to przetadowany program studiéw nie sprzyja wkaczeniu studentéw
do tych zaje¢, ktére daja im przygotowanie do samodzielnej pra-
cy. w miare naszych mozliwosci staralismy sie jednak uwzglednié
sformutowany tu postulat. Dlatego tez w pierwszym eksperymencie
zatozylismy 5-etapowy przebieg udziatu studentéw w badaniach.
Wstepne zapoznanie z zatozeniami, celami, tematyka i metoda ba-
dan sktadato sie na poczatkowy etap 1 bydto zrealizowane w ramach
seminariéw kursowych, ktdre w czesci IV semestru prowadzone byty
wytacznie z grupami studentéw bioracych udziat w badaniach. Dru-
gim etapem byto wprowadzenie do badan terenowych w poczatkowym
okresie odbywania praktyki w ramach obozéw badawczych. Trzecim

badanie terenowe. Czwartym - dyskusja nad uzyskanymi wynikami
oraz skutecznoscig zastosowanych technik badawczych na specjal-
nych seminariach organizowanych w V i VI semestrze. Pigtym i o-
statnim etapem, ktéry nie zostat jeszcze w pelni zrealizowany,
bedzie wykorzystanie rezultatéw badan w zajeciach dydaktycznych



prowadzonych z analizy rynku w semestrach VII i VIIl oraz na
niektdérych zajeciach specjalizacyjnych (semestry VIII i 1X). w
drugim eksperymencie zaplanowano wiecej etapow.

W wyk#adach kursowych 1 specjalistycznych studenci uzyskuja
pewien zas6b wiedzy obejmujacy przeglad technik badawczych ze
wskazaniem na ich wady i1 zalety, a takze warunki zastosowania.
Otrzymujg oni takze usystematyzowany przeglad problematyki sta-
nowigcej przedmiot studidw kierunkowych. W UL na naszym kierunku
stosowana jest ponadto metoda przypadkéw , polegajgca na dokony-
waniu opisu wycinka rzeczywistosci i procesow decyzyjnych pod-
miotéw gospodarczych zwigzanych z owa rzeczywistosScig, przy czym
gtoéwny nacisk potozony jest tu raczej na problemie niz na techni-
kach. Istotg natomiast '‘uczenia poprzez udziat w badaniach™ jest
powigzanie doboru i1 =zastosowania technik badawczych z problemem
stanowigcym przedmiot owego badania.

Wyszlismy z zatozenia, iz z uwagi na rok studiow (brak przy-
gotowania kierunkowego) tematyka oraz zastosowane techniki badan
musza z jednej strony pozwoli¢ na wykorzystanie dotychczasowego
zasobu wiedzy, a z drugiej - stanowi¢ aktywne nauczanie dajace
przygotowanie do studidw kierunkowych. Zadecydowato to o dosyc
ogélnym przedmiocie badania. By} nim proces dostosowawczy indywi-
dualnych gospodarstw rolnych. Studenci badali relacje miedzy gos-
podarstwami rolnymi a ich otoczeniem rynkowym i instytucjonal-
nym. Umozliwido im to poznanie zardwno gospodarstw domowych, jak
i warsztatow produkcyjnych, w ktérych proces decyzyjny jest choc¢
w czesci nastepstwem dziatania rynku, niestety, na ogét bedacego
rynkiem sprzedawcy.

Zastosowanie techniki wywliadu kwestionariuszowego stanowido
wprowadzenie do poznania okreslonej .techniki badawczej dos¢ powsze-
chnie stosowanej, majacej naturalnie liczne wady i1 zalety, a tak-
ze sprawdzenie samego siebie jako osoby przeprowadzajgcej badanie,
student bowiem realizujacy kwestionariusz wywiadu z osobg kieru-
jJjaca gospodarstwem i1 czdonkami jego rodziny byd+ zdany na wkasne
sity.
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Zamierzona rcalizacja wielu celéw dydaktyczno-wychowawczych
badan pozwala, najogélniej mowigc, przyja¢ 3 nastepujgace hipote-
zy:

1. Percepcja studentow poprzez te forme nauczania jest bardzo
wysoka; prowadzi to w konsekwencji do wzrostu efektywnosci nau-
czania.

2. Whaczenie studentéw do peknego cyklu badawczego i zapozna-
nie ich z wynikami badan stanowi istotny czynnik ich identyfika-
cji z kierunkiem studidw.

3. Udziat studentéw w pednym cyklu badawczym ma istotny wa-
lor wychowawczy .

3. PRZEBIEG EKSPERYMENTOW

Grupa studentdow objeta pierwszym eksperymentem liczyta 39 o-
sob. Jak juz wspomniano, miat on by¢ realizowany w 5 etapach, po-
zwalajacych na wlgaczenie studentéw do pednego cyklu badan.

Pierwszy etap rozpoczat sie w potowie 1V semestru. Studen-
téw zapoznano z celem, zakresem, zatozeniami metodycznymi oraz
technika badania. Poddano dyskusji szczegotowe hipotezy badawcze.
Zwrocono uwage na organizacje oraz ogolne wyniki zblizonych tema-
tycznie badan realizowanych wczesniej przez inne osrodki nauko-
we. Po rozstrzygnieciu ogélnych kwestii przedstawiono studentom
projekt kwestionariusza wywiadu. Po przeprowadzonej dyskusji i
naniesieniu niewielkich poprawek poddano go 2-krotnym badaniom
prébnym (pilotazowym). Pozwolido to na przygotowanie ostatecznej
wersji kwestionariusza. Ustalenie kryteridéw typowania rejonow ba-
dan oraz sposobu losowania gospodarstw do proby zakoriczydo pier-
wszy etap.

Etapy drugi 1 trzeci zostaly zrealizowane w trakcie trwania
obozéw terenowych. Kazdy obéz, a byto ich 4, liczyk od 7 do 12
studentéw; w jego skdad wchodzit takze opiekun naukowy. w pier-
wszych dniach obozu zapoznano studentéw z profilem spoteczno.-gos
podarczym badanego mikroregionu (gmina). Dokonano wyboru wsi, a
nastepnie wylosowano gospodarstwa do proby (etap drugi). Wreszcie
przystagpiono do prowadzenia zasadniczych badan empirycznych. Przy-
jeto zasade, ze kilka pierwszych wywiadéw z respondentami studenci



przeprowadzg w zespotach dwuosobowych, a nastepnie juz pojedyn-
czo. Kazdego dnia po zakoriczeniu badan opiekun naukowy przegla-
dat szczegotowo wypednione kwestionariusze wywiadéw. Chodzito o]
wychwycenie ewentualnych btedow badz niejasnosci. Co 2-3 dni or-
ganizowano spotkania, w trakcie ktérych omawiano biezgcy prze-
bieg badan oraz wyjasniano sporne problemy. Obdz zakonczyt sie
seminarium podsumowujgcym badania. Bydo ono takze prébg zaryso-
wania wstepnych wynikéw studiow. Trzeba doda¢, ze w czasie obo-
zu studenci przeprowadzali takze wywiady z pracownikami instytucji
obstugujacych rolnictwo oraz zbierali materiaty statystyczne, do-
tyczace np. wartosci skupu czy tez wartosci zakupionych przez
rolnikéw ustug produkcyjnych. Obozy bydty wizytowane 1- lub 2-krot-
nie przez kierownikéw badan, w czasie tych wizytacji odbywaty sie
seminaria. Miaty one na celu przedyskutowanie badanej problema-
tyki w szerszym kontekScie spoteczno-ekonomicznym oraz wyjasnie-
nie watpliwosci zwigzanych z przeprowadzaniem wywiadéw i1 wyped-
nianiem kwestionariuszy, a takze zbieraniem dodatkowych materia-
46w (wywiady z pracownikami instytucji obstugujacych rolnictwo i
zbieranie danych statystycznych).

Czwarty etap to zapoznanie studentéw z uogdlnieniami oparty-
mi na analizie materialdw zebranych w trakcie badan. Dobranej ce-
lowo grupie 18 studentéw (zalezato nam na tych osobach, ktére w
trakcie badan wyrézniaty sie aktywnoscig) przekazano kilka egzem-
plarzy pierwszej redakcji pracy z prosbg o jej przeczytanie i
sformutowanie ewentualnych uwag formalnych 1 merytorycznych. 2
grupg ta odbyto 4 2-godzinne spotkania.

Przebieg drugiego eksperymentu byt podobny, cho¢ nie zostat
on dotad w pedni zakonczony, w badaniach brato udziat 35 studen-
tow, ktorzy odbywali praktyke w 3 gbozach naukowych. Skrécono zna-
cznie pierwszy etap, ograniczajac szkolenie przed rozpoczeciem
badan, przenoszac czes¢ jego programu do etapu drugiego (stadium
poczatkowe badan). Po zakonczeniu badan rozdano studentom kwe-
stionariusz ankietowy. Jego rezultaty stanowiag podstawowg czescé
rozwazan w dalszych czesciach tego opracowania. Dotad w ekspery-
mencie tym zrealizowano jedynie 3 etapy, a beda jeszcze 4, mia-
nowicie: oméwienie ze studentami na 2 seminariach wynikéw ankie-
ty (aktualne opracowanie, ktore zostanie rozdane studentom); prze-
dyskutowanie wynikéw badan na podstawie monografii, ktoéra jest



przygotowywana; wykorzystanie tabelarycznego materiatu z badan
na zajeciach z analizy rynku; seminarium poswiecone analizie przy-
padku opracowanego na podstawie wynikéw badan. Przedmiotem jego
bedzie zachowanie sie kilku typow gospodarstw (na podstawie po-
przednio przeprowadzonej ich typologii) w zaleznosci od warianto-
wych zmian w ich otoczeniu. Planuje sie zrealizowanie tego przy-
padku w ramach specjalizacji na V roku studiéw =z czescig ucze-
stnikoéw ostatnich obozéw naukowych.

4. WNIOSKI WYNIKAJACE Z PIERWSZEGO EKSPERYMENTU

Badania te miaty charakter obserwacji uczestniczacej oraz dy-
skusji z dobrang populacja 50% studentow-ankieterow w 2 grupach
na 4 kolejnych seminariach. Przy pierwszej metodzie ograniczylis-
my sie do spisania wkasnych obserwacji z seminaridéw prowadzonych
w trakcie 2-krotnych kontroli 4 obozéw naukowych oraz sprawozdan
ich kierownikéw, rowniez opartych na obserwacji. Przy drugiej me-
todzie wyjasnienie interesujacych nas kwestii uzyskalismy bezpo-
Srednio od studentéw.

Studenci byli zdania, ze w czasie wstepnych szkolen naleza-
4o wiekszg uwage zwrdocié na przedmiot badan w kontekscie jego
wielorakich uwarunkowan. Zapoznanie sie natomiast 2z samymi te-
chnikami z uwzglednieniem szczeg6towej analizy kwestionariusza wy-
wiadu winno nastgpi¢ na poczatku samych badan, w zwigzku 2z tym
niezbedne sg seminaria merytoryczne w tym okresie, ktore przyczy-
nityby sie do zwiekszenia percepcji studentow, szybszej ich iden-
tyfikacji z badaniami oraz wyeliminowania roéznych niejasnosci,
ktére nasuwaty sie przy przeprowadzanych badaniach ze wzgledu na
znaczne zroéznicowanie gospodarstw rolnych.

Mozna ten poglad zilustrowa¢ znaczeniem uswiadomienia studen-
tom roli zmiennych okreslajgcych w prowadzonych badaniach. Tak
wiec wyjasniono im w trakcie szkolenia, jaka role odgrywajg ce-
chy podziatowe gospodarstw dla dalszej analizy. Zwracali na to
takze uwage kierownicy obozéw; wiekszo$¢ jednak badanych studen-
toéw stwierdzita, iz w trakcie przeprowadzania badan nie mieli wy-
obrazenia o0 znaczeniu tych zmiennych w dalszej analizie. Znacz-
na ich czes¢ uswiadomita sobie znaczenie tego problemu dopiero



po przeczytaniu pracy. Uwazali oni, ze gdyby byli w pekni Swia-
domi tego znaczenia, uzewnetrzniatoby sie to nie tylko w skrupu-
latnosci zbierania materiatu, ale takze w uzupedniajgcych rozmo-
wach z rolnikiem i jego rodzing. Mogliby np. wyrazniej wigzac
stawiane pytania 2z obszarem gospodarstwa, wiekiem respondenta itp.
Wywigzata sie zresztg ciekawa dyskusja ze studentami na temat nie-
bezpieczenstwa zbyt daleko posunietej Swiadomosci roli  zmiennych
okreslajacych, ktdora mogtaby spowodowa¢ u studentéw postawy su-
gerujace. Podobny problem, jak sie bedzie mozna przekona¢ =z dal-
szych czesci opracowania, powstat w czasie drugiego eksperymen-
tu. Nauczeni poprzednim doswiadczeniem, staralismy sie zwroécic
szczeg6lng uwage studentéw na cechy podziatowe zbiorowosci oraz
ich znaczenie jako zmiennych objasniajacych. Chcielismy tu na-
turalnie unika¢ postaw sugerujacych. Wydaje sie jednak, iz w na-
stepnym eksperymencie dokdtadniej zaznajomimy uczestnikow obozow
naukowych z hipotezami badan.

W pedni mozemy by¢ usatysfakcjonowani zakresem pokazania przez
Studentov/ 1 zanalizowania przedmiotu samego badania. W tym sensie
nastagpita pedna identyfikacja studentéw =z badanym problemem. Wy-
kazali oni ponadto bardzo duza aktywnos¢ 1 zainteresowanie warun-
kami 1 mozliwosciami ich zbadania. Wiele wypowiedzi wskazuje na
to, ze poznanie probleméw wsi polskiej bydo dla nich duzym zas-
koczeniem. Stwierdzili, iz poszerzyli swojg wiedze o rzeczywisto-
Sci. Majg sSwiadomos¢ zdozonosci tej rzeczywistosci. Mozliwa dla
nich byta konfrontacja dotychczasowych opinii i weryfikacja pew-
nych stereotypéw. Dowodem ich zaangazowania byty liczne uwagi
szczegotowe, korygujace lub uzupelniajgce nasze wnioski. Ta iden-
tyfikacja wyrazata sie takze w wielu spostrzezeniach 1 twierdze-
niach, ktére miaty na celu zdefiniowanie probleméw badawczych i
mozliwosci ich zbadania. Dla zweryfikowania naszego przekonania
0 opisywanych walorach badania prosilismy studentéw o wyrazenie
opinii o mozliwosciach uwzglednienia pewnych probleméw spotecz-
nych i1 gospodarczych wsi w przyszdych badaniach oraz o sposobach
1 warunkach uzyskania potrzebnych informacji. Sugestie studentow
przeszty nasze oczekiwania. Nie jest przesadg stwierdzenie, ze
ich uwagi stanowity dla nas istotne tworzywo dla opracowania na-
stepnej wersji kwestionariusza wywiadu.

Wiekszos¢ wnioskow szczegotowych z pierwszego eksperymentu



pokrywata sie z wynikami ankiety przeprowadzonej w czasie drugie-
go eksperymentu. Dlatego tez pominiemy je w tym miejscu, prze-
chodzac do zreferowania wspomnianych badan ankietowych.

5. CHARAKTERYSTYKA BADAN ANKIETOWYCH

Studenci uczestniczacy w obozach naukowych w ramach praktyk
studenckich w roku 1985 otrzymali ankiete, ktéra poza informa-
cjami o respodencie i miejscu badan zawierata 21 pytan. Proszono
ich o szersze i wyczerpujace wypowiedzi oraz o wypednianie ankie-
ty indywidualnie, bez kontaktowania sie z kolegami lub kolezan-
kami. Naturalnie ankieta miata charakter anonimowy, a studentéw
zapewniono o pednej dyskrecji. Na podstawie zgodnosci wypowiedzi
w pewnych kwestiach uczestnikéw roéznych obozéw, ktorzy nie mieli
z sobg kontaktu, a roéwnoczesnie zrdéznicowania wypowiedzi na nie-
ktore tematy uczestnikéw tych samych obozéw mozna sadzi¢, ze od-
powiedzi sg wiarygodne. Potwierdza to takze logicznos¢ uzyskanych
rezultatéw i1 poréwnanie kolejnych wypowiedzi (rowniez weryfiku-
Jacych sie wzajemnie) w kazdej ankiecie.

Ankietyzacja objeto wszystkich 35 studentdéw i studentek po-
dzielonych proporcjonalnie na 3 obozy. 67% ogolnej liczby ucze-
stnikéw stanowidy dziewczeta. Ta struktura pici odpowiada stru-
kturze na catym roku tego kierunku studiow (65% - dziewczeta,
35% - chtopcy), natomiast struktura pochodzenia - 20% ze wsi, a
80% z miasta - jest nieco odmienna (ha roku - tylko 10% ze wsi).
Struktura badanej zbiorowosci podana jest w tab. 1.

Wymienione cechy podziatowe, a w szczegd6lnosci ptec¢, nie roz-
nicujga istotnie wypowiedzi. Miejsce odbywania praktyki miato pe-
wien wpdyw na opinie dotyczace wsi, pochodzenie studentdw uze-
wnetrzniato sie w niektérych wypowiedziach odnoszacych sie do o-
ceny praktyki, a takze wynikajacych z niej korzysci. Do cech po-
dziatowych bedziemy wiec nawigzywa¢ tylko wolwczas, gdy istotnie
réznicujg one uzyskane rezultaty.

Rezultaty badan mozna uja¢ w 4 tematach: percepcja zycia i
piacy na wsi, poznawcze aspekty badan, ocena praktyki oraz opi-
nia o badaniach.



Rejon badan
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6. PERCEPCJA ZYCIA 1 PRACY NA WSI

Tematyka ta uwzgledniaty 2 pytania. Pierwsze brzmiato: czy
Twéj poglad o warunkach zycia na wsi 1 problemach, z ktorymi sty-
ka sie rolnik, ulegt zmianie w wyniku Twego udziatu w tych bada-
niach? Proszono o podanie podstawowych zmian w owym pogladzie,
Jesli one nastgpity. Tres¢ drugiego pytania byda nastepujgca: czy
znajdujesz jakie$ atrakcyjne strony zycia na wsi z punktu widze-
nia Twoich wymagan i oczekiwan? Jesli odpowiedZz brzmiata twier-
dzaco, proszono o podanie, jakich aspektow zycia na wsi to do-
tyczy.

Okazato sie, ze 50% studentéw zmienito swéj poglad o warun-
kach zycia na wsi (w poszczeg6lnych obozach: Koronowo - 50%, No-
wy Kaweczyn - 75%, a Rybno - tylko 20%, ale az 36% studentéw po-
chodzito tu ze wsi). Jesli pominiemy studentéw pochodzacych ze
wsi, to okaze sie, ze az 64% uczestnikéw obozéw pochodzacych =z
miasta zmienito zdecydowanie swoj poglad o wsi w wyniku zetknie-
cia sie bezposrednio z dang wsig. Wskazuje to, Jjak niezgodne =z
rzeczywistoscia sa stereotypy spoteczne obrazu wsi ws$rod ludno-
Sci miast. Zmiana wyobrazenia o wsi byta wieksza wsréd dziewczat
nie pochodzacych ze wsi niz wsréd chiopcow.

Studenci odbywajacy praktyke w Koronowie (woj. bydgoskie),
gdzie kultura rolna jest wysoka, a gospodarstwa duze, uksztatto-
wali sobie o wiele bardziej pozytywny obraz wsi niz ci, ktorzy
przebywali w gminach woj. skierniewickiego, cho¢ poziom rolnictwa
w tych ostatnich jest wyzszy od przecietnej krajowej.

Wypowiedzi szczegotowe pozwalaja sadzi¢, iz zmiana pogladow
na zycie na wsi odnosita sie do nastepujacych jego aspektow:

1. Warunki zycia na wsi wynikajace z ucigzliwosci pracy, nie-
przychylnego dla rolnikéw otoczenia rynkowego 1 instytucjonalne-
go oraz brakow w infrastrukturze sg o wiele trudniejsze niz sag-
dzono poprzednio. Opinie te wyrazido 61% respondentéw, ktorzy
stwierdzili zmiane swojego dotychczasowego pogladu o wsi. Oto- Kkil-
ka charakterystycznych wypowiedzi: 'zycie na wsi jest o wiele
ciezsze, niz do tej pory sadzitam. Rolnicy caty czas ciezko pra-
cuja"” (Koronowo); '"Nie mySlatam, ze rolnicy sa osaczeni przez
taki* mnéstwo probleméw, z ktérymi nie ~trafia sobie poradzic,



poniewaz nie znajg sia na formalnosciach 1 urzedach” (Nowy Ka-
weczyn); "Zycie ludzi na wsi to ciggta ciezka praca, a jej efek-
ty sg czasami, a nawet czesto, nieadekwatne do ich wk#adu. Warun-
ki zycia na wsi sa skromne, brak sklepow, stabo zaopatrzone, brak
wodociggoéw i podstawowego wyposazenia domu, brak rozrywek kultu-
ralnych” (Nowy Kaweczyn); "Moja znajomos$¢ probleméw rolnictwa o-
pierata sie poprzednio wykacznie na wiadomosSciach telewizyjnych i
typ, co mowito sie dookota o wsi - ze rolnik moze o wiele wiecej,
ale nie chce. Teraz uwazam odwrotnie™ (Rybno).

2. Gospodarstwa rolne zaréwno pod wzgledem warunkdw zycia,
jak 1 produkcji rolnej o wiele bardziej roéznig sie miedzy sobg
niz dotychczas przypuszczano. Warto odnotowac, iz ten poglad wy-
razali studenci majacy kontakt z gospodarstwami rolnymi w tej
samej gminie. Wprawdzie tylko 18% studentow wskazato na ten as-
pekt, ale w trakcie seminaridéw i rozméow wielu podkreslato, ze
zadziwia ich tak duze zréznicowanie miedzy gospodarstwami, 1 to
czesto w tej samej wsi.

3. Trudne warunki zycia na wsi bardziej niz sadzono pierwot-
nie uzasadniajg ucieczki mtodziezy ze wsi. Podkreslano ten poglad
takze przy sposobnosci wykazywania braku atrakcyjnosci zycia na
wsi. Stad mozna uzna¢, iz ok. 50% z tych, ktdérzy zmienili swoj
poglad o wsi, podziela te opinie, ktorg ilustruje jedna z wypo-
wiedzi; "Dzieki tym praktykom przestatam sie dziwi¢ ludziom -
zwkaszcza miodym, ze uciekajg ze wsi. Uwazam, ze jest to zycie
tylko dla ludzi naprawde zakochanych w ziemi, bedacych w stanie
pokona¢ wszystkie problemy i bariery, jakie na kazdym kroku stawia
sie rolnikom™ (Rybno).

4. Poziom zycia na wsi jest wyzszy, a rolnicy sq bardziej
postepowi niz sgdzono. Poglad ten reprezentowato ok. 20% studen-
tow, ktorzy zmienili swoja opinie o wsi w trakcie praktyki. Na
ogot odbywali oni praktyke w gminie Koronowo, o dobrze rozwinie-
tym rolnictwie. Nie oznacza to jednak, iz nie doceniali oni ciez-

kiej pracy rolnika. Oto niektdére ich wypowiedzi: “Warunki zycia
na wsi sg o wiele lepsze niz sadzitam. Mechanizacja prac w rol-
nictwie 1 kultura zycia sg na wysokim poziomie™ (Koronowo); *Nie

przypuszczatam, ze rolnicy sa az tak postepowi (oczywiscie nie
wszyscy) 1 ze coraz +datwiej dajg sobie rade z brakiem potrzeb-
nych rak do pracy”™ (Nowy Kaweczyn).



Zaledwie 31% studentéw uznato, ze zycie na wsi ma pewne atrak-
cyjne aspekty z punktu widzenia ich wymagan 1 oczekiwan. Trzeba
ponadto doda¢, ze respondenci podkreslali niekiedy aspekty wy-
cinkowe i niezbyt istotne 2z punktu widzenia alternatywy zamiesz-
kania na wsi. z os6b tych dziewczeta stanowidty az 73%, a wiec
nieco wiecej niz by to wynikato ze struktury préoby. Zaledwie 43%
0os6b pochodzacych ze wsi widzi jakie$s atrakcyjne strony zycia
na wsi, a sposrod mezczyzn - tylko 25%. 36% wypowiadajgacych sie
pozytywnie (w wiekszosci byty to studentki) stwierdzido, iz atrak-
cyjnos¢ zycia na wsi to jedynie spokdj, cisza i kontakt z przy-
rodag. Nie widziaty one natomiast innych, bardziej przyziemnych,
ale pozytywnych stron zycia na wsi. DIla ilustracji podajemy 2 wy-
powiedzi: "Atrakcyjna jest wies latem, ale nie bratam pod uwage
ciezkiej pracy, jaka chdop w tym czasie wykonuje. Jest wiele roz-
rywek zupednie odmiennych niz w miescie” (Nowy Kaweczyn); ""Kon-
takt z otoczeniem, przyrodg, specyficzny mikroklimat wsi" (Nowy
Kaweczyn) .

Znacznie wiecej osob, bo az 64%, wyrazajacych pozytywna opi-
nie (w tym prawie wszyscy mezczyzni 1 osoby pochodzgce ze wsi)
wskazywato na atrakcyjnos¢ wynikajaca z samodzielnej pracy (na
swoim) i widocznych jej wynikéw. Nastepujace wypowiedzi dobrze
charakteryzuja ten poglad: "Pozycja wkasciciela duzego, nowoczes-
nego gospodarstwa, pozycja spoteczna «gospodarza whkasciciela*
(Koronowo); "Pocigaga mnie samodzielnos¢ (w sensie prowadzenia gos-
podarstwa) - zaleznos¢ tylko od wkasnej osoby, whasnego gospodar-
stwa' (Koronowo); "Swoboda w organizacji czasu pracy, mozliwoscé
naocznej oceny wynikéw swojej pracy®* (Koronowo); 'Praca bardzo
ciezka 1 trudna, ale przynosi wiele satysfakcji'™ (Rybno).

Jak juz wspomniano, 69% studentéw uznato, iz wies nie ma zad-
nych atrakcyjnych stron zycia =z punktu widzenia ich wymagan. W u-
zasadnieniu tej opinii powtarzaty sie niektdre poglady podawane
Jjuz wczesniej. Mozna je ujac¢ w 2 grupy:

1. Zycie na wsi polaczone jest ze zbyt ciezkg pracg (50% wy-
powiedzi), ktérej mbodziez pragnie unikna¢. Dla udokumentowania
tego wniosku przytoczymy kilka wypowiedzi: "W tej chwili zycie

na wsi jest jednym ciezkim kieratem, wieczng praca bez mozliwosci
rezygnacji (przerwania tej pracy), bo wszystko sie moze* zmarno-
wac" (Nowy Kaweczyn); ‘'Ciezka praca i duzo kkopotow™ (Nowy Ka-



weczyn); "Rolnik pracuje bez przerwy, nie ma wakacji, w roéznych
warunkach atmosferycznych i higienicznych. Stale musi sig martwic
0 zabezpieczenie sobie sSrodkéw pracy” (Rybno).

2. Zycie na wsi nie jest atrakcyjne ze wzgladu na brak roz-
rywek, dostgpu do kultury - tg opinig wyrazido réwniez 50% wypo-
wiadajacych sig. Warto przytoczy¢ niektore wypowiedzis "Brak bi-
bliotek, klubow, k&t zainteresowan, Swietlic. Co miqdy czitowiek
na»wsi ma robi¢ po pracy [lub w niedzielg”™ (Nowy Kaweczyn); "Uwa-
zam, ze zycie w miescie jest o wiele wygodniejsze i bardziej a-
trakcyjne”™ (Koronowo); "Brak zaplecza kulturalnego, rozrywkowego"

(Koronowo); "'Zbyt meczgace i monotonne zycie" (Koronowo); ‘'[===]
poza ciezka praca, ciszg nie do zniesienia, zewszad wieje po pro-
stu nuda”™ (Koronowo); "[--.]1 Jedyna rozrywka dla wielu jest,

niestety, tylko alkohol"™ (Rybno).

Na tle tych wszystkich wypowiedzi trzeba sie zgodzié¢, ze mamy
tu do czynienia prawie wydacznie z hedonistycznym podejsciem.

Pewne aspekty percepcji zycia i pracy na wsi mozna odnalez¢
w odpowiedziach na jedno z ostatnich pytan skierowanych do stu-
dentéw. Proszono ich, aby scharakteryzowali swoje wrazenia z wy-
wiadow. Jak mozna sie byto spodziewac”- odpowiedzi byty bardzo
zréznicowane. Obejmowaty ponadto nie tylko wrazenia wynikajgce z
zetkniecia sie ze wsig, ale takze uwagi odnoszace sig do samych
badan. Zajmiemy sie tu naturalnie tylko pierwsza grupa zagadnien
Zdecydowana wiekszos¢ respondentow (90%) skoncentrowata sig w
swych wypowiedziach na charakterystyce swych rozméwcow.

Wytania sig obraz wspotczesnego chdopa w oczach interlokuto-
ra z miasta, ktory chce sie o wsi czego$s dowiedzie¢. Chiopi we-
ddug opinii studentéw byli na ogét przyjaznie usposobieni, raczej
goscinni, poczatkowo czesto charakteryzowata ich nieufnos¢, ktoéra
mijata po przekonaniu sig, ze rozméowcami sg studenci i ze zbie-
raja Informacje do celéw badawczych. Czesto starali sie przekazac
ankieterom wszystkie swoje troski, kdopoty, ktdérych zakres i
rozmiar wyward na rozmowcach wyrazne wrazenie, Swiatli i bogatsi
rolnicy, a szczeg6lnie mbodzi, byli bardziej sk#onni do udziela-
nia wyczerpujacych odpowiedzi niz pozostali. Uderzata bardzo duza
rzeczowos¢ wyrazanych sadoéw i opinii. Rozmowy z rolnikami byty
na ogoét interesujace, a ich poziom intelektualny 1 poczucie zdro-
wego rozsadku na ogot wyzsze, niz sig tego spodziewano. Trzeba



jeszcze doda¢, ze odnoszenie sie rolnikow do studentow bydo bar-
dzo zroéznicowane. Mozna przypuszcza¢, ze w pewnym stopniu zaleza-
4o to od umiejetnosci nawiagzania przez respondenta kontaktu ze
swoim rozméwca. Niektérzy rolnicy odnosili sig lekcewazaco do
studentéw i badan.

Okoto 20% studentéw podkreslito, iz podstawowe wrazenie, ja-
kie odniesli z wywiadu, to wspomniane juz niestychane zréznicowa-
nie gospodarstw, i1 to czesto sasiednich. Wskazywali ponadto na
znaczenie zetkniecia sie z indywidualnymi rolnikami, ktérzy sa
tak odmienni pod wzgledem swych reakcji i charakteru, w $wiado-
mosci spolecznej istnieje pewnego rodzaju stereotyp rolnika, a w
rzeczywistosci chitopi sa niestychanie rézni. Stad tez nastepowat
ciggty proces ich poznawania 1 to czesto pozostawiato podstawowe
wrazenie.

Doswiadczenie nabyte w trakcie wspodpracy ze studentami przy
przeprowadzaniu badan przekonato nas, iz jest to jeden ze skute-
cznych sposobéw indywidualizacji studidw. Nawigzuja sie wowczas
wiezi miedzy nauczycielem a uczniem na poddozu procesu badawcze-
go. Mielismy watpliwosci, czy rodzaj i przedmiot badan mogg sta-
nowi¢ przyczynek do indywidualizacji zrodek, na podstawie kto-
rych przebiega proces studiowania. Percepcja przedmiotu badan
przez studentéw, ich zréznicowane reakcje oraz interpretacje zja-
wisk spoteczno-gospodarczych rozwialy na szczeScie nasze obawy.

7. POZNAWCZE ASPEKTY BADAN DLA STUDENTOW

Temat ten podjeto, pytajac, czy praktyka czego$s nauczyta stu-
denta, a jesli tak, to co byto najwazniejsze? Wymieniono piec¢ ro-
dzajow korzysci, proszac takze o ewentualne podanie innych.

Wszyscy studenci stwierdzili, iz praktyka ich czego$ nauczy-
+a. Najwiecej, bo az 89% (przy podobnych liczebnosciach w po-
szczeg6lnych obozach), stwierdzito, iz nabyli umiejetnos¢ prze-
prowadzania wywiadu. Trzeba doda¢, ze, niestety, wiekszos¢ res-
pondentéw nie wskazata na kolejnos¢ waznosci nabytych umiejetno-
Sci. Mozna jednk przypuszcza¢, ze wymieniona przed chwilg zajmuje
wysoka pozycje. 40% wskazato (szczegolnie Nowy Kaweczyn),
iz poznali okreslong metode badan, 57% natomiast (przy row-



nomiernym rozktadzie odpowiedzi w gminach) stwierdzito, ze uzy-
skali wiedzg o pewnym sposobie poznawania zjawisk spoteczno-eko-
nomicznych. Na podstawie opinii studentéw mozna wigc uwazac¢, iz
praktyka osiaggneta swéj cel, ktorym byto nabycie umiejetnosci po-
stugiwania sie okreslong technika badawcza przy poznawaniu pew-
nych zjawisk spoteczno-gospodarczych.

Mozna takze wyrazi¢ zadowolenie ze stwierdzenia .71% studen-
téw bioracych udziat w badaniach, ze ich wiedza o wsi i rolni-
ctwie ulegta rozszerzeniu. Odsetek ten naturalnie ulegnie zwieksze-
niu, jesli pominiemy wiekszos¢ studentéow pochodzacych ze wsi,
ktérzy stwierdzili, iz badane problemy wsi byky im znane.

Zaledwie 11% uczestnikéw obozéw podkreslito, ze uzyskali pew-
na wiedze w wyniku seminaridéw odbywanych przed obozami naukowymi
i w ich trakcie oraz w rezultacie rozméw z kolegami. Rezultat ten
nie jest zaskakujgcy. Studenci przed praktyka nie byli specjal-
nie nig zainteresowani i1 nie traktowali wstepnego szkolenia jako
istotnych zaje¢ dydaktycznych. Seminaria natomiast w tiakcie od-
bywania obozu byty wprawdzie wazne, ale gtdéwnie od strony wyjas-
nienia trudnosci i watpliwosci zwigzanych ze zbieraniem informa-
cji i przeprowadzaniem wywiadéw. Niemniej uzyskany wynik wskazuje
na konieczno$¢ udoskonalenia i uatrakcyjnienia szkolenia studen-
tow. Do problemu tego jeszcze powroécimy.

Tylko 5 studentéw (14%) podkreslido inne aspekty poznawcze
badan. Wszystkie te wypowiedzi odnosity sie do nabycia umiejet-
nosci utatwiajagcych kontakty miedzyludzkie. Przytoczymy tu jed-
ng, symptomatyczng wypowiedz: "Nabydem umiejetnosci swobodnego
poruszania sie w Srodowisku, z ktérym nigdy przedtem nie miakem
stycznosci 1 ktére dopiero teraz potrafie zrozumie¢ (chodzi mi o

mentalnos¢ i1 potrzeby tego Srodowiska)™.

8. OCENA PRAKTYKI

Uzyskanie mozliwie wiarygodnej oceny praktyki przez jej ucze-
stnikéw byto podstawowym celem ankiety.

Wszyscy studenci - z wyjatkiem jednego - stwierdzili, iz byli
zadowoleni. Student, ktéry wyrazit negatywng opinie, pochodzit ze
wsi, co wyjasnia czesciowo jego postawe.



Studentéw poproszono o uzasadnienie swojej opinii, a nastep-
nie o powtdrng ocene w poréwnaniu z praktyKa w przedsiebiorstwie.
Naturalnie respondenci nie mieli pod tym wzgledem whasnego do-
Swiadczenia, mogli jedynie opiera¢ sie na-opinii swoich starszych
kolegéw. Okoto 90% uznato, ze odbywana praktyka jest zdecydowa-
nie ciekawsza niz praktyki w przedsiebiorstwie, cho¢ niektérzy za-
znaczyli, ze nie majg podstaw do poréwnan i opierajg sie jedynie
na "obiegowej opinii"” oraz doswiadczeniach innych oed6b, a takze
na wkasnym wyobrazeniu alternatywy praktyki w przedsiebiorstwie.
Podobnie jak poprzednio, tylko 1 student uznat, iz wolatby prak-
tyke w przedsiebiorstwie. Okodo 7% uczestnikow obozow (3 osoby)
nie udzielito odpowiedzi lub podato, i1z nie majg opinii. Uzasad-
niajac swoje przekonanie o wyzszosci udziatu w badaniach nad
praktyka w przedsiebiorstwie, studenci przedstawiali niekiedy po-
dobng argumentacje jak poprzednio. Dlatego wypowiedzi te skomen-
tujemy dgcznie.

1. 50% studentéw najwiekszej satysfakcji z praktyki dopatry-
wato sie w jej stronie poznawczej polegajacej na lepszym zazna-
jomieniu sie z wsig 1 jej problemami, a takze w spotkaniu cieka-
wych ludzi 1 nawigzaniu z nimi kontaktdow.

2. Pewna czes¢ respondentow (ok. 25%) jako przyczyne zadowo-
lenia z odbytej praktyki podata Swiadomos¢é wykonania pozytecznej
pracy oraz satysfakcje z bezposredniego udziatu w badaniach.
Mozna tu przytoczy¢ nastepujace wypowiedzi: "[...] mysle, ze moja
praca jest naprawde potrzebna"™ (Nowy Kaweczyn); "Odpowiada mi ta-
ka forma [praktyki] ze wzgledu na mozliwos¢ samodzielnego prowa-
dzenia badan. Byda ona proba umiejetnosci radzenia sobie w roz-
nych okolicznosciaah” (Nowy Kaweczyn).

3. Znaczny byt udziat (ok. 50%) wypowiedzi, w ktorych podkres-
lano znaczenie praktyki dla nawigzywania przyjacielskich stosun-
kow miedzyludzkich, lepszego poznania kolegéw (kolezanek) 1 in-
tegracji w ramach spotecznosci akademickiej. A oto ilustracja tych
pogladéw: "Atmosfera pracy badawczej jest konstruktywna - sprzy-
ja to konsolidacji catej grupy studenckiej” (Koronowo); "Jestes-
my wszystkie z jednej grupy i ta forma praktyki pozwolida nam o-
bok pracy spedzi¢ chociaz czes¢ wakacji razem. Sadze, ze pozna-
+ysmy sie lepiej niz przez cate dwa lata studiow” (Nowy Kawe-
czyn) . Stwierdzenie to mozna uzupednié¢ rezultatami odpowiedzi na



odrebne pytanie odnoszace sig do tej kwestii - 89% uczestnikéw o-
bozéw wyrazito poglad, iz praktyka byda istotnym czynnikiem in-
tegracji z kolegami lub kolezankami, 5,5% reprezentowato przeciw-
ng opinig, a 5,5% nie miato zdecydowanego zdania.

4. Az ok. 80% uczestnikédw obozow podkreslito, iz praktyka z
réznych wzgladéw byka dla nich przyjemna i stanowida pewng Torme
wakacji - tym przyjemniejszych, ze wiazaty sie z pozyteczng pra-
c\. Najlepiej ten poglad =zilustruje kilka wypowiedzi: “Traktuje
praktyke jako przedtuzenie wakacji. Jestem zadowolona, ze prze-
bywam z ludzmi, ktérych lubie, ze jestem poza wielkim miastem, w
nowym miejscu. Ciesze sie, ze robie co$ pozytecznego, poznaje lu-
dzi 1 ich problemy, a jednoczesnie nie zabiera mi to catego wol-
nego czasu'" (Koronowo); "£...] chodzenie po wsi to pewnego ro-
dzaju relaks i1 odpoczynek od «normalnego» miejskiego zycia [---]1"
(Nowy Kaweczyn); "Na tych praktykach bylismy w ciggtym ruchu, spo-
tykalismy roéznorodnych ludzi, a poza tym mielismy wiecej czasu
dla siebie” (Rybno); "L...] po prostu traktuje praktyke Jako obo6z
wypoczynkowy, a samo ankietowanie jako przyjemny obowigzek'™ (Ryb:
no).

5. Mniej wiecej potowa studentéw dopatrywata sie wyzszosci
tej praktyki riad praktyka w przedsiebiorstwie gtéwnie ze wzgledu
na autentyczny udziat w badaniach. Potwierdzajg ten poglad naste-

pujace wypowiedzi: *C...] obecng formg praktyk oceniam duzo wy-
zej, gdyz daje mi odczucie uczestniczenia w konkretnych sprawach.
Czuje, ze to, co robitam, byto potrzebne'™ (Koronowo)} "Jest to

forma znacznie bardziej aktywna niz praktyka w przedsiebiorstwie,
gdzie Jest sie zdanym na 4aske opiekuna. Wyzwala sporo inicjaty-
wy" (Koronowo); "Ob6z ten oceniam pozytywnie, poniewaz by# on
dla mnie ciekawym terenem dla wtasnych obserwacji L...] nie sadze,
abym [...] w przedsiebiorstwie mogta tak dowolnie prowadzi¢ bada-
nia (Nowy Kaweczyn).

6 . Okoto 60% respondentéw uwazato, ze woli te formg praktyki,
gdyz w prtedsiebiorstwach pozbawiona jest wkasciwej opieki, sama
praktyka jest bezmyslna i1 nudna. Chodzidto tu nie tyle o0 zalety
merytoryczne organizowanych przez nas obozéw, ile o niski poziom
i karygodng organizacje praktyk w przedsiebiorstwach, a takze o
dyscypline pracy i ddugos¢ dnia pracy. Podamy kilka charaktery-
stycznych wypowiedzi: '[...] najbardziej podobato mi sig to, ze



nie musiatam siedzie¢ bezczynnie przy biurku i wykonywa¢ najbar-
dziej prymitywnych prac w sScisle okreslonych godzinach C---1"
(Rybno); ta forma praktyki, mimo iz, moim zdaniem, nie
bedzie nam szczeg6lnie przydatna w przysziej pracy, =z uwagi na
temat prowadzonych przez nas badan daje na pewno lepsze wyniki,
ze wzgledu na to, it studenci w przedsiebiorstwach nie maja nic
do roboty, sa popychani z kata w kat, przeszkadzajac raczej niz
pomagajac czy uczac sie" (Nowy Kaweczyn); "Na tych praktykach
trzeba wykona¢ swoja prace solidnie. Tutaj wida¢ efekty. W przed-
siebiorstwie czesto udaje sie markowa¢ prace” (Nowy Kaweczyn).

Ponad 90% studentéw uznato, ze praktyka stanowi whasciwy wstep
do poznania Katedry i jej pracownikéw. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
zajecia kierunkowe rozpoczynaja sie dopiero na 11l roku studiow,
a badania miaty miejsce po Il roku. Jedyne zajecia - i to nie
wszystkich studentéw - z niektdérymi pracownikami ograniczaty sie
do seminarium kursowego. Kilku studentéow zgtosito dodatkowe uwa-
gi. Oto jedna z nich: "Uwazam, ze same tylko wyktady i ¢wiczenia
w ramach zaje¢ na uczelni nie dajg mozliwosci dobrego poznania
Katedry i j»J pracownikéw. Natomiast ta praktyka pozwolita nam
dowiedzie¢ sie, jakimi problemami interesuja sie niektérzy pra-
cownicy Katedry.

Studentéw proszono o podanie krytycznych uwag o obozie nauko-
wym oraz ogo6lnej oceny tego obozu. Uwagi krytyczne odnosity sie
gtéwnie do samych badan, dlatego tez oméwimy je w nastepnym punk-
cie. Jesli natomiast chodzi o ogolng oceng, to na podstawie sfor-
mudowan studentédw mozna uznaé¢, iz 26% ocenito ob6z bardzo do-
brze, 65% dobrze, nie byto ocen dostatecznych i1 niedostatecznych,
zas 9% uczestnikéw nie wyrazito swej opinii.

9. OPINIA STUDENTOW O BADANIACH

W tej czesci artykutu podamy zaréwno opinie studentéw o sa-
mych badaniach, ich metodyce oraz organizacji, Jak i o przygoto-
waniu do danych badan 1 sugestiach dotyczacych ich uzupednienia
i wykorzystania wynikow. Wszystkie uwe«gi sprawidy nam wiele sa-
tysfakcji, gdyz uwidocznidty identyfikacje studentéw =z badaniami
oraz ich zainteresowanie przedmiotem badan. Pominiemy niektore



spostrzezenia 1 sugestie szczegétowe, mimo ze niekiedy byty dla
nas bardzo cenne. Nie bedziemy réwniez powtarzali stwierdzen po-
danych juz w poprzednich punktach.

Juz na samym poczatku kwestionariusza ankietowego poproszono
studentdw o wyrazenie opinii, czy wiedza, a takze doswiadczenie
zdobyte podczas 2 pierwszych lat studiow bydy przydatne w trak-
cie realizowania tych badan. Opinie podzielone byty prawie po po-
towie, gdyz 46% respondentéw wyrazido opinie twierdzaca, 47% ne-
gatywng, a 3% nie miato opinii. Charakterystyczny byt prawie i-
dentyczny rozkdad odpowiedzi na wszystkich obozach. Studentéw pro
szono naturalnie o uzasadnienie swych pogladow.

Te osoby, ktore stwierdzity, iz 2 pierwsze lata studiéw byty
przydatne, podawaty niekiedy uzasadnienie z pewnymi zastrzeze-
niami. Stad tez nie zawsze ich opinie mozna uzna¢ za w pedni
pozytywne. WsSroéd potowy tych studentdow przewazat poglad, ze stu-
dia utatwity im nawigzywanie kontaktu =z respondentami na skutek
wyrobienia towarzyskiego oraz nabycia umiejetnosci nawigzywania
kontaktéw z innymi ludzmi. Podamy 3 wypowiedzi ilustrujace to
przekonanie: "L...1 dotyczy to przede wszystkim umiejetnosci pro-
wadzenia rozmowy, umiejetnosci zachowania sie w okreslonych sy-
tuacjach”j "[-.-..] chodzi gtéwnie o pewne doswiadczenie zyciowe,
o tatwos¢ wypowiedzi i nawigzanie kontaktéw z rolnikami™» "[...]
moze nie tyle wiedza mi pomogta, co pewne obycie zdobyte na stu-
diach spowodowato, ze potrafitam rozmawia¢ z rolnikami, a nawet
zdoby¢ ich zaufanie".

Druga potowa respondentdéw wyrazajacych pozytywng opinie pod-
kreslata znaczenie pewnego przygotowania metodycznego, znajomosci
terminologii oraz wiedzy z zakresu socjologii, oto kilka wypo-

wiedzi na ten temat: data ogélne pojecie o technice prze-
prowadzania badanl; odnosi sie to do teoretycznych spraw,
jak wybor losowy proéby itd., jesli chodzi o prawdziwy obraz zy-
cia na wsi - raczej nie"; swobodne postugiwanie sie termi-
nami (pojeciami) wchodzacymi w zakres badan, co utatwiato kon-
takt z respondentami'; "C...] znajomos¢ pewnych elementéw socjo-

logii utatwiata [...] przeprowadzenie wywiadu

Uzasadniajac negatywng opinie, ktéra zresztag tez nie byta
zgwsze zdecydowana, studenci podkreslali, ze wystarczato pewne
doswiadczenie zyciowe, wazna bydta wiedza zdobyta poza studiami,



dotychczasowe wyktady nie bykty zwigzane z przedmiotem badan. Sa-
dzimy, ze przytoczenie Kkilku wypowiedzi lepiej uzmysdowi przeko-
nanie studentéw: “[...] mysla, ze kazde pytanie ankiety byto tak
doktadnie przedyskutowane i wytdumaczone, ze do ich przeprowadze-
nia nie potrzeba byto konczy¢ dwoch lat studiéw. 2 drugiej stro-
ny na pewno wiedza zdobyta na studiach pomogta lepiej zrozumiec
problemy, uczyni¢ je oczywistymi, chociaz cztowiek sobie tego nie
uswiadamia'™; "(C...3 wiedza, ktéra potrzebna byka mi do pracy ba-
dawczej, wynikata z doswiadczenia, ktdére zdobywam poza szkotg
[---1. z wyjatkiem [sytuacji], kiedy rozmowa z respondentem doty-
czyta spraw wychodzacych poza zakres przeprowadzanych badan”j

kierunek, jaki studiujg, na tym etapie nie zapoznat mnie z
problemami wsi, za$ stosunki miedzyludzkie i nawigzywanie kon-
taktéw nie wymagajg studiowania ekonomii'; "[...] nie zetknekam
sie na uczelni z zadnymi zajeciami, ktére pomogdyby mi w czasie
badan, dotyczy to takze seminarium kursowego i spotkan zwigza-
nych z obozem. Co innego teoria, a co innego praktyka'.

Na pytanie: czy badania, ktore prowadzites, byty dla Ciebie
interesujgce? - prawie wszyscy studenci (94%) odpowiedzieli twier-
dzaco, zaledwie 2 osoby wyrazidy negatywng opinie. Przytoczymy u-
zasadnienia tej ostatniej: "[...] w kazdym prawie gospodarstwie,
zgodnie z oczekiwaniami, tylko utyskiwania, niezadowolenie, na-
rzekania na ogolng sytuacje w kraju, brak wszystkiego, ciggte
kdopoty™; sama forma badan - tak, ale ich przedmiot
nie'.

Studenci podawali rozmaite uzasadnienia swego zainteresowania
badaniami. Podstawowe znaczenie miato dla nich poznanie czegos
nowego, zycia na wsi i jego probleméw, ciekawych i réznych lu-
dzi, a takze sSwiadomos¢ wykonywania pozytecznej pracy.- oddajemy
gtos naszym respondentom: "[-..] dos¢ bliski kontakt z rolnictwem,
rolnikami 1 ich problemami, ciekawe rozmowy, interesujace re-
fleksje™; "[--.] pozwolity pozna¢ ludzi ze Srodowiska wiejskie-
go, ich mentalnos¢, a roéwnoczesnie zroéznicowanie wsrod tych lu-
dzi™; "[-...] wiekszos¢ z nas pierwszy raz spedniata role ankie-
tera, miata mozliwos¢ przeprowadzenia rozméw z roznymi  ludzmi™;

kazdy wywiad przynosit wcigz nowe wiadomosci z zakresu rol-
nictwa, poparty byt wielokrotnie licznymi przykdadami, TO zajmo-
wato uwage i przyczyniato sie do ksztakttowania whasnych wnlos-



kow'; .J ale, gdy przez 3 tygodnie styszy sig ciggle niemal
identyczne odpowiedzi na pytania zadawane 2z ankiety, to traci
sie wszelki zapad'; "C..] poznatem ciekawych ludzi C..J"; "C..N
nie byto to bezcelowe odwalanie jakiej$ przypadkowej roboty. Swia-
domos¢ celowosci badan dopingowata 1 angazowata do pracy";
znatam troche wies, ale teraz poznatam prawie kazdy zakamarek zy-
cia na wsi".

v Pewng weryfikacjg zainteresowania badaniami by#o rozmawianie
0 nich z kolegami lub kolezankami poza wywiadami 1 seminariami.
83% studentéw stwierdzito, ze takie rozmowy przeprowadzali cze-
sto, 6% - rzadko, a 11% nie udzielido odpowiedzi. Okodo 50% stu-
dentéw podkreslato, ze rozmowy te gtéwnie lIub m. in. dotyczyty
zagadnien metodycznych badan, w tym przede wszystkim wynikajacych
z tresci, budowy i sformutowan zawartych w kwestionariuszu wy -
wiadu, a takze klasyfikacji 1 kwalifikacji uzyskanych odpowiedzi .
Podobny odsetek studentéow kkadt podstawowy nacisk na sam przed-
miot badan w kontekscie wypowiedzi rolnikéw oraz bezposrednich
obserwacji o ich zachowaniu i gospodarstwie rolnym. Wreszcie pra-
wie wszyscy studenci komentowali miedzy sobag kontakty 2z rolni-
kami, przyjecie, jakie ich spotkato, zréznicowanie reakcji itp.

77% studentéw stwierdzido, ze przygotowalismy ich whkasciwie

do badan. Pomijajac subiektywizm tych wypowiedzi oraz uwzgled-
niajac pewne podswiadome skrepowanie studentéw, stwierdzamy, ze
mimo anonimowosci ankiety nie mieli oni wkasciwego punktu odnie-
sienia. Na przyk#ad nie zdawali sobie dobrze sprawy, jak takie
szkolenie powinno wyglada¢. Prosilismy studentéw o podanie uza-
sadnienia jedynie Kkrytycznych opinii. Na ogét uwagi te byty bar-
dzo trafne. Kilka os6b wyrazito opinie, ze zbyt mato poswiecono
miejsca przedmiotom badan. Nalezato przed rozpoczeciem badan le-
piej poinformowa¢ studentdw, szczegdlnie tych, ktorzy nie mieli
kontaktow ze wsig, o jej problemach i odrebnosciach. Podkreslano,
ze niedostatecznie wyjasniono cel badan oraz hipotezy. Nie kwe-
stionujgc zasadnosci tego pogladu, celowo nie omawialismy szerzej
hipotez badawczych, aby niczego nie sugerowa¢ naszym ankieterom.
Zgtoszono wreszcie uwagi o0 niewystarczajgcym omOwieniu kwestiona-
riusza wywiadu. Roéwnoczesnie jednak inni studenci stwierdzili,
ze sprawy te nalezy wyjasnia¢ w trakcie badan, a nie przed ich
rozpoczeciem.



Wspomniane juz krytyczne uwagi o0 obozie dotyczyty zarowno
strony merytorycznej, jak i organizacyjnej badan. Wypowiedziato
sie zresztg Jedynie 69% uczestnikow. Pod wzgledem tematycznym wy-
powiedzi bydy bardzo zréznicowane, stad tez zadnej 2z wyrazonych
opinii nie mozna uogolnia¢. Miedzy innymi zwracano uwage nas zbyt
odlegte zakwaterowanie od badanych wsi oraz zbyt kroétki i nie
najodpowiedniejszy okres przeprowadzania badan (zniwa); trudnosci
(biurokracja) napotykane w instytucjach, z ktdérych uzyskiwano da-
ne statystyczne; nadmierng wage, jakg przywigzywano do losowania
gospodarstw; niektore mankamenty zakwaterowania. Sugerowano tak-
ze, zeby poszczegolnym studentom przydziela¢ okreslone wsie do
zankietyzowania. Naturalnie nie mozna sie z tym zgodzi¢ ze wzgle-
du na dobro samych badan.

Studentéw zapytano, jak widza role opiekuna obozu naukowego
oraz czy rzeczywistos¢ odbiega od ich pogladu. Wszyscy - natu-
ralnie z réznym roztozeniem akcentéw oraz niejednakowg szczegéto-
woscig wypowiedzi - podkreslali, iz opiekuna widza jako doradce i
organizatora badan oraz ze powinien on pozostawi¢ znaczng swobo-
de w przeprowadzaniu badan 1 w spedzaniu wolnego czasu. Zwracano
uwage na koniecznos¢ integracji opiekuna z grupa studencka i za-
chowanie wzgledem nich stosunku kolezenskiego. W zasadzie poglad
ten mozna uzna¢ za prawidbowy. Zresztg wszyscy uczestnicy obozu
stwierdzili, iz byli w pedni usatysfakcjonowani swoim opiekunem.
Z wizytacji obozéw> rozméw ze studentami oraz z ich autentycznego
zaangazowania sie w badania wynika, ze te opinie mozna uzna¢ za
wiarygodne.

Az 89% studentow biorgcych udziat w badaniach wyrazito chec¢
przeczytania pracy, ktdéra zostanie napisana na podstawie badan,
oraz jej przedyskutowania na odrebnie organizowanych seminariach.
Stanowi to niewatpliwie potwierdzenie zainteresowania badaniami i
ich losem.

Uczestnikéw obozéw poproszono o podanie ewentualnych propozy-.
cji wykorzystania badan w dalszych studiach. Jak mozna by4o przy®
puszcza¢, na ten temat wypowiedziato sie zaledwie 28% studentéw.
Pozostali stwierdzili, Zze nie majg w tej sprawie opinii. W swych
wypowiedziach studenci wyrazali poglad, ze mogliby wykorzystac
swe doswiadczenia i zebrany materiat do pisania prac magister-
skich lub ze mozna je wykorzysta¢ na zajeciach =z analizy ryn-



ku. Sugerowano tez spozytkowanie wynikéw przez praktyke gospo-
darcza.

Wszyscy studenci mieli w kilku zdaniach scharakteryzowa¢ wia-
rygodnos¢ badan. Zdecydowana wiekszos¢ (ok. 90%) uznata w zasa-
dzie badania za wiarygodne, 2z tego potowa nie zgtaszata Zzadnych
watpliwosci. Inni jednak podali dodatkowe uwagi ostabiajgce ped-
ng wiarygodnos¢ badan. Mozna na tej podstawie wyprowadzi¢ naste-
pujace wnioski.

Odpowiedzi pewnej czesci respondentéw bydty mniej wiarygodne
niz pozostatych; mozna tez poda¢ w watpliwos¢ ich prawdziwos¢ w
odniesieniu do niektérych stwierdzen. Niektdrzy studenci prébowa-
i okresli¢ czes¢ mniej wiarygodnych ankiet. Szacunek ten oscylo-
wat miedzy 5 a 20% og6lnej liczby ankiet. Przewazata opinia, ze
wypowiedzi rolnikéw bardziej sSwiatdych 1 posiadajacych wieksze
gospodarstwa sg wiarygodniejsze od pozostatych. Stad tez mozna
sie sktoni¢ do opinii, ze wiarygodnos¢ badan przeprowadzonych w
woj . bydgoskim jest nieco wieksza niz w woj- skierniewickim.
Wskazywano niekiedy na pewien subiektywizm wyrazanych przez rol-
nikow opinii, co naturalnie uwzgledniaty zatozenia badan. Nie-
ktorzy rolnicy ograniczali zakres tresciowy swych wypowiedzi ze
wzgledu na brak czasu (okres zniw).

Niska wiarygodnos¢ dotyczyta gddéwnie wypowiedzi odnoszacych
sie do dziatalnosci gminnych spotdzielni 'Samopomoc Chiopska'. Stu-
denci byli zdania, iz rolnicy w obawie przed restrykcjami (skup,
zaopatrzenie) unikali zdecydowanie krytycznych uwag 1 w zwigzku
z tym ich opinia o tej instytucji jest w rzeczywistosci bardziej
negatywna niz to wynika z badan. Ponadto uwagi o samorzadzie spod-
dzielczym czesto nie bydty prawdziwe, gdyz rolnicy w ogoéle nie
zdawali sobie sprawy, na czym ma polega¢ 6w samorzad. Kilku an-
kieteréw zwrécito wreszcie uwage, iz pewni rolnicy mogli nie u-
dzieli¢ rzetelnych odpowiedzi na pytania odnoszace sie do stanu
posiadania maszyn rolniczych i débr trwatego uzytkowania.

26% studentow zglosito sugestie dotyczace zagadnien nie obje-
fych badaniami, ktére ich zdaniem mozna by uwzgledni¢. Naturalnie
chodzido tu raczej o wymiane tematyki, a nie o uzupednianie kwe-
stionariusza wywiadu, ktéry zdaniem studentéw byt juz i tak ob-
szerny. Oto tematyka budzaca szczegb6lne zainteresowanie: infra-
struktura spoteczna wsi, w tym szczegolnie kultura; wiezi 4gczace



miasto i wies, odptyw mkodziezy ze wsi, szczegolnie kobiet; roz-
drobnienie gruntow i problem ich komasacji (Koronowo); polityka
panstwa w stosunku do kartowatych gospodarstw oraz prywatnego
rzemiosta.

Studentdw poproszono o podanie krytycznych uwag odnoezacych
sie do konstrukcji i tresci kwestionariusza wywiadu. Jak mozna
byto przypuszczaé¢, wszyscy uczestnicy obozéw wypowiedzieli sie na
ten temat, formudujac wiele bardzo cennych i1 trafnych -uwag. Co
najmniej potowa z nich data szczegoétowe wskazania. Podnoszono g¥ow-
nie nadmierng diugos¢ kwestionariusza, nie zawsze wkasciwg kolej-
nos¢ pytan oraz ich powtarzanie sie, stosowanie zbyt trudnej dla
respondentéw terminologii, a niekiedy takze brak precyzji w sfor-
mudowaniach; sugerowano odpowiednie zmiany lub eliminacje.

10. OGOLNA OCENA UDZIALU STUDENTOW W BADANIACH

Sadzimy, ze przeprowadzone dotad eksperymenty, cho¢ nie w ped-
ni zakonczone, upowazniajga nas do ogdlnej konkluzji o zrealizo-
waniu w zasadzie celéw sformutowanych w poczatkowej czesci tego
opracowania, a takze do weryfikacji podstawowych hipotez. Oméwimy
kolejno zakres realizacji tych celow.

W znacznym stopniu, ale nie w pedni, zapewniono percepcje stu-
dentow odnoszacag sie do zasad badania (technik), a nastepnie do
ich zastosowania do jasno zdefiniowanej sytuacji dla uzyskania
celow badan. Z wyjasnien studentow zardéwno w pierwszym, jak i
drugim eksperymencie wynika, iz zapoznanie z technikami badan w
ramach szkolenia przed rozpoczeciem badan nie przynosi spodzie-
wanych rezultatow. Zmiany wprowadzone w drugim eksperymencie po-
prawidy sytuacje, ale nie w pedni. Studenci stosunkowo szybko o-
panowali technike badan i uwzgledniali prawiddfowo cechy podziato-
we zbiorowosci prébnej; niewystarczajgco jednak zostali zaznajo-
mieni z przedmiotem badan (niedostatecznie jasno zdefiniowana sy-
tuacja) oraz jego celami.

W trakcie badan natomiast zrealizowano zadanie poznania 1 a-
nalizy przedmiotu badan w celu identyfikacji probleméw i okres-
lenia mozliwosci ich zbadania, $wiadczg o tym wyniki obu ekspe-
rymentéw, a w szczeg6lnosci wypowiedzi studentéw w trakcie semi-



nariow, ktore odbyty sig podczas wizytacji praktyk, oraz podane
w ankietach.

Wigzato sig to z identyfikacjg prawie wszystkich studentow z
prowadzonymi badaniami, a w czasci wynikato z niej. Dla ilustra-
cji mozna poda¢ chocby ich zainteresowanie w czasie pierwszego
eksperymentu majgcg postac na podstawie badan pracg _oraz chacig
zapoznania sig z wynikami badan zgtoszong przez prawie wszyst-
kich studentéw ankietyzowanych w drugim eksperymencie.

O ile w pierwszym eksperymencie trudno nam bydo ustalic za-
kres konfrontacji wkasnych wyobrazeh o badanej rzeczywistosci z
jej obrazem uksztattowanym w wyniku wkasnych obserwacji, o tyle
badania ankietowe wykazaty, iz ta konfrontacja miata miejsce. w
jej wyniku u znacznej czgsci studentow nastgpity zmiana Swiado-
mosci o wspotczesnych problemach wsi i rolnictwa oraz poglebie-
nie jej. Sadzimy, iz jJest to znaczne osiaggniecie w zakresie per-
cepcji rzeczywistosci przez uczestnikéw badan.

W rezultacie kolejnych badan realizowanych przez studentow
uzyskano, zgodnie z zatozeniem, informacje pierwotne stanowigce
podstawowy materiat badawczy. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze
studenci byli Swiadomi zalet i brakéw zebranego materiatu. Wyra-
zato sie to w ich uwagach krytycznych pod adresem przebiegu wy-
wiadéw przeprowadzonych w trakcie obozéw podczas obu badan, a
szczegolnie w ocenie wiarygodnosci badan zgtaszanych w trakcie
dyskusji nad ich wynikami (pierwszy eksperyment), oraz we wni-
kliwych ocenach wiarygodnosci odpowiedzi wudzielanych w ankietach
(drugi eksperyment).

Sadzimy, ze nastgpita pewna integracja studentéw z persone-
lem nauczajgcym. Doda¢ jednak trzeba, ze miata ona charakter
dos¢ wycinkowy, gdyz uczestnicy obozu mieli codzienny kontakt tyl-
ko z jednym pracownikiem Katedry, a sporadyczny przed, w trakcie
i po zakonczeniu badahn z ich kierownikiem i czasami jeszcze jed-
nym nauczycielem akademickim. Nie wydaje sie natomiast, Zzeby oma-
wiane badania rozbudzity zainteresowanie dalszym tokiem studidw.
Sadzac z wypowiedzi w ankietach studenci w znacznej czesci byli
zdania, ze praktyka, niestety, daleko odbiega od ich kierunku stu-
diow. Patrzyli na to zagadnienie gtéwnie od strony przedmiotu ba-
dann, pomijajge problemy techniczne 1 metodyczne badan. Zresztyg
przedmiot ich, ktéry obejmowat problematyke zwigzkéw miedzy gos-



podarstwami rolnymi a ich otoczeniem rynkowym i instytucjonalnym,
procesy dostosowawcze tych gospodarstw, a takze zagadnienie kon-
sumpcji, nie byt zbyt odleglty od reprezentowanego przez studentéw
kierunku. Niestety, nie mieli oni dostatecznego doswiadczenia ze
wzgledu na brak zaje¢ kierunkowych na 2 pierwszych latach studiow.
Mozna naturalnie w przyszdtosci rozwaza¢ zmiane przedmiotu badan,
nie jest to Jednak proste, gdyz wynika on z badan prowadzonych
aktualnie w Katedrze. Sadzimy ponadto, ze przedmiot badan z punk-
tu widzenia zatozonych celdéw wychowawczo-dydaktycznych zostat
dobrany whkasciwie, czego potwierdzeniem jest oméwiona juz iden-
tyfikacja studentédw z prowadzonymi badaniami.

O ile po zakonczeniu pierwszego eksperymentu nie bylismy w
pedni przekonani o nabyciu przez studentéw umiejetnosci wspodpra-
cy zbiorowej przy odpowiednim podziale rél, o tyle drugi ekspe-
ryment dowiéd¥, iz cel ten zostat osiaggniety. Przekonanie to o-
pieramy na licznych wypowiedziach w ankiecie sugerujacych, ze stu-
dentom nalezy pozostawi¢ realizacje odcinkowych zadan 1 podziat
pracy, a opiekun nie powinien nadmiernie ingerowac.

Oba eksperymenty utwierdzidy nas w przekonaniu, ze miato miej*
see nawigzywanie i utrwalenie nieformalnych wiezi mied2y uczest-
nikami zespotdéw badawczych, jak réwniez poglebienie umiejetnosci
nawigzywania kontaktow miedzyludzkich przez studentow. Zreszta
sadzac z wypowiedzi w ankietach studenci w tym wkasnie widzg jed-
na z podstawowych korzysci wynikajacych z odbytej praktyki.

Trudno nam w tej chwili zaja¢ wyrazne stanowisko co do roli
obozu w inicjowaniu samodzielnosci myslenia oraz podejmowania de-
cyzji. Sadzac jednak z niektdorych wypowiedzi zawartych w ankie-
tach, studenci zdawali sobie sprawe z samodzielnosci swojej pra-
cy. Na seminariach wielokrotnie podkreslali, iz reakcje respon-
dentéw bydy bardzo réznorodne, co wymagato szybkich 1 samodziel-
nych decyzji odnoszacych sie do taktyki przeprowadzania wywiadu.

Jak dotad, wyniki badan nie zostaly dostatecznie wykorzysta-
ne w zajeciach dydaktycznych zaréwno w celu ilustracji wykorzy-
stania pewnych technik, jak i konfrontacji niektdrych twierdzen z
rzeczywistoscig. Ograniczylismy sie jedynie do nawigzywania do
badan na zajeciach kursowych i specjalistycznych. Nauczyciele u-
zyskali skuteczne narzedzie egzemplifikaoji 1 pobudzenia dyskusji
Dopiero jednak po wykorzystaniu niektorych tabel 2z wynikami na



zajeciach kursowych z analizy rynku oraz po opracowaniu i zasto-
sowaniu jednego lub dwoch przypadkéw bedzie mozna sformudowaé o-
stateczng konkluzje.

Jestesmy natomiast w pedni usatysfakcjonowani konfrontacja o-
statecznych wynikéw badan i1 opartych na nich uogélnien =z wyobra-
zeniami studentéw o tych badaniach. Jak juz podkreslono, konfron-
tacja ta nastgpita, jak dotad, jJedynie w ramach pierwszego eks-
perymentu. Studenci nie tylko zapoznali sie z praca, ale na kil-
ku kolejnych seminariach przeprowadzili rozsadng jej krytyke,
ktéra - pomijajac jej walory dydaktyczne - pomogda przygotowac pra*
ce do druku.

Konkludujac wyrazamy poglad o prawie pelnej realizacji celow
dydaktyczno-wychowawczych naszych obozéw naukowych. Sadzimy tak-
ze, i1z nastapita w znacznej czesci pozytywna weryfikacja posta-
wionych na wstepie hipotez, a mianowicie:

- percepcja studentéw okazata sie wysoka, powodujac wzrost e-
fektywnosci nauczania;

- udziat studentéw w badaniach ma istotny walor wychowawczy.

Nie mamy natomiast pewnosci, czy udziatk ten stanowi istotny
czynnik identyfikacji studentéw =z obranym kierunkiem studidw.

Jerzy Dietl, Bogdan Gregor

TEACHING THROUGH PARTICIPATION OF STUDENTS IN STUDIES
(SOME REMARKS ON CARRIED OUT EXPERIMENTS)

The article makes a contribution to studies on effectiveness of practi-
cal teaching methods in the pro“cess of students® education. It presents the
assumptions, implementation and results of a didactic experiment consiting in
involving students into a full research cycle conducted twice, i.e. in acade-
miC years 1983/84 and 1984/85. Opinions of the students - participants of the
experiment and experience gained by its authors point explicitly at big didac-
tic-educational values of this teaching form. It appears that the more activi-
ty from a student a given method requires, and not only mental-theoretical but
also mental-practical activity the more grow the interest and activity of stu-

dents. After all, cognition ensues from practical experience and activity.



