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‘WYBACZANIE’ W FILOZOFII SPOTKANIA JACQUESA
DERRIDY, CZYLI O ETYCE JAKO FUNKC]JI JEZYKA

Niezaleznie od interpretacji, badacze do$¢ zgodnie przyznaja:
problematyka etyczna stanowi jedna z centralnych osi filozofii Jacques'a
Derridy. Filozof, cho¢ by¢ moze czeSciej kojarzony z dekonstrukcja
i operacjami dokonywanymi na "zywym jezyku", w trakcie swojego
filozofowania — zwlaszcza w jego pdzniejszym okresie — zasadniczo
wychodzi wtasnie od problematyki etycznej, by w odpowiedni sposéb
umiejscowi¢ sam fakt wydarzania sie jezyka, jezyka jako narzedzia
i podstawowej przestrzeni spotkania sie z Innym, ktére to spotkanie jest
wstepnym warunkiem naszego mySlenia. Zagadnienia takie jak
"goscinnos¢”, "otwartos¢" czy "wybaczenie" z czasem zajety w mys$leniu
Derridy zdecydowanie najwazniejsze miejsce, rzutujagc na cata
perspektywe jego filozofii. Nie jest zreszta przypadkiem, Ze roziam
dokonany w samym strukturalizmie — pozostajacym jedna z gtéwnych
inspiracji autora "Marginesoéw filozofii" — wymagal przyjecia nowej
koncepcji etyki. Sama podstawa do odrzucenia strukturalnego myslenia
znajduje swoje uzasadnienie réwniez w wymiarze etycznym, poprzez
konstatacje niewystarczalnos$ci systemowego rozumowania
w niezdeterminowanej sytuacji napotykania Innego. Poruszane przez
Derride zagadnienia zogniskuja sie wiec gtéwnie wobec , oczekiwania
na Innego”, wobec problemu przygotowania miejsca i horyzontu
spotykania drugiej osoby — jako czynnika z gruntu odmiennego, ale
oczekujacego z mojej strony "otwarcia sie".

Glownym inspiratorem Derridianskiego "mys$lenia etyki"
pozostaje oczywiScie Emmanuel Lévinas, i "etyczno$¢" takze w
rozumieniu Derridy bedzie bazowa¢ na kategoriach tego mysliciela.
Sama przeciez analityka spotkania zaczerpnieta jest w pewien sposob
wtlasnie z pism Lévinasa: poruszony przez niego problem odnoszenia
sie do twarzy Innego jest juz w zasadzie odkrywaniem najgtebszej
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archeologii moralnosci zaproponowanej przez Derride i Zrddiem
napotykanych przez niego probleméw. Przypomnijmy krotko, ze
"fenomenologia" twarzy stanowi kluczowe pojecie dla pewnego rodzaju
rozumienia etyki, rozpoznajacej w tym podstawowym spotkaniu
mozliwo$¢ nawigzania stosunku odpowiedzialnosci za bliZniego:
zdaniem Lévinasa (przynajmniej we wczesnej fazie jego tworczosci)
wtlasnie czyste, niezaposredniczone napotykanie twarzy Innego stanowi
podstawowa jako$¢ ludzkiego istnienia w szerokiej spotecznej
przestrzeni. W istocie mamy tutaj do czynienia z obustronng dialektyka:
z jednej strony twarz musi zosta¢ "wystawiona" na spotkanie w sposéb
"prawy i bezbronny", z drugiej strony jej napotkanie wymaga
odpowiedniej perspektywy, podejScia bez uprzedzen, bez pierwotnej
definicji tej-wtasnie twarzy, z kategoryczng (znéw!) "otwartoscig" na
pojawienie sie Innego. Sam kontekst jest jednak gtebszy. W ksigzce
"Etyka i nieskonczony" Lévinas pisze: "Twarz i dyskurs sg ze sobag
zwigzane. Twarz mowi. Méwi w tym sensie, Ze to wtasnie ona umozliwia
i rozpoczyna wszelki dyskurs (..); to wtasnie dyskurs, a doktadniej
odpowiedZ lub odpowiedzialno$¢ jest autentyczng relacja. Zawsze
wyrdzniatem w dyskursie mdéwienie oraz to, co wypowiedziane. To, Ze
moéwienie musi pociggna¢ za soba to, co wypowiedziane, jest
koniecznos$cia réwng tej, ktéra narzuca spoteczenstwo z prawami,
instytucjami oraz relacjami spotecznymi. Méwienie polega na tym, ze
wobec twarzy nie ograniczam sie po prostu do kontemplacji, lecz jej
odpowiadam. Méwienie jest sposobem witania sie z drugim, a przywita¢
sie z drugim oznacza juz za niego odpowiada¢. Trudno jest milczec
w czyjej$ obecnosci; trudno$¢ ta ma swoja ostateczng podstawe w tym
wtasciwym znaczeniu méwienia, niezaleznie od tego, co wypowiedziane.
Trzeba o czym$ moéwié, o deszczu i o pogodzie, niewazne o czym, ale
mowi¢, odpowiedzie¢ drugiemu i juz odpowiada¢ za niego" [Lévinas
1991, 50]. Intuicje Lévinasa s3 tutaj bardzo wyrazne, sytuuja etyke
w samym centrum dyskursu, wokét zasadniczych kategorii "odpowiedzi"
(blizniemu) i "odpowiedzialnos$ci" (za bliZniego). Widzimy wyraznie, Ze
zaproponowana mys$l skupia sie gtéwnie na konstrukcji najbardziej
pierwotnej przestrzeni nawigzania dialogu, ktéra bedzie mogta sta¢ sie
podstawa budowania wszelkiego typu moralnych stosunkéw. I tutaj
wtlasnie rozpocznie sie etyka Derridy, dla ktorej celem bedzie gléwnie
interpretacja samej — jak widzimy: z gruntu jezykowej — sfery
spotkania. Stad teZz najistotniejszy wniosek: Ze moralno$¢ jest
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strukturalnie uzalezniona od jezyka ("Wszystkie kwestie, ktérych zasade
postaramy sie teraz pokaza¢, s3, w réznych znaczeniach, kwestiami
jezyka: kwestiami jezyka i pytaniem o jezyk. Jesli jednak komentarz nasz
byt dostatecznie wierny, to powinniémy juz nabra¢ przekonania, zZe
w mysli Lévinasa nie ma niczego, co samo w sobie nie bytoby uwiktane
w takie kwestie” [Derrida 1993, 189]). Réwniez stad czerpac bedzie sam
system etyczny Derridy, oparty jednak o nieco odmienng interpretacje
tego "wnetrza" jezyka: bowiem jak juz wcze$niej zauwazyliSmy, jezyk
jest tutaj horyzontem, "przestrzenia napotykania”, a poprzez to jedyna
mozliwo$cig nawigzania etycznego kontaktu.

Wyrazniej watki te rozwiniete sa w ostatnich pismach Derridy.
Wspomnieli$my juz nieco wczesniej, Ze etyka jest w pewien sposob osig
catego myslenia francuskiego filozofa: dopiero jednak jego ostatnie dzieta
przynosza kategoryczne rozstrzygniecia niektérych zasadniczych aporii.
Poddajac te pdzZne prace lekturze, warto stale mie¢ na uwadze
Lévinasowski gest zawieszenia dazen do budowy catoSciowych
systemow etycznych [tamzZe, 52] — z czego wynika wprost, Ze bedziemy
mogli sprébowac jedynie wstepnego rozpoznania i wstepnego zarysu
jednego z wielu mozliwych konstruktéw etyki w rozumieniu Derridy.
Podejscie chyba o tyle dopuszczalne, Zze idgce rowniez po mysli filozofa,
negujacego mozliwos¢ petnej, diachronicznej i niezaleznej od
zewnetrznych wplywoéw interpretacji pisma [Stawek,Rachwat 1992, 32].
Dopuszczalne po drugie dlatego, Ze skupia¢ bedziemy sie na jego
pozZnych pracach, gdzie proponowany sposéb myslenia etyki otrzymat
stosunkowo zakrzepta, wykrystalizowang forme. Podstawg stang sie
wystgpienia Derridy, szczegdlnie gto$Sny wyktad katowicki; gtéwnym
pojeciem interpretacji — jak i wspomnianego wyktadu — bedzie
wtasnie "wybaczanie".

Wybaczanie w jego koncepcji stanowi bowiem zupeinie swoista
kategorie myS$lenia, powigzang 2z jednej strony z otwartym
wypowiedzeniem prosby, z drugiej strony z bezwarunkowa przyjaznia.
Wybaczenie rozgrywa sie wylgcznie pomiedzy podmiotami, wywotane
jest wiec wtasnie prosba i domaga sie otwartosSci (rozumianej jako
gotowos$¢ do wejscia w relacje), oczekuje na otwarto$¢. Innymi stowy,
wypowiedzenie "prosby o wybaczenie" ma na celu oczekiwanie, ktére
stanowi podstawe przyjecia tej prosby, a poprzez to podstawe samego
wybaczenia. W katowickim wyktadzie wygtoszonym z okazji nadania
doktoratu honoris causa Derrida méwi: "Nie znajduje stow, jeszcze nie.
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Ale przeciez wyznanie to wypowiedziatem. Uzywajac jezyka zwierzen,
zwrodcitem sie do Panstwa wypowiedziawszy juz wiecej niz jedno stowo.
Wykraczajac poza przyjeta konwencje i bez zadnej figury retorycznej,
nie tylko wyznatem, Ze moze mi zabrakng¢ stéw, ale jednocze$nie
wyrazitem ten niedostatek jako wine, za ktérg pokornie poprositem
Panistwa o wybaczenie. Albowiem — jak sie powiada — o wybaczenie
sie prosi” [Derrida 1997, 45]. Wybaczanie sytuuje sie w przestrzeni
"przed" i "ponad" stownej, jest warunkiem mowy jako "narzedzia"
spotkania: ale w innej perspektywie juz domaga sie prosby,
potwierdzonej odpowiedzig jako aktem otwartos$ci. Zdaje sie ono w ten
sposéb dopiero rozpoczynac niezaposredniczong mozliwo$¢ wszelkiego
wystowienia. Derrida powiada nieco pdzniej, ze kazda podmiotowos¢
usytuowana poza rudymentarnym obiegiem wybaczania — a wiec poza
jezykiem etyki — niebezpiecznie grzeznie w swojej wtasnej peryferyjnej
partykularnosci. Wtasnie spotkanie jest dla niego sposobem na
przekraczanie  tej  peryferyjnosci,  peryferyjno$¢  natomiast
zagwarantowana poprzez szczerg wole i ,otwarto$¢” zyskuje rys
swoistego rodzaju "przyjacielskiego" uniwersalizmu. Z tej perspektywy
wybaczanie nalezy rozumiec takze jako gotowos$¢ do wejscia w dialog,
jako zapoczatkowanie "otwarcia sie" przestrzeni spotkania wtasnie
poprzez podjecie proby dialogu. Z rozwazan tych ptynie kilka niezwykle
istotnych dla nas wnioskéw. Po pierwsze, i mys$l ta idzie doktadnie po linii
Lévinasa, dopiero spotkanie Innego, wejscie w relacje z nim odstania nas
na dziatanie etyki. Po drugie, porzadek etyczny w tym rozumieniu jest
skrajnie wyabstrahowany ze stosunkéw pojetych w sensie
ekonomicznym, nie mozna go ftraktowa¢ jako wymiany
rownowarto$ciowych dobr; wiecej: samo nawigzanie etycznej relacji
domaga sie jakby "naddatku", podarowania wiecej, niz sie otrzymuje
[Por. Lévinas 1991, 47]. Po trzecie wreszcie: dopiero ,otwarto$¢” na
przyjecie Innego umozliwia przelamanie wtasnej jednostkowoSci
i gotowo$¢ do rozumienia uniwersalizmu.

Derrida sugeruje jednocze$nie, ze sama mowa Wwraz
z wybaczeniem w swoich podstawach Zada od nas przede wszystkim
wtasnie prosby (bedacej w swojej istocie oznajmieniem "otwartosci")
oraz podziekowania (wtasnie za sam akt "otwartego przyjecia"). Oba te
zabiegi wymagaja od nas z jednej strony absolutmej szczeroSci, z drugiej
jednak: obowigzku pamieci, pamieci jako instancji odwotawczej, bedacej
w fundamentalny sposéb podstawg porozumienia. Derrida mowi:
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"Poniewaz nic nie powinno by¢ tatwe, powinno sie ré6wniez, wymyslajac
sposéb dziekowania i inaugurujac jego nowe regutly, baczy¢, by tym
samym nie urazi¢ osob, ktéorym dziekujemy, oraz naszych partmeréw, co
oznacza przede wszystkim dbato$¢ o to, by tradycja nie poniosta
uszczerbku z powodu nowego sposobu wyrazania podziekowania.
Nalezaloby wymysla¢ sposoby dotychczas niepraktykowane, wyrazajac
jednoczesnie szacunek do spuscizny i sktadajac hotd pamieci innego
cztowieka. Zadanie to by¢ moze wewnetrznie sprzeczne, operacja — kto
wie, czy wykonalna. Méwiac jednak o tym 'obowigzku pamieci', jak
mowi sie we wspomnianym tu kontek$cie kulturowym, rozpatrujac
dbato$¢ o prawde wobec tego, co sie wydarzyto i czego jesteSmy
spadkobiercami, zblizamy sie ponownie do obszaru zajmowanego przez
kwestie przebaczenia. O wybaczenie prosi sie zawsze za czyn miniony,
za krzywde nieodwracalng, za nie dajaca sie naprawi¢ szkode. Czynowi
temu chciatoby sie prosba o przebaczenie umozliwi¢ mocg obietnicy
pewnga przyszios¢, ktorej nie bede interpretowat w religijnym jezyku
jako pojednania i odkupienia grzechéw, ekspiacji i rozgrzeszenia”
[Derrida 1997, 57]. Pamie¢ pojeta jest tutaj nie jako efekt, ale jako
pierwszy warunek kultury, historii i przebaczania. Spotkanie wymaga
pamieci, wymaga kultury jako rezerwuaru znaczen, ale z drugiej strony
jest zawsze jednostkowym aktem, wolnym od wszelkich konotacji.
»~Wybaczenie” zwigzane jest tutaj bezposrednio z obietnica poprawy,
a poprzez to z zasadniczg zmiang etycznego nastawienia. Pamie¢ w tym
sensie istotowo warunkuje sam akt przebaczenia: poprzez
potwierdzenie zaistnienia w przesztosci faktu oraz wymazania (nie
w sensie catkowitego wyrzucenia poza granice pamieci, ale zmiany
regut interpretacji) jego konsekwencji.

Wybaczanie sytuuje sie wiec najgtebiej w dialektyce przewiny i jej
zapominania: zapominanie w tym Kkontek$cie nie jest bowiem
nieSwiadomym, bezczasowym procesem, ale domaga sie od nas
aktywnego aktu; nie mozna méwi¢ o wybaczeniu jako zjawisku nie
poprzedzonym dobrg wola. Jest wiec ono w swojej strukturze dziataniem
dwustronnym, wymagajacym woli spotkania oraz bezwarunkowego
otwarcia sie na szczerg prosbe i na samo wybaczanie. Tutaj tez okazuje
sie (po raz kolejny), dlaczego samo wybaczanie jest w swojej strukturze
funkcja pamieci. Postuchajmy: "Kiedy jakie$ panstwo zgadza sie uznac
swoje zbrodnie popeiione przez panstwo-instytucje albo przez
panstwo-naréd, wtedy by¢ moze dokonuje sie w historii jakas zmiana na
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lepsze. Wykraczajac poza wszelki wstyd i wszelka religijng nadzieje
duchowego odkupienia, te prosby o wybaczenie oznaczatyby
przynajmniej $wiadomie podjete i publicznie zaprzysieZzone
zobowigzanie, Ze nigdy wiecej nie popetni sie zta i nigdy wiecej nie
bedzie sie tolerowa¢ odrazajacych czynéw wyznanych w tych
o$wiadczeniach. Oznaczatyby one przynajmniej zakorzenianie sie troski
o prawde, troski wyptywajacej z odpowiedzialnosci za zaciggniete w ten
sposéb zobowigzanie” [tamZe, 58]. Wszelkie wybaczenie jest wiec
ukierunkowane na przyszto$¢, jednak wyrasta z gtebin pamieci. Z jednej
strony jest ono odcieciem sie od kompromitujacej przeszitosci, ale
z drugiej strony zobowigzaniem sie do bezwarunkowej pamieci (takze,
zeby unikng¢ popetnienia btedu w przysztosci). Oczywiscie stykamy sie
w tym miejscu z jeszcze jednym problemem, dotychczas nieporuszonym
— mianowicie kwestig wstydu. Kwestig o tyle dla nas wazng, ze wstyd
jest swojego rodzaju rewersem i podstawa wybaczenia, ktére nie bedzie
wycieciem zywej tkanki pamieci, ale usunieciem z niej (przez
zapoznanie winy oraz obowigzek poprawy) wstydu wtasnie. Tutaj wiec
odstania sie zdaniem Derridy podstawowy paradoks i najwieksza gtebia
wybaczenia jako aktu z gruntu etycznego: wybaczenia polegajacego na
tym, zeby zapominag, ale jednoczesnie caty czas mie¢ w pamieci.

To samo wybaczanie jako podstawa etycznego kontaktu jest
jednak wazne ze wzgledu na jeszcze jedng istotng — a by¢ moze witasnie
najistotniejsza — ceche. Stanowi ono w swojej jeszcze bardziej
pierwotnej naturze punkt przebiegu taczacy witasciwy wspoétczesnosci
pluralizm i peryferyjno$¢ wtasnie w etyczny uniwersalizm i solidarnos¢.
Derrida dostrzega bowiem zupelng niemozliwo$¢ etyki jako
zabsolutyzowanego (opartego o metafizyke) projektu, ale z innej
perspektywy musi odméwié¢ prawa istnienia rowniez etyce wybidrczej,
niezaleznej od wszelkich gtebokich ugruntowan, opartej na
jednostkowych rozstrzygnieciach. Pojawiajgca sie aporia szuka swojego
rozstrzygniecia  poprzez  probe  uniwersalizacji etyki  na
podstawie/zasadzie przeczucia miedzyludzkiej solidarnosci i — tatwo z
niej wynikajacej — naszej bezwarunkowej odpowiedzialnosci za druga
osobe (rozumiang za kazdym razem jako indywidualny, oczekujacy
spotkania podmiot). OczywiScie mysl Derridy biegnie tutaj niemal
catkiem réwnolegle do wcze$niejszych ustalen Lévinasa, szukajac gruntu
dla swoich korzeni w przeczuciu tej samej glebokiej natury ludzkiego
pojmowania, zwtaszcza w kontakcie z Innym. Moralno$¢ ujeta w takim
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kontekscie bedzie dla nas z samego =zatozenia fundamentalnym
zadaniem: zadaniem, ktére musi by¢ podjete przez kazdy dziatajacy
podmiot.

Etyka w uniwersalnym aspekcie wigze sie wiec z jednej strony
z poczuciem bezwzglednej odpowiedzialnosci, z drugiej za§ — z
otwarciem sie na przymus (przymus bedacy jednak obowigzkiem,
bedacy koniecznos$cig wziecia udziatu w dyskursie) podtrzymywania jej
w najbardziej ogélnym, ogdlnoludzkim wymiarze. W swoim wyktadzie
Derrida moéwi wyraznie: "Obowigzkiem (..) jest przemawia¢ czasem
publicznie (..) w imieniu odpowiedzialno$ci, ktoéra iaczy nas ponad
granicami jezykowymi, kulturowymi, narodowymi, religijnymi czy wrecz
ponad granicami wytyczanymi przez przynalezno$¢ obywatelsks,
anawet — powiem wiecej — ponad granicami obywatelstwa w
najszerszym rozumieniu stowa: poczucia, Ze sie jest obywatelem $wiata,
i poza granicami tego kosmopolitycznego prawa, ktére pozostaje jeszcze
zwigzane z jego panstwowa postacia. Albowiem wspoétczesna tragedia
ludobédjstwa,  eksterminacji, = migracji, = masowych  deportacji,
przemieszczen milionéw ludzi, 'zbrodni przeciwko ludzkosci' uczy nas,
ze od pierwszej wojny Swiatowej nie s3 to juz gwatty zadawane
obywatelom, ktorych prawa chronione bylyby przez kraje ich
pochodzenia. Totez tak ogromna liczba cierpien iaczy nas i jednoczy
dzisiaj, wytyczajac nasze zobowigzania wobec tych mezczyzn i kobiet,
ktorzy nie s3 juz obywatelami i ktérych krzywdy zawsze przekraczaty
mozliwosci bezsilnych organizacji rzagdowych lub panstwowych. Te nowe
wiezy obywatelstwa nie t3cza juz, na ogdél, podmiotéw bedacych
obywatelami, wykraczaja one poza pojecie obywatelstwa, a nawet
obywatelstwa Europy czy obywatelstwa $wiata” [tamZe, 57]. Tak oto
okrezng drogg etyka Derridy w pewien radykalny sposéb znéw opuszcza
wymiar jednostkowy, by sta¢ sie problemem podniesionym w petni
publicznie, w obliczu og6tu, problemem decydujacym we wspdlnotowym
zyciu. Francuski filozof w sposoéb dobitny sygnalizuje tutaj przeciez
niemozliwo$¢ "etycznos$ci" pojetej tylko partykularnie, jako nikly
odbtysk ekonomii albo politycznej gry sprzecznych intereséw. Etyka w
tym rozumieniu powinna mie¢ tendencje do uogélnienia swoich
wnioskéw, powinna by¢ podstawg kazdego spotkania, tylko to bowiem
moze jej zagwarantowa¢ odpowiednio szeroki status; nie ma bowiem
jezyka i nie ma mysSlenia poza aktem relacji z Innym. W najbardziej
rozlegtej panoramie etyka odnosi sie — poprzez nasza pamie¢ —
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roéwniez do historii, ale to powinno zwiekszac jej intensywnos¢: poprzez
zaciggniety wobec minionych jednostek "kredyt", poprzez obowigzek
zasklepienia ran i unikania raz popetnionych btedéw. Zauwazmy jeszcze,
by na sam koniec unikng¢ niescistosci: stosunek etyczny nie moze by¢
nawigzany pomiedzy abstrakcyjnie pojetymi zbiorowos$ciami, zawsze
jest kwestig i zadaniem pojedynczych podmiotéw. Celem natomiast jest
przeniesienie zobowigzan wypracowanych w najbardziej osobistej
sferze na ptaszczyzne uniwersalnej solidarnosci ogélnoludzkiej.

Pytanie, na ile trafny jest etyczny projekt Derridy, pozostawimy
tutaj bez odpowiedzi. Warto jednak zwro6ci¢ uwage na rosngca liczbe
interpretatoréw i badaczy zajmujacych sie wtasnie zaproponowang
przez francuskiego filozofa $ciezkg rozstrzygania etycznych sporéw.
Wydaje sie, Ze przeprowadzony przez niego swoisty powro6t do
archeologii etycznych poje¢ — takich jak "wybaczenie", "otwarto$¢" czy
tez "prosba" — stanowi grunt niezwykle podatny na intelektualng
analize. W pewien sposo6b Derrida rozszerza zaproponowang we Francji
"hermeneutyke etyki", odstaniajacej jej najbardziej zywotny rdzen. Zdaje
sie réwniez, ze Derride to wtasnie etyka jako problem dotyka
w szczegOlny sposob, a liczne uwagi rozproszone w jego pdznych
pismach podkreslajace niezbywalng wage istnienia
("odpowiedzialnych") filozofow i mys$li uniwersyteckiej dajg S$cisty
poglad na zasadnicza funkcje myslenia naukowej etyki dzisiaj.
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ABSTRACT

‘FORGIVING’ IN DERRIDA’'S PHILOSOPHY OF MEETING OR ON
ETHICS AS AN FUNCTION OF LANGUAGE

Ethics, which became a central point of the late works by Jacques
Derrida, is a peculiar project within works of this scholar. Even an
observation that the ‘deconstruction’ was solely an initial epistemological
procedure, whose aim was to force its way through tissue of
appropriating discourses, in order to make it available for ethics to exist
from the beginning, once again, does not exhaust the risen issue. Ethics,
as interpreted by Derrida, is based on the categories of the philosophy of
meeting - first of all in the Levinas’ version - but is in no way exhausted
within its classical interpretations. A reason for such a situation is a high
status given to a language by the author of the ‘Margins of Philosophy’.
The philosophy of meeting, according to him, takes place in words,
gestures and events, which dialoging is an introduction to construction of
a fundamental ethic situation, i.e. the moment of meeting. One of such
keywords is ‘forgiving’ - that becomes not only a signal of openness to
accept the other, but also a communicative slogan, creating a horizon of
ethics. It turns out that an ability of ‘forgiving’ is a basic condition.
Through meeting it we can give each other a hand, and overcome the
surrounding walls and entanglements. This is the feature of ‘forgiving’,
where Derrida sees a basic chance for survival of the most precious
values of our culture.

[10]



