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GRAMATYKA ,WIERZYC” RELIGIJNEGO W KONTEKSCIE
GIER JEZYKOWYCH

,»(...) jak ciato bez ducha jest martwe,
tak tez jest martwa wiara bez uczynkow”
(Jk 2, 26)

(0) Refleksja Wittgensteina nad religia

Cho¢ poglady Ludwiga Wittgensteina, zar6wno wczesne, jak i
pOZne, sporo namieszaty w historii filozofii, na state zapisujac sie w
dziejach mysli ludzkiej, to pewne obszary refleksji filozoficznej Witt-
gensteina pozostajg obce szerokiemu gronu filozoféw, adeptow filozofii,
czy 0s6b zainteresowanych filozofig. Rozpoznawalna i gto$na jest pézna
filozofia Wittgensteina z koncepcja gier jezykowych na czele, ale raczej
niewiele mowi sie o refleksji Wittgensteina nad religig, ta pozostaje cze-
sto przemilczana. Poglady Wittgensteina na religie zostaly wylozone
miedzy innymi w Wyktadach o wierze, a zaplecze metodologiczne dla tej
refleksji stanowi koncepcja gier jezykowych. Wittgenstein przedstawia
jezyk religii traktujac go jako gre jezykowa i w obrebie tego paradygma-
tu podejmuje analizy pewnych uzywanych w jezyku religijnym stow.

Przystepujac do omawiania koncepcji wiary religijnej, jako swo-
istej gry jezykowej niepodobna nie rozpocza¢ od krotkiej charaktery-
styki gry jezykowej jako takie;.

(1) Gry jezykowe
Wittgenstein w drugim okresie swojej filozoficznej dziatalnosci

miat istotne trudnos$ci w usystematyzowanym formutowaniu swoich
mysli, co daje sie we znaki juz przy pobieznej lekturze tekstéw jego au-
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torstwa. Koncepcja gier jezykowych zawarta implicite w Dociekaniach
filozoficznych odcisneta swoje pietno na wyjatkowo szerokim spektrum
mysli filozoficznej i sposobéw uprawiania filozofii. By¢ moze wtasnie ze
wzgledu na specyficzny styl pisarstwa Wittgensteina, ktérego teksty s3
raczej zbiorem uwag (czasem nawet luzno zwigzanych z zasadniczym
watkiem), niz jednolitg, sp6jng i logicznie przeprowadzong narracjg;
by¢ moze wtasnie ze wzgledu na ten styl, ktory pocigga za sobg mozli-
wos$¢ dokonywania wielorakiego rodzaju interpretacji, zdobyta p6Zna
filozofia Wittgensteina, wytozona w Dociekaniach... tak szerokie zainte-
resowanie, bowiem wiasnie w drugim wielkim dziele Wittgensteina
specyfika jego wypowiedzi daje o sobie zna¢ w sposéb wyjatkowo silny.
Pomimo jednak tych trudno$ci, mozna w sposéb stosunkowo mato
sporny sformutowac koncepcje gier jezykowych.

Osig mysli Wittgensteina jest twierdzenie, Ze tradycyjne proble-
my filozoficzne nie istnieja, ze sa pseudo-problemami, ze wynikaja z
nieumiejetnego obchodzenia sie z jezykiem. Mys$l ta przewija sie za-
réwno w Traktacie logiczno-filozoficznym, jak i w Dociekaniach..., za-
réwno we wczesnej, jak i w poznej filozofii Wittgensteina, cho¢ w zalez-
nosci od okresu, przybiera ona inny ksztatt, a wraz z nig réznicujg sie
proponowane przez Wittgensteina sposoby uniewazniania probleméw
filozoficznych.

P6Zna filozofia Wittgensteina skupia sie wokét problemu jezyka
potocznego!, ktory jest biologiczno-kulturowym wyposazeniem czlo-
wieka. Jezyk jest zespotem gier jezykowych, a kazda z gier jest odrebna
forma zycia. Wittgenstein nie formutuje wprost definicji gry jezykowej,
wiecej nawet - stwierdza, ze podac takiej definicji nie sposdb. Pojecie
»8ry” jest wyjatkowo szerokie i obejmuje réznorodne zjawiska, np.: ko-
szykowke, brydza, szachy, chinczyka itp. Miedzy zjawiskami tymi moz-
na dostrzec pewne podobienstwa, ktérych wskazanie stanowi¢ moze
pewng ogo6lng charakterystyke. Podobnie rzecz sie ma z grami jezyko-
wymi.

Na gre jezykowa sktada sie pewien stownik. Poszczegélne stowa
nie majg uniwersalnego, absolutnego znaczenia, ktére warunkowane
bytoby jakimi$ zewnetrznymi wzgledem gry czynnikami, albo przez ja-
ka$ meta-gre, taka bowiem nie istnieje - zesp6t gier jezykowych nie
tworzy gry; innymi stowy gry nie tgczg sie. Znaczenie stéw jest okresla-

1 Por. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, Warszawa 2008, s. 39.
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ne wewnetrznie, przez sposéb uzycia tego stowa w danej grze. Znacze-
nie konkretnego stowa w jakiej$S grze nie zalezy w Zadnej mierze od
znaczenia tego samego stowa w innej grze. Pomieszanie witasciwych
réznym grom jezykowym sposobdw uzycia stéw prowadzi do powsta-
nia problemoéw filozoficznych. Zatem usuniecie probleméw filozoficz-
nych polega na wykazaniu, Ze stowa uzywane w sformutowaniach tych
probleméw pochodza z réznych gier i nie moga by¢ uzywane razem.
Mozna bytoby wiec powiedzie¢, ze problemy filozoficzne, w ujeciu pdz-
nego Wittgensteina, s3 swoiscie rozumianymi ,,ekwiwokacjami”2.

Stowniki gier jezykowych, abstrahujac zupetnie od specyficznych
powigzan miedzy ich elementami, mozna bytoby, jak sadze, potrakto-
wac jako zbiory stéw (w supozycji materialnej: dzwieki i napisy); te
zbiory krzyzuja sie wzajemnie. Jednak tak rozumiane zbiory nie stano-
wig jeszcze gry jezykowej, gdyby bowiem stanowity, okazatoby sie, ze
maja one [gry - zbiory] czesSci wspolne, w obrebie ktérych mozliwe by-
toby swobodne poruszanie sie miedzy réznymi grami i mieszanie gier.

Tym, co réznicuje te zbiory miedzy sobg w sposéb uniemozliwia-
jacy jednoczesne dzialanie w obrebie dwoch lub wiekszej liczby gier je-
zykowych, jest zestaw regut - gramatyka gier jezykowych. Kazda gra je-
zykowa ma swojg gramatyke. Opisuje ona sposoby postugiwania sie
stowami w obrebie tej gry, sankcjonuje, co jest dopuszczalne, a co nie.
Gramatyka to swego rodzaju ,porzadek” implementowany do zbioru
stow. Wprowadzenie zespotu regut do zbioréw stéw prowadzi do ich
[zbioréw] ,rozwarstwienia”. Stowa bedace dotad w supozycji material-
nej i nieposiadajace zadnej innej supozycji, zyskuja dzieki regutom gry
znaczenia, a nazwy - supozycje prostg i formalna.

Reguty gier jezykowych uniemozliwiajg jednoczesne poruszanie
sie w obszarze dwoch (lub wiecej) gier jezykowych jednocze$nie. Na ta-
kiej samej zasadzie, jesli weZmiemy dwa zbiory uporzadkowane wedtug
dwoch réznych porzadkdéw, a zbiory te beda miaty jeden (lub wiecej)
element wspdlny, to nie mozemy przenosi¢ wtasnosci tego elementu,
jakie ma on w pierwszym, a ktére wynikajac z porzadku tego zbioru, na
ten sam element rozpatrywany w zbiorze drugim.

Gramatyki gier jezykowych nie mozna utozsamia¢ z gramatyka
w sensie jezykoznawczym, gramatyka gier jezykowych to nie zbior re-
gut sktadniowych, ale raczej zbiér regut, ktére reguluja sensownos¢

2 Por. tamze, s. 40.
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zdan, to znaczy - zdania zgodne z gramatyka danej gry beda w niej sen-
sowne, te zas, ktore tamia reguty gry, sa bezsensowne.

(2) Rola filozofii w perspektywie gier jezykowych

Uczestnikom konkretnych gier jezykowych ich gramatyka jest
dobrze znana; cho¢ moze nie umiejg jej wystowic¢ i opisa¢, to znajg ja
moc3 intuicji. Z tego wzgledu nie ma potrzeby rekonstruowania regut
gier jezykowych, ani ich wyja$niania. Nie jest tym bardziej wskazane in-
gerowanie w gramatyke gier jezykowych3. Wigzatoby sie to z istotna
trudnos$ciag, mianowicie — w imie jakich regut mielibySmy dokonac¢ prze-
formutowania gramatyki jakiej$ gry? Nie mozna tego dokona¢ bez od-
niesienia do jakiego$ meta-poziomu, a dla Wittgensteina jezyk jest ze-
spotem gier jezykowych nie zhierarchizowanych, lecz niezaleznych od
siebie, wzgledem ktorych nie istnieje Zadna nadrzedna, wspdélna im
wszystkim, gramatyka, ani tez Zadna meta-gra. Prawomocno$¢ grama-
tyki gier jezykowych jest wewnetrzna i nie majg reguty gramatyczne
mocy obowigzywania poza granicami gry, ktorej przebieg okreslaja.

[stotne w tym miejscu jest pytanie o filozofie: Gdzie jest jej miej-
sce? Jakie jest jej zadanie? Wczesna i p6Zna mys$l Wittgensteina wydaja
sie mie¢ pewien wspolny ,moment” wiasnie w miejscu, w ktérym doty-
kaja problemu filozofii. Niektorzy twierdzg, ze pierwszy Wittgenstein
zdezawuowat zupehie filozofie. Wydaje sie to jednak twierdzenie nie-
ostrozne. Zaréwno w swej wczesnej jak i poznej filozofii Wittgenstein
uniewaznit jedynie tradycyjne problemy filozoficzne, problemy metafi-
zyczne. W Traktacie... twierdzac, ze wynikajg one ze ztego uzycia jezyka,
z uzycia jezyka wbrew jego logicznej strukturze; w Dociekaniach... za$
mowigc, ze tradycyjne problemy filozoficzne wynikajg miedzy innymi z
pomieszania gier jezykowych. Ale twierdzenia te wskazujg, jak sadze,
na specyficzna role filozofii, a nie na jej bezuzytecznos¢. Dla pierwszego
Wittgensteina zadaniem filozofii jest odstoniecie logicznej struktury je-
zyka i pokazanie, Ze w metafizyce jest on uzywany wbrew tej logicznej
strukturze, Ze uprawiajac metafizyke, dokonuje sie swoistego gwattu na
jezyku.

3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum.: Bogustaw Wolniewicz, Warszawa
1972,s.75.
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W Dociekaniach... metafizyka réwniez jest przez Wittgensteina
atakowana, tym razem jednak w nieco inny sposéb. Nie ma czegos$ ta-
kiego, powiada Wittgenstein, jak filozoficzna gra jezykowa. W usitowa-
niach rozwiktania metafizycznych probleméw jezyk pracuje na jato-
wym biegu, bowiem jest uzywany, je$li mozna tak powiedzie¢, pomie-
dzy grami jezykowymi z uzyciem regut z réznych, nieprzystajacych do
siebie, gier. Zadaniem filozofii jest dokonanie przegladu gramatyki gier
jezykowych, nie po to, by je zmienia¢, czy naprawia¢, ale po to, miedzy
innymi, Zeby uniewaznia¢ problemy metafizyczne, by pokazac ich gene-
ze, ze wziely sie z pomieszania gier.

,Filozof zajmuje sie problemem jak lekarz chorobg”. Filozofia
ma by¢ terapig wycelowang przeciwko tradycyjnym problemom filozo-
ficznym. Nie systematycznym opisem gier, ale dziatalno$cig analityczng
podejmowang w miejscach, gdzie wkradta sie choroba, gdzie, z takich,
czy innych powodéw, doszto do zaburzenia sposobéw prawidtowego
postugiwania sie jezykiem. Nie ma potrzeby dokonywa¢ systematycz-
nego opisu wszystkich gier jezykowych, poniewaz ich uczestnicy znaja
te reguty i skoro postuguja sie nimi dobrze i nie dochodzi do pojawienia
sie metafizycznych aberracji, to opis gramatyki takich gier bytby czcza
gadka, stwierdzaniem czego$, co zainteresowanym jest wiadome. Filo-
zofia nie jest dla Wittgensteina naukg, ale rodzajem dziatalnosci, ktéra
prowadzi¢ ma do rozwiania metafizycznych probleméw i uporzadko-
wania jezyka tam, gdzie tego uporzadkowania wymaga, tam zas gdzie
panuje porzadek, sprzatanie jest zajeciem bezsensownym.

Dla p6Znego Wittgensteina jezyk, a wtasciwie gry jezykowe, po-
wigzane s3 z zyciem, ze sposobami Zycia®. Sg, mozna by nawet powie-
dzie¢, wobec tych sposobéw wtérne, wtérne w tym sensie, ze sg w nich
zakotwiczone niejako, odnosza sie do nich, s3 swego rodzaju ,eskalacjg”
sposobow zycia. Jako takie, same w sobie, gry jezykowe nie majg racji
bytu. Nie s3 tez zadnym komentarzem do aktywnosci zyciowej, ale tylko
jezykowa kontynuacjg pozajezykowej aktywnosci. Pozajezykowa ak-
tywno$¢ nie jest elementem gry jezykowej w sensie immanentnym, ale
jest jakby genetycznym czynnikiem, ktéry generuje gry, wskazujacym
na pozajezykowe Zrddto jezyka, ktéry sam w sobie jest pusty i nic nie-

4 Por. A. Nowaczyk, dz. cyt, s. 40-41; Wittgenstein Ludwig, dz. cyt, s. 75.
5 L. Wittgenstein, dz. cyt, s. 133.
6 Por. A. Nowaczykdz. cyt,, s. 39.
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znaczacy, jest czynnikiem usensowniajacym jezyk danej gry. Jezyk gry
jezykowej czerpie swa sensowno$¢ z regut tej gry i ze sposobu zycia, do
ktorego to sposobu ta gra sie odnosi. Dlatego tez nie istnieje wedlug
Wittgensteina filozoficzna gra jezykowa (filozofie rozumie tu Wittgen-
stein jako zestaw tradycyjnych (metafizycznych) probleméw), gdyz
niepodobna wskaza¢ jakiego$ sposobu zycia, ktérego kontynuacjg byta-
by filozofia. W metafizyce dochodzi ponadto do pomieszania stownic-
twa zaczerpnietego z réznych gier jezykowych i uzywania go wbrew re-
gutom, ktore regulujg postugiwanie sie tg terminologia w obrebie gier, z
ktorych ona pochodzi. Nie istniejg reguty dyskursu filozoficznego, a na-
wet, jesli takie zostalyby opracowane przez filozoféw, filozofia nie sta-
laby sie przez to gra jezykowa, bo wcigz brakowatoby jej odniesienia do
jakiego$ sposobu zZycia, ktérego miataby by¢ przedtuzeniem. W trady-
cyjnie rozumianej filozofii jezyk pracuje na jatowym biegu, jest oderwa-
ng od zycia, a pozbawiong znaczenia i sensu, czcza paplaning, zabawg i
rozrywka najwyzej, a nie powazng dziatalnoscia.

(3) Wiara religijna a gry jezykowe

Na gre jezykowa sktadaja sie trzy elementy: (a) stownik, (b)
gramatyka, (c) pozajezykowa aktywnos$¢, do ktérej gra sie odnosi. Poza-
jezykowa aktywno$¢ cztowieka (ad. c) nie stanowi elementu wewnetrz-
nego gier jezykowych, ale jest podtozem, na ktérym gry jezykowe wyra-
stajg, jest konieczna, aby gra jezykowa miata sens i nie byta tylko pusta
zabawa. Z uwagi na niejasny jezyk Wittgensteina, specyficzny sposob
pisania i brak jednoznacznej definicji gry jezykowej, trudno powiedzie¢,
czy twor, ktory posiadatby wtasny stownik (a) i gramatyke (b), ale nie
bytby wynikiem pozajezykowej dziatalnosci (c) - czy taki twoér bytby
gra jezykowaq jako$ uposledzong, czy nie bytby nig wecale. Jest to rze-
czywiscie trudnos$¢ terminologiczna dotyczaca gier jezykowych, ale tez
nie rzutuje ona w drastyczny sposéb na ksztatt koncepcji Wittgensteina;
w tym jednym miejscu dyskusyjny pozostaje zakres pojecia ,gry jezy-
kowej”, ale bezsporne jest, ze jezyk ma u p6Znego Wittgensteina bardzo
silne zakorzenienie w sposobach zycia, a gry jezykowe odpowiadaja
pewnym sposobom zycia, sg nad nimi nadbudowane, jesli za$ pozba-
wione sg owego fundamentu w sposobach Zycia, wtedy tracg znaczenie,
stajag sie pozbawionymi sensu gierkami, albo ewentualnie po prostu
przestaja by¢ grami jezykowymi.
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Niemniej, zeby okresli¢, czy w danym przypadku mozemy méwié
o grze jezykowej w pelnym tego stowa znaczeniu, trzeba odpowiedzie¢
na pytanie, czy wszystkie trzy elementy (a, b i ¢) w danej strukturze je-
zykowej wystepuja

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy jezyk religijny jest gra jezy-
kowa, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma on swdj specyficzny
stownik (a), czy jego uzytkownicy postuguja sie okreslong gramatyka
specyficzng dla tego jezyka (b), by w koncu zapytaé, czy temu jezykowi
odpowiadaja pewne okreslone sposoby Zycia (c).

Kwestia stownika (a) wydaje sie stosunkowo prosta. Trudno za-
przeczy¢, ze ludzie wierzacy (czy religia, albo wszelka dyskusja o religii,
jako konstrukcji teologicznej) postuguja sie pewnymi stowami, z kt6-
rych pewne s3g charakterystyczne tylko dla religii, inne za$ sa bardzo
rozpowszechnione i w innych grach jezykowych biorg udziat (oczywi-
$cie wedtug innych prawidet). Pierwszy stowem, zarezerwowanym
prawie wytacznie dla religii, jest ,Bog”, kolejne podobne to ,zbawienie”,
»Zmartwychwstanie”; ,wierzy¢” to juz termin spotykany czesto w poza-
religijnym dyskursie. Ze stowem ,wierzy¢” nierozerwalnie wigze sie
stowo ,wiara” - i juz w tym miejscu zauwazy¢ mozna pewng specyfike
postugiwania sie oboma zwrotami. Stowa ,wierzy¢” uzywa sie bardzo
powszechnie, mowimy: ,wierze w Boga”, ,wierze ci”, ,wierze, Ze ten
konflikt bedzie szybko zazegnany”, ,wierze, Ze za trzy miesigce bedzie
fadna pogoda”, ,wierze, ze to prawda, co napisano w tym artykule”.
Wszystkie, poza, jak sie okaze, pierwszym uzyciem, przypadki zastoso-
wania stowa ,wierzy¢” odnosza sie do ,wierzenia” jako pewnego sposo-
bu zachowania w przypadku, kiedy dostepnych jest zbyt mato danych,
by wyda¢ jednoznacznie rozstrzygajacy osad (,wierze, bo nie wiem”).
Latwo zauwazy¢, ze z pozoru tak bardzo zwigzane ze stowem ,wierzy¢”
stowo ,wiara” nie jest juz tak powszechnie stosowane, Ze poza pierw-
szym przypadkiem, trudno raczej moéwic o ,wierze”. Mowimy o ,wierze
w Boga”, ale nie méwimy o ,wierze w artykut”, ,wierze w tadng pogode”
itp. Powstaje w zwigzku z tym kwestia okreslenia, co miatoby znaczy¢
stowo ,wierzy¢” i ,wiara” w religijnym kontekscie, ale wydaje sie oczy-
wiste, Ze oba te stowa znajduja zastosowanie w dyskursie religijnym.

Podobnie tatwo wskaza¢ gramatyke (b) jezyka religijnego. Stow
sktadajacych sie na stownik religii uzywa sie w okreslony sposob,
wszelkie niezgodne z nim sposoby uzycia albo s3 pozbawione sensu,
albo zostaja nazwane bluZnierstwami, czy herezjami. Méwi sie ,wierze
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w Boga”, ale nie ,wierze w $w. Katarzyne”, méwi sie ,Boze! Zmityj sie

'H

nad nami!”, ale nie ,$w. J6zefie! Zmituj sie nad nami!”, ,zmitowanie” w
jezyku religijnym jest rezerwowane dla ,Boga”. W pozareligijnym uzy-
ciu jezyka sformutowanie ,J6zek! WeZ sie zmituj! (...i pozycz mi 20 zlo-
tych)” nie brzmi niestosownie, jednak w gramatyce jezyka religijnego
»Zmitowanie” ma zastosowanie tylko wobec ,Boga”.

Jak powiedzieliSmy, nieodiaczne z grami jezykowymi pozostaja
okreslone sposoby zycia (c). W przypadku religii ich wskazanie jest
szczegOlnie tatwe - s3 to wszelkie formy szeroko rozumianego kultu:
Rézaniec, Msza Swieta, Procesja Rezurekcyjna, uklekniecie przed Naj-
$wietszym Sakramentem, etc.

Spetnienie warunkéw (a)-(c) pozwala stwierdzi¢ istnienie od-
rebnej, religijnej gry jezykowej. Jednak po pierwsze, jak powiedzieli-
$my, pojecie gry jezykowej jest niejasne, ponadto niejasne jest pojecie
samej religii. Owocuje to istotnymi problemami z okresleniem religijnej
gry jezykowej. Jak sie wydaje, istnienie religijnych gier jezykowych nie
pozostawia watpliwosci, jednak otwarte pozostaje pytanie o ich zakres
- czy wszelki jezyk religijny (muzutmanski, katolicki, protestanci, pra-
wostawny, zydowski, etc) stanowi jedng wielka religijng gre jezykowg,
czy tez kazdej religii, albo wrecz kazdemu jej odtamowi, kazdemu wy-
moze modlitwa jest odrebng od Mszy Swietej gra jezykowa? Wszystkie
te trudnosci zaciemniajg obraz gry jezykowej jako takiej, a takze wska-
zania konkretnej gry jezykowe;j.

Ze wzgledu na swoisto$¢ odniesienia gier jezykowych do sposo-
béw zycia (c), pojawia sie konieczno$¢ wyraznego odrdznienia gry jezy-
kowej jako takiej, od sposobu Zycia, ktébremu ona odpowiada, ale do
ktorego sie nie redukuje. W przypadku religii formy kultu sa niewatpli-
wie okreslonym sposobem zycia, ktéremu odpowiada jezyk religijny,
ale religii jako catosci nie da sie zredukowac do gry jezykowej, to znaczy
- religia nie jest gra jezykowa, gra jest jedynie jezyk religijny. Formy
kultu sg bowiem okre$lonymi zachowaniami, czynno$ciami, gry jezy-
kowe natomiast sg strukturami jezykowymi. Zatem wiara religijna nie
jest gra jezykowa, gra jest natomiast jezyk religii. Szczeg6lna pod tym
wzgledem pozostaje jednak modlitwa. Jest to niewatpliwie forma kultu,
btagania, jest to pewien sposdb zachowania sie ludzi religijnych, ale z
drugiej strony modlitwa (w najbardziej pierwotnym znaczeniu tego
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stowa) jest tez jezykowym aktem, w ktérym ludzie wierzacy postuguja
sie okreslonymi stowami w okres$lony sposéb.

Jezyk religii mozna wiec potraktowac jako pewng gre jezykowg,
pozostaje jednak otwarta kwestia, jak szeroko nalezy jg rozumie¢, czy
gra jezykowaq jest jezyk wszystkich religii razem wzietych, czy kazdej z
osobna? - na to pytanie trudno znaleZ¢ jednoznaczng odpowiedzZ. Ob-
serwacja $wiata religijnego moze natomiast sktania¢ do wyroéznienia
wielu jezykowych gier religijnych, ktére nadbudowywatyby sie nad po-
szczegolnymi odtamami poszczeg6lnych religii. Teza o wieloSci religij-
nych gier jezykowych wydaje sie o tyle bardziej prawdopodobna, Ze po-
szczegblne odtamy religijne dbaja o ,czystos$¢” swojej teologii i wszyst-
kie zdania, ktére zbudowane sag w sposéb niezgodny z gramatyka cha-
rakterystyczng dla teologii tej wiasnie grupy wyznaniowej, zostaja od-
rzucone jako herezje czy bluZnierstwa, a cztonkowie, ktérzy te twier-
dzenia wypowiadali, w skrajnym przypadku, wykluczeni ze wspdlnoty
wiernych. Podobnie idgca w parze z wielo$cig wyznan wielo$¢ form kul-
tu sktania raczej do przyporzadkowywania kazdemu wyznaniu odreb-
nej gry jezykowej, niz do twierdzenia, Ze istnieje jedna, wielka religijna
gra jezykowa, w ktdra grajg wszyscy wierzacy ludzie na Swiecie.

Niemniej, pomimo tych trudnosci, da sie wskaza¢ charaktery-
styczny dla religii (tak w ogole, jak kazdej z osobna) zas6b stow - stow-
nik, pewne sposoby postugiwania sie nimi - gramatyke, i pewne formy
zycia, nad ktérymi nadbudowany jest 6w stownik z jemu wtasciwa
gramatyka, a zatem mozna méwic o jezyku religijnym, jako o grze jezy-
kowej. Ponadto stowa takie jak ,B6g”, ,wierzy¢”, sa na tyle powszechne
w $wiecie religijnym i, jak sie wydaje, na tyle podobnie uzywane, ze
mozna podjac dalsza analize tych ogoélnych pojec religijnych, a zwtasz-
cza pojecia wiary, bez konieczno$ci precyzacji zakresu religijnej gry je-
zykowe;.

(4) Gramatyka uzycia stowa , wierze” w religijnej grze jezykowej

Wittgenstein dokonat rekonstrukcji gramatyki stowa ,wierzy¢”.
To znaczy, ze dokonat przegladu sposobéw uzycia tego terminu i préb
odtworzenia regut, jakimi uzywanie tego wyrazenia sie rzadzi w obre-
bie poszczegdlnych jego uzy¢. Niestety, o czym juz parokrotnie wspo-
minali$my, wittgensteinowska narracja jest zwykle bardzo zawita, jest
Wittgenstein filozofem, ktéremu istotng trudnos$¢ sprawiat systema-
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tyczny i jasny wyktad wtasnych przemyslen, w efekcie czego, obcujac z
jego tekstami (tak spisanymi przez samego Wittgensteina, jak przez je-
go stuchaczy), obcujemy z jezykiem czestokro¢ bardzo metaforycznym,
entymematycznym, pojawiajace sie przyktady pewnych wyrazen, spo-
sobdéw ich uzycia, czesto nie sg opatrzone zadnym komentarzem.

W zwigzku z tym trudno stworzy¢ niepodlegajace watpliwo-
$ciom, usystematyzowane streszczenie pogladéw Wittgensteina,
zwtaszcza tych wypowiedzianych w Wyktadach o wierze. Niemniej jest
kilka fundamentalnych, charakterystycznych dla wittgensteinowskie;j fi-
lozofii religii punktoéw, ktére stosunkowo tatwo wydoby¢ z lektury Wy-
ktadow....

Stowa ,wierze” uzywamy na rézne sposoby. Sposoby te nie przy-
staja do siebie wzajemnie, pochodza bowiem z réznych gier jezyko-
wych. Odpowiadajg im, jak zdaje sie sugerowaé¢ Wittgenstein, rézne
stany umystu’. Mozna przede wszystkim wyro6znic religijny i niereligij-
ny sposob uzywania terminu ,wierze”, kazdy z nich odpowiadatby od-
rebnym grom jezykowym, lub grupom gier (rzeczywiscie nie istnieje u
Wittgensteina Zadna meta-gra, ale to nie stoi na przeszkodzie, Zeby ja-
kie$ grupy gier byty pod pewnymi wzgledami bardziej do siebie podob-
ne i w tym sensie stanowity zbidér gier jako$ odrebny od pozostatych
gier).

Jezyk religijny, a przynajmniej religijne uzycie ,wierzy¢”, stanowi
odrebng gre jezykowa, dlatego ze w przypadku zdan religijnych inaczej
uzywamy stowa ,wierzy¢”, niz robimy to w przypadku zdan pozareligij-
nych. Zwraca Wittgenstein uwage na to, ze inaczej funkcjonuje negacja
,wierzy¢” w obu tych kontekstach (religijnym i niereligijnym).

Jaki$ Daniel wierzy w Sad Ostateczny, Sebastian za$ nie. Na
pierwszy rzut oka przecza oni sobie, Daniel powie bowiem: ,wierze w
Sad Ostateczny”, a Sebastian ,nie wierze w Sad Ostateczny”8, czyli po-
stawi negacje przed zdaniem wypowiedzianym przez Daniela. Sprzecz-
no$¢ obu tych zdan jest jednak tylko pozorna. Bowiem Sebastian i Da-
niel nie grajg w te sama gre jezykowa, a dokladnie - Daniel bierze
udziat w pewnej jezykowej grze, w ktdrej nie bierze udziatu Sebastian.
Gdyby zdania Daniela i Sebastiana miaty by¢ sprzeczne, musiatyby by¢
wypowiedziane na tym samym, ,religijnym” poziomie. Tymczasem Da-

7 L. Wittgenstein, Wyktady o religii i etyce, ttum.: Wojciech Sady, Krakéw 1995, s. 88.
8 Tamze, s. 86.
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niel bedac wierzacym deklaruje swoja wiare, ze nastapi kiedy$ Sad
Ostateczny, a Sebastian, twierdzac - ,nie wierze w Sad Ostateczny” - ma
raczej na mysli, Ze w ogéle nie mysli w tych kategoriach, w kategoriach
religijnych, nie chodzi mu zapewne o to, ze zna jakie$ teologicznej natu-
ry przestanki, ktére pozwalatyby podwazy¢ zasadno$¢ wiary w Sad
Ostateczny, ktore pozwalatyby stwierdzi¢, ze koniec czas6w dokona sie
w inny sposéb niz przez Sad. (OczywisScie rozwazamy tutaj sytuacje ta-
ka, w ktérej Sebastian jest agnostykiem, a nie teistg, ktory sadzi, ze ma
podstawy zakwestionowa¢ pewne doktrynalne twierdzenia.)

Daniel mowi: ,wierze w Sad Ostateczny”, Sebastian: ,nie wierze
w Sad Ostateczny”, bo nie mysli w ogéle w kategoriach religijnych, ale
moze kto$ trzeci powiedzie¢: ,nie wierze w Sad Ostateczny. Bog jest mi-
losierny, nie bedzie sadzit ludzi”. Zaré6wno Sebastian, jak i 6w trzeci
rozmowca, nie wierzg w Sad Ostateczny, lecz co innego znaczy ,nie wie-
rze” Sebastiana, a co innego ,nie wierze” wypowiedziane przez trzecie-
go dyskutanta. Sebastian jest ateistg, jest poza religijng gra jezykowa,
natomiast ten trzeci cztowiek jest podobnie jak Daniel, teista, lecz
twierdzi co innego o Sadzie Ostatecznym. Daniela z trzecim rozméwca
wiele taczy, z Sebastianem - wiele dzieli. Wydaje sie, ze Wittgensteino-
wi chodzi wiasnie o te dwa skrajne uzycia ,wierze”, to znaczy to, kiedy
Daniel moéwi, Ze wierzy, i to, kiedy Sebastian twierdzi, ze nie wierzy.
Kiedy kto$ stwierdzi: ,(wierze, Ze) ta choroba jest karg za moje grze-
chy”, drugi za$ powie ,nie wierze w to”, to ta druga osoba nie ma na my-
$li, ze choroba jest nagroda, lecz, Ze nie mys$li w ogole w tych katego-
riach®.

Moéwigc ,wierze w Boga” nie przeczymy temu, kto powie ,nie
wierze w Boga”, lecz deklarujemy swoj udzial w religijnej grze jezyko-
wej. ,Gdyby kto$ rzekt: ‘Wittgenstein, czy ty w to wierzysz?’, powie-
dziatbym ‘Nie’. ‘Czy przeczysz temu cztowiekowi [ktéry w to wierzy -
P.S]?’, powiedziatbym: ‘Nie’’10. Zanegowane ,wierzy¢” nie oznacza wiec
wierzenia w co$ przeciwnego, lecz deklaracje rezygnacji z pewnej jezy-
kowej gry, z pewnego sposobu moéwienia. Jesli kto$ powie ,ten samo-
chod jest czerwony”, inny za$ ,nie, ten samochdd nie jest czerwony”,
wtedy obaj sobie zaprzecza, jak powiada Wittgenstein, majg bowiem
wspo6lng ptaszczyzne, na ktorej sie poruszajg, jesli natomiast kto$ powie

9 Por. tamze, s. 88.
10 Tamze, s. 86.
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»,wierze w Boga”, inny zas$ ,ja nie”, wtedy moéwig tak naprawde o czyms
innym; ,przypusémy, ze kto$ wierzacy powiedzial: ‘Wierze w Sad Osta-
teczny’, a ja na to: ‘COzZ, nie jestem taki pewny. By¢ moze’. Stwierdziliby-
Scie, iz miedzy nami rozwiera sie ogromna przepas¢. Gdyby on rzekt:
‘Przelatuje nad nami niemiecki samolot’, a ja na to ‘By¢ moze. Nie jestem
pewny’, stwierdzilibyscie, Ze wiele nas taczy”11.

»Wierzy¢” ma ponadto, a moze przede wszystkim, dwa (co naj-
mniej dwa) rézne sposoby uzycia. ,W dyskursie religijnym uzywamy
wyrazen rodzaju: ,wierze, ze to, a to nastapi”, i uzywamy ich w inny
sposéb niz ten, w jaki uzywamy ich w nauce”12. Religijny sposéb uzycia
»wierze”, to jeden, natomiast drugi, naukowy albo potoczny, w kazdym
razie - nie religijny, charakteryzuje sie inng gramatyka.

Gdy ktos$ w religijny spos6b uzywa stowa ,wierze”, méwiac ,wie-
rze w Boga”, ,wierze w Sad Ostateczny”, ,wierze w zmartwychwstanie”,
wskazuje na pewien szczegdlny akt, ktérego dokonuje, na pewien, jak
nazywa to Wittgenstein, obraz, w ktory jest wpatrzony i ktéremu pod-
porzadkowuje swoje zycie. Wiara religijna tym rézni sie od wszelkiej
wiary pozareligijnej, Ze nie jest wynikiem niewiedzy, nie jest rodzajem
asercji bez wystarczajacych przestanek. Kiedy kto$ powie: ,wierze, Ze to
nie nowotwoér” - zinterpretujemy jego wypowiedz tak: ,widocznie nie
byt jeszcze u lekarza i nie wie, a moze by}, zrobit zlecone przez doktora
badania, ale czeka na wyniki i diagnoze”, gdy natomiast kto$ powie:
»~wierze w Boga” - nie bedziemy interpretowali jego wypowiedzi mo-
wiac: ,,c0zZ... nie ma zadnych dowoddw, wiec tylko wierzy”; wiara reli-
gijna nie jest ,tylko wiarg”, czyli wiarg wobec niewiedzy, lecz aktem zu-
pemhie innego porzadku, porzadku pozapoznawczego, jak zdajg sie su-
gerowa¢ wypowiedzi Wittgensteina. Dla Wittgensteina istnienie Boga
nie jest hipoteza!3, gdyby bowiem B6g miat by¢ jakim$ przedmiotem
posrod innych przedmiotéw, wiara bytaby wiarg w potocznym rozu-
mieniu, a wiec wiarg z braku dowoddéw, a wtedy niewiara nie stanowi-
faby problemu. Jesli kto§ powie ,wierze, ze Korea nie zrzuci bomby
atomowej na Polske”, a kto§ drugi mu odpowie ,nie bytbym tego taki
pewien”, wtedy poprzestaniemy na konstatacji, Zze drugi rozméwca jest
po prostu pesymistg, rowniez dla tego, kto wierzy, ze Korea nie zrzuci

11 Tamze, s. 86-87.
12 Tamze, s. 90.
13 Por. tamze, s. 90.
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bomby na Polske, nie bedzie to problemem, natomiast ten, kto méwi
,nie wierze w Boga”, pozostaje solg w oku dla wierzacych, a konstatacja
»nie wierze w Boga” pociaga za sobg czestokro¢ negatywny odbior.

Méwiono, musiano méwic - pisze Wittgenstein o istnieniu Boga - ze
wierzy sie w to istnienie, a jesli kto$ nie wierzyt, to uwazano to za co$
ztego. Normalnie gdybym nie wierzyt w istnienie czego$, nikt by nie
pomyslat, Ze jest w tym co$ ztego!4.

Dewi Z. Phillips $wietnie ujmuje problem rozréznienia miedzy wiarg
potocznie rozumiang, a wiarg religijna, pytajac:

Jak zwykle w tego rodzaju przypadkach [kiedy idzie o wiare w Boga -
P.S.] mogliby$Smy rzec: ‘Ty tylko wierzysz - no céz...". Ale czy tak uzy-
wa sie stowa ‘wiara’ w religii? Czy to nie jest dziwactwo powiedzie¢ o
ludziach religijnych: ‘Oni jedynie wierzg, Ze jest jakis B6g'?15.

Skoro wiara religijna nie jest rodzajem ucieczki przed niewiedza, albo
pewnym rozwigzaniem, do ktérego sie uciekamy w obliczu niewystar-
czajacych przestanek, to jaka jest rola przestanek, ktére czesto ludzie
wierzacy wskazujg jako sktaniajace ich do wiary? Okazuje sie, Ze zadna.
Wiara w potocznym tego stowa rozumieniu jest wiarg w obliczu okre-
Slonych okolicznosci, ktére cho¢ nie sg wystarczajace, by stanowi¢ do-
wod, to sg dobrym, wystarczajagcym pretekstem dla wiary. Potocznie
rozumiana wiara jest wiec wiarg z jakich$ powodoéw, jest wtérna wobec
sytuacji, w jakiej zaistniata. Natomiast wiara religijna jest pierwotna,
jest wyjsciowym aktem ludzi wierzacych. Wskazujg ludzie religijni nie-
jednokrotnie na powody, dla ktérych wierza, jednak w rzeczywistosci
nie grajg one zadnej roli w stosunku do ich wiary.

’(...) ludzie przeciez méwia - czytamy na stronicach Wyktadow... - iz
wierza na podstawie swiadectw, lub tez ze wierzg na podstawie do-
Swiadczen religijnych’. Odpartbym: ‘Sam fakt, iz kto§ uwaza, ze wie-
rzg oni na podstawie $wiadectw, nie méwi mi jeszcze tyle bym mégt
stwierdzi¢, czy w zwigzku ze zdaniem «Bdg istnieje» powiedziatbym,
iz te Swiadectwa s3g niezadowalajace czy Ze sa niedostateczne’16.

14 Tamze, s. 93-94.

15 D.Z. Phillips, Wiara religijna a gry jezykowe, thum. Michat Szczubiatka, [w:] Fragmen-
ty filozofii analitycznej, t.1V: Filozofia religii, Warszawa 1997, s. 306.

16 .. Wittgenstein, Wyktady ..., s. 94.
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To spostrzezenie Wittgensteina wydaje sie w jakim$ stopniu trafne, po-
niewaz obserwujemy zdumiewajaca zdolnos$¢ przystosowywania sie
wierzen religijnych do zmieniajacych sie warunkéw w jakich wystepuja,
ktoére mimo wszystko nie dotyka jadra tych wierzen, przebudowie ulega
jedynie zakotwiczenie doktryny w realiach wspétczesnosci. Gdyby z ja-
kiej$ figury Maryi zaczety ptyna¢ krwawe {zy, na pewno wywotatoby to
gwattowna reakcje wsréd wierzacych i hierarchéw koscielnych, z tym,
ze reakcje te bytby dwojakiego rodzaju - wierzacy, zwtaszcza ludzie
»<ludowo pobozni”, prosci, zaczeliby doszukiwac sie w tym zjawisku rze-
czy nadprzyrodzonych, a miejsce, w ktérym cate zdarzenie by zaszto,
przeksztatcitoby sie szybko w centrum nieoficjalnego kultu; natomiast
hierarchowie wszczeliby badania majgce na celu weryfikacje rzekomo
cudownego zjawiska. Gdyby jaka$ osoba byta gorliwg uczestniczka tego
lokalnego kultu i modlitaby sie goraco o uzdrowienie z choroby, a pew-
nego dnia choroba by ustgpita, na pewno zaczetaby interpretowac to
wydarzenie jako cudowne uzdrowienie i modwitaby, Ze zawdziecza
uzdrowienie modlitwom przed ptaczaca figurg Maryi. Gdyby jednak po
czasie, w wyniku dochodzenia podjetego przez Koscioét, okazato sie, ze
Izy sptywajace po policzkach figury to zwyczajna mistyfikacja, osoba,
ktora wierzyta, ze zostata cudownie uzdrowiona, nie porzucitaby wiary
w Boga, wiary w site modlitwy, prawdopodobnie dalej odczytywataby
ustgpienie choroby jako uzdrowienie za sprawg modlitwy, a jedynie nie
wigzataby tego z tg konkretng figura (jesli, co sie zdarza, nie stwierdzi-
faby, ze Kosciot sie pomylit). To jedynie wymyslony przyktad, ale po-
dobne zdarzenia miaty i majg miejsce w historii réznych religii - cho¢by
reakcje KosSciota i wiernych wobec teorii ewolucji, z poczatku, delikat-
nie mowiac, niechetne, z czasem nabraty zupetie innego charakteru.
Kiedy$ teoria ewolucji byta nie do pogodzenia z nauka KoS$ciota, dzi$
mowi sie, Ze przekaz biblijny ma charakter metaforyczny, Ze nie jest Pi-
smo Swiete ksiega, ktéra objawia wiedze o $wiecie przyrodniczym, ale
ktéra méwi o porzadku zbawienia - doszto do przeinterpretowania
doktryny przez jej wyznawcow w taki sposéb, by mozna byto dalej ja
wyznawac bez kolizji z innymi obszarami dziatalnosci cztowieka. Mozna
by innymi stowy powiedzie¢, ze zostat przeinterpretowany, czy raczej
ograniczony, zakres pewnej gry jezykowej wzgledem innych gier. Po-
dobnych sytuacji w relacji religia - nauka w historii KoSciota jest sporo.
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Wiara religijna nie jest wiec z jakiego$ powodu, ale ze wzgledu
na jakas$ perspektywe, ktéra wyprzedza (nie poprzedza) te wiare. Ta
perspektywa, czy raczej obraz, jak méwi o tym Wittgensteinl?, jest
oczywiScie nakreslona przez wiare. Chodzi o to, Ze wiara religijna jest
wiarg ku czemus, a nie z powodu czegos$. Kieruje ona oczy wierzacego
na pewien obraz, w obliczu ktérego wierzacy interpretuje swoje Zycie,
to co go spotyka, ale nie tylko - przede wszystkim, on wedtug tego ob-
razu swoje zycie projektuje i podporzadkowuje je perspektywie tego
obrazu.

Wittgenstein zwraca uwage na to, jak wielkie pietno odciska na
wierzacych wiara, ktorag zywia. Ksztattuja oni swoje zycie podporzad-
kowujac je (przynajmniej w jakiej$ czesci) tej wierze, podejmuja pewne
dziatania, pewne sposoby zZycia, ktérych bez tej wiary by nie podjeli -
uczestniczg w nabozenstwach, modlg sie, w okreslony sposéb reaguja
na pewne sytuacje. Gdyby wiara religijna byta wiarg w obliczu braku
dowodoéw (,tylko wiarg”), skad bratby sie strach przed Sadem Osta-
tecznym, w ktory wierza? Czy gdyby ,tylko wierzyli” sktonni byliby rze-
czywiscie podporzadkowac swoje zycie, temu, w co ,tylko wierzg”? Tu
chodzi o co$ innego, twierdzi Wittgenstein. Wiara, czy religijnos¢, jest
forma zycia wierzacych, zatem ,wierzy¢” w sensie religijnym znaczy
»Zy¢ w okreslony sposéb”.

Wiara religijna jest forma zaangazowania, zawierzenia czemus,
czy zaufania, a nie tylko przystaniem na twierdzenie, dla ktérego brak
jednoznacznych dowodéw. Dla wierzacego istnienie Boga jest czyms
oczywistym, wierzacy nie powie ,c0z... wierze w Boga, bo nie wiem, czy
on istnieje”, gdyby wierzyt przez niewiedze, wtedy ciaggle statby wobec
alternatywy ,Bdg istnieje, albo nie”, przyjmowatby z takich czy innych
powodow pierwszy jej czton, ale nie mégtby wykluczy¢ drugiego, a
wtedy - czy bytby zdolny podporzadkowac wierze cate swoje zycie, al-
bo w skrajnym przypadku oddac je za te wiare? Wydaje sie to mato
prawdopodobne. Nie mozna jednak réwniez, normalnie uzywajac stéw,
powiedzie¢, ze wierzacy wie, Ze Bog istnieje, cho¢ niewatpliwie twierdzi
on, ze Bog istnieje. ,Mozna by rzec (...): ‘Ty tylko wierzysz - no c6z...”
Tutaj uzywa sie tego zupetnie inaczej; z drugiej strony nie uzywa sie te-
go tak, jak zazwyczaj uzywamy stowa ‘wiedzie¢’”18. Subiektywny Swiat

17 Tamze, s. 88.
18 Tamze, s. 94.
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wierzacego jest Swiatem, w ktoérym istnieje Bog, cho¢ niepodobna na-
wet w tym subiektywnym $wiecie dowies$¢, ze Bog istniejel®.

»Wierzy¢” znaczy wiec zy¢ w okres$lony sposéb. Phillips - konty-
nuator mys$li Wittgensteina, czy wiasciwie spadkobierca metody witt-
gensteinowskiej (jesli mozna o takiej mowic), zauwazyt, ze wierzenia sg
czyms$ absolutnym w tej mierze, w jakiej panujg nad mysleniem wierzg-
cego i je okreslaja?d, ,wierzenia absolutne sg kryteriami, a nie przed-
miotami oceny”?1. MoZna wiec z pewnym przybliZzeniem powiedzie¢, ze
wierzenia s3 swoistymi ideami regulatywnymi, ktére porzadkuja oglad
Swiata, nie za$ stanowig jego element.

(5) Podsumowanie

Wittgenstein zwraca uwage na pewng wyjatkowos¢ stowa ,wie-
rze” uzywanego w kontekscie religijnym, rzadzone jest ono w religij-
nym dyskursie specyficzng gramatyka, ktérg Wittgenstein w specyficz-
ny dla siebie sposéb przedstawit, a ktéra powyzej staraliSmy sie zre-
konstruowac.

Stowo ,wierzy¢”, ogélnie rzecz ujmujac, moze by¢ uzyte w reli-
gijnym badz niereligijnym kontek$cie. W zaleznosci od tego, gdzie zo-
stanie uzyte - w jakiej grze jezykowej - przystugiwa¢ mu beda rézne
wtlasnosci - bedzie wykazywato rézny sens w zaleznosci od gramatyki,
ktora bedzie rzadzone, a takze w sposob roézny bedzie reagowato na
pewne dziatania logiczne, szczegblnie na negacje.

W niereligijnym dyskursie ,wierzy¢” to znaczy przyjmowac mi-
mo braku jednoznacznych dowodéw. Wtasnie niereligijne uzycie ,wie-
rzy¢” pocigga za soba konstatacje w rodzaju ,wierzysz, bo nie wiesz”.
Tak rozumiana wiara kontrastuje z wiedza. Tam gdzie nie wystarcza
srodkéw, by dysponowa wiedza, pozostaje wiara w to, co bardziej
prawdopodobne, ale wcigz nie: dostatecznie pewne, by mogto by¢ wie-
dza. W tym przypadku wiara jest czym$ gorszym od wiedzy, a w zwigz-

19 7 tego nie wynika oczywiscie w zaden sposob, czy obiektywnie Bog istnieje czy nie -
to po pierwsze, po drugie za$ - zastanawiajgce wydaje sie pytanie - czy mozliwe jest,
aby w subiektywnym $wiecie wierzacego istnienie Boga byto dowiedlne? Moze w
przypadku mistykéw?

20 Por. D.Z. Phillips, Wiara religijna a gry jezykowe, thum. Michal Szczubiatka, [w:]
Fragmenty filozofii analitycznej, t1V: Filozofia religii, Warszawa 1997, s. 309.

21 Tamze, s. 309.
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ku z tym niewartym ryzyka. Jesli wiem, Ze psy majg dwoje oczu, ale ra-
czej nie bytbym sktonny odda¢ zycia w imie tej wiedzy, to tym bardziej
nie byloby roztropne ryzykowa¢ zycia w imie wiary, ze jutro bedzie
tadna pogoda.

Niereligijnego uzywane ,wierze” w sposdéb bardzo prosty reaguje
na negacje. Jesli kto$ powie ,wierze, zZe jutro bedzie tadna pogoda”, a ja
na to odpowiem ,ja nie, nie wierze w to”, wtedy jasne jest, Zze przecze
mu, Zze w przeciwienstwie do niego twierdze raczej, Ze nie bedzie tadnej
pogody nastepnego dnia. Znajdujemy sie bowiem na jednym poziomie,
wypowiadamy pewne zdania, ktore traktujg o naszym zapatrywaniu na
konkretny fragment rzeczywistosci, do ktérego obaj mamy wglad.

,Wierze” religijne zupetnie inaczej reaguje na préby negowania.
Kto$, kto mowi ,wierze w Boga” ma co$ innego na mysli niz ktos, kto
powiada ,nie wierze w Boga”. W tym kontek$cie wierzacy i niewierzacy
poruszajg sie na réznych ptaszczyznach. Temu, kto méwi ,nie wierze, ze
Chrystus uobecnia sie w NajSwietszym Sakramencie” nie chodzi raczej o
to, ze Chrystus nie uobecnia sie w Najswietszym Sakramencie, ale raczej
o to, ze w ogéle dla niego [tego, kto tak méwi] taki spos6b moéwienia jest
obcy, Ze jest to pewna gra jezykowa, w ktorej nie bierze on udziatu.

W tym miejscu Wittgenstein wydaje sie mato precyzyjny, dlatego
ze przyktadowo luteranin by¢ moze wtasnie w ten sposéb wypowiadat-
by swoje przekonania - ,nie wierze, Ze Chrystus uobecnia sie w Naj-
Swietszym Sakramencie” - a przeciez trudno zaprzeczy¢, ze wierzacy
ewangelik bedzie uczestnikiem religijnej gry jezykowej. By¢ moze lute-
ranizm i katolicyzm to dwie odrebne gry jezykowe, ale trudno przeczy¢,
ze ewangelicy i katolicy, wypowiadajacy te dwa przeciwstawne sady,
majg wspolng ptaszczyzne porozumienia, ze méwig obaj o czyms, na
temat czego maja odmienne przekonania. Ten przyktad wskazuje, Ze re-
ligijne ,wierzy¢” moze dwojako reagowac na negacje - w jednym przy-
padku bedzie to negacja uczestnictwa w religijnej grze jezykowej, w
drugim za$ negacja bedzie oznaczata, Ze dwie osoby, z ktérych jedna jej
uzywa, s wprawdzie na tym samym gruncie, majg ze soba co$ wspdl-
nego, jak powiedziatby Wittgenstein, ale wyrazajg odmienny poglad,
cho¢ obie graja w religijna gre jezykowa.

Religijne ,wierzy¢” to w koncu stowo oznaczajace zupelnie inny
akt niz niereligijne ,wierzy¢”. Wynika to z faktu, ze ludzie religijni w
imie tego, w co wierza (w sensie religijnym), s3 gotowi odda¢ Zycie.
Gdyby byta to ,tylko wiara” w obliczu niewiedzy, wtedy raczej nie tylko
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nie oddawaliby w imie tej wiary swego zycia, ale tez nie dokonywaliby
wielu mniejszych poswiecen.

Wiara religijna wiagze sie z zaangazowaniem na rzecz tego, w co
sie wierzy. Ona ksztattuje Zycie wierzacych, jest obrazem, ktéremu
cztowiek religijny bedzie sie starat podporzadkowa¢ swoje zycie. [ w
tym wtasnie sensie jest absolutna, stanowi bowiem ostateczny wy-
znacznik i punkt odniesienia, horyzont jak gdyby, dla ich sposobu zZycia.
W kontekscie wiary ludzie religijni odczytuja to, co ich spotyka i ze
wzgledu na wiare ksztattujg to, co nadchodzi.

Prowadzi to do wniosku, Ze kto nie zyje w religijny sposob, ten
tamie gramatyke gier jezykowych méwigc ,wierze w Boga”; kto nie zyje
w religijny sposdéb, ten tak naprawde nie wierzy. Wydaje sie, ze dla Wit-
tgensteina bez znaczenia pozostaja przekonania religijne i deklaracje
tych, ktérzy méwia, Ze takie wtasnie przekonania zywig, o wierze bo-
wiem Swiadczy zycie.

W ten sposob Wittgenstein pokazat zarazem, Ze z jednej strony
gry jezykowe sg nadbudowane nad konkretnymi sposobami zycia, a z
drugiej strony gry jezykowe (a przynajmniej religijne gry jezykowe)
implikujg okreslone sposoby zycia. Tak wiec Zycie, cho¢ nie jest elemen-
tem gier jezykowych, to jest z nimi nierozerwalnie zwigzane.

»Wierzy¢” to znaczy zy¢ tak, jak wiara nakazuje, bo ,(...) jak ciato
bez ducha jest martwe, tak tez jest martwa wiara bez uczynkéw” (Jk 2,
26).
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ABSTRACT

THE GRAMMAR OF RELIGIOUS “TO BELIEVE”
IN THE CONTEXT OF LANGUAGES GAMES

Wittgenstein’s philosophy of religion is not very well known in polish
philosophical literature. His conception of language-games is some-
times vague. The article presents the problem of faith and religion in
the context of Wittgenstein's language-games. The trouble with it is lack
of precise definition of language-game. Still, under certain conditions,
we can discuss faith and religion from the perspective of language-
games. It becomes possible to indicate a specific religious language
which could be treated as a language-game. Three components charac-
teristic for language-games - some set of words (vocabulary), grammar,
and form of life (which is inseparably related to language-game) - could
be separated also for religious language. In the face of studies, faith ap-
pears as inseparably related to activity. That means that the believer is
pushed to specified activities, and we can't talk about faith without the-
se activities. Faith is a "picture" which affects the lives of believers and
forms them.
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