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BOG I RELIGIA CZLOWIEKA OSWIECONEGO
WEDLUG KANTA

Sposréd dokonan Kanta, dzieki ktérym uwazany on jest za
jednego z najwybitniejszych myslicieli epoki nowozytnej, jego refleksja
nad naturg i funkcjg religii w zyciu zaréwno indywiduéw jak
spotecznos$ci ludzkich, w obiegowych ocenach sytuowana jest
zazwyczaj na dalszym planie. A przeciez nigdzie bardziej niz tu wtasnie
ujawnia sie oryginalno$¢ i odwaga jego analitycznego i jednocze$nie
krytycznego spojrzenia na ten tak wazny i trwale obecny pod réznymi
postaciami w dziejach ludzkosci fenomen jej Zycia duchowego.

Studiujgc dzietlo Kanta, przekonujemy sie jednocze$nie, ze
podejmujac te problematyke - problematyke analizy i krytyki myslenia
religijnego, jak tez towarzyszacej mu stale refleksji o charakterze
metafizycznym - Ze wkracza on w obszar problemowy majacy
fundamentalne znaczenie dla formowania sie $wiatopogladu epoki,
ktéra w dziejach kultury Swiata zachodniego rozpoczeta sie wraz z
pojawieniem sie nowozytnego przyrodoznawstwa - i trwa do dzis.
Dlatego $mialo mozemy powiedzie¢ - za$ charakter jego namystu nad
fenomenem ludzkiej religijno$ci moze jeszcze bardziej dobitnie to
wyraza, niz pozostate jego dokonania - Ze mamy tu do czynienia z
mysSlicielem nam wspdéiczesnym.

Przebiegajac myslg owe dwa stulecia, ktore dzielg nas od daty
$Smierci krolewieckiego medrca, tfatwo mozemy sie przekona¢d, ze
wtlasciwie nic istotnego do jego ustalen w tym wzgledzie nie dodano,
ani tym bardziej nie dokonano ich zasadniczego zakwestionowania.

Poszukujac genezy sposobu ujmowania problematyki religijnej
przez Kanta - je$li chcemy nalezycie zrozumie¢ wyrazone przezen
intencje zaréwno analityczne, jak krytyczne w odniesieniu do tego tak
waznego dziedzictwa duchowego cztowieka - musimy cofna¢ sie od
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okresu, w ktérym zyt on i tworzyt, co najmniej o dwa stulecia, to jest do
czasu narodzin, a nastepnie formowania sie w $wiecie zachodnim
nowego myslenia o sprawach dotyczacych Boga, cztowieka i swiata,
czasu, kiedy to w radykalnej opozycji wobec trwajacych przez wieki
wizji rzeczywisto$ci wylania sie stopniowo inne niz dotychczas
pojmowanie zaréwno spraw boskich jak ludzkich. Postepujacy,
poczynajac od czas6w Renesansu, rozwdj nauk przyrodniczych musiat z
koniecznosci doprowadzi¢ do zakwestionowania tradycyjnych
wyobrazen zaréwno dotyczacych kosmosu oraz jego funkcjonowania,
jak tez sposobu ujmowania proceséw naturalnych zachodzacych na
ziemi.

Zastgpienie w wiekach XVI - XVII tradycyjnych, $cisle
sprzezonych z przekonaniami religijnymi, uje¢ nieba i ziemi przez wizje
nieskonczonego kosmosu, w ktérym zajmujaca dotad centralng pozycje
Ziemia stala sie jedna z niezliczonych krazacych w przestrzeni
niebieskiej planet, musiato w istotny sposob zachwia¢ tradycyjnym
$Swiatopogladem, radykalnie zmieni¢ dotychczasowe rozumienie nie
tylko mechanizméw funkcjonowania kosmosu, ale tez roli i miejsca w
nim Stworcy, jak tez cztowieka.

Owa kolizja nowopowstatej wizji rzeczywistos$ci z tradycyjnymi,
utrwalonymi  przez wieki wyobrazeniami, przybrata ostro
konfrontacyjny charakter dlatego przede wszystkim, Ze nie szto tu
przeciez o jaki$§ nieuporzadkowany zbiér przekonan, ale o budowle
teoretyczne, w ktorych wiedza o przyrodzie wraz z wierzeniami
religijnymi stanowity cato$¢ majaca postac konstrukcji ufundowanej na
zatozeniach dotyczacych przyrody, zaczerpnietych od wuczonych
p6Znego antyku. Nauka i religia tworzyty tu w przekonaniu wyznawcow
fundamentalng jednos$¢, zagwarantowanga w swoim trwaniu i
funkcjonowaniu zaréwno systemem dogmatycznym jak nadzorem
instytucjonalnym.

Tak wiec nowozytni uczeni, zywigcy przekonania
chrzes$cijanskie, odrzuciwszy tradycyjny obraz fadu $wiata oraz miejsca
w nim Boga i cztowieka, przymuszeni zostali niejako z koniecznosci do
wypracowania nowego obrazu tego tadu w takiej postaci, by byt on
zgodny z fundamentalnymi zaloZeniami nauczania ewangelicznego.
Uzgodnienie to jednakze nie bylo mozliwe z tradycyjng jego wersja.
Wymagato takiej przebudowy dotychczas wyznawanych formut wiary,
by mogty one by¢ zespolone z osiggnieciami nowozytnej nauki.
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Rezultat tego dziatania byt taki, Ze w tym nowym obrazie
rzeczywisto$ci nie tylko kosmos nie przypominat tradycyjnych jego
przedstawien, ale tez jego Stwoérca. Nie musial on juz doraznie
interweniowa¢ w zachodzacy w przyrodzie bieg zdarzen, jako Ze odtad
rzadzita sie ona niezmiennymi i rygorystycznie dziatajagcymi prawami,
ktére otrzymata oden w akcie stworzenia. Ten nowy kosmos stanowit
wiecznotrwaty tad fizyczno - moralny, z ktérego emanowata madros¢ i
dobro¢ jego Kreatora. Celowo$¢ dziatania boskiej wszechmocy zlewata
sie tu w jedno z powszechnym determinizmem przyrody. Wiara i nauka
w tej nowej wizji rzeczywistosci stanowi¢ miaty jednolitg catos¢. Co
wiecej, w bardziej radykalnych jej ujeciach - co jest dla nas szczeg6lnie
interesujgce ze wzgledu na podzZniejszy udziat Kanta w debacie
dotyczacej tej kwestii - przekonania o charakterze religijnym miaty
odtad przybrac¢ posta¢ pewnikéw naukowych, dajacych sie udowodnié
przy pomocy rozumu. Nowozytni gtosiciele tej idei wyrazali do$¢ czesto
przekonanie, Ze dopiero teraz, dzieki zastosowaniu metod witasciwych
nowozytnej nauce, mozna w peini ugruntowac teoretycznie prawdy
wiary. Niezawodnego w tym wzgledzie narzedzia metodologicznego
dostarczy¢ miata Swiecgca triumfy w nowozytnym przyrodoznawstwie
matematyka.

To przeciez matematyka dysponowata narzedziami, dzieki
ktérym rozum ludzki opisat nowopoznang mechanike nieba oraz
prawidtowosci zachodzacych w przyrodzie zdarzen. Odtad uzbrojony w
matematyczne instrumenty rozum ludzki przenika¢ potrafi tajemnice
zarOwno boskie, jak ludzkie i nic nie stanowi dlan bariery w jego
czynno$ciach poznawczych. To wtasnie matematyka, jako narzedzie
operacyjne przeniesione z przyrody w obszar rzeczywistoSci
pozazmystowej - jak go pdzniej zauwazyt Kant! - byta Zrédtem owej
iluzji, ktéra zrodzita metafizyke racjonalistyczng XVII - XVIII wiekow,
rozpowszechniong szczeg6lnie w obszarze kultury niemieckie;j.
Podkreslamy to, bo to przeciez takze Kant, entuzjasta Newtona, we
wczesnej swojej tworczosci podzielat poglady szkoty Leibniza - Wolffa
na temat nieograniczonych mozliwos$ci poznawczych rozumu ludzkiego,

1 Por. I. Kant, O postepach metafizyki, ttum. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2007, s. 20.
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zdolnego zgtebia¢ nie tylko mechanizmy funkcjonowania przyrody, ale
takze tajemnice $wiata pozazmystowego?.

Jak wiadomo, lektura pism Hume’a przyniosta zmiane orientacji.
Zbudzony z dogmatycznej drzemki Kant uswiadomit sobie, zZe cztowiek,
dysponujac wyposazeniem naturalnym w postaci zmystéw, dzieki
ktéorym moze postrzega¢ zjawiska otaczajacego go Swiata oraz
intelektem, umozliwiajagcym analize uzyskanego przez zmysty
materiatu, nie jest w stanie wykroczy¢ poza limitowany w ten sposéb
horyzont poznawczy?3.

Jesli wiec wyjscie poza obszar mozliwego doswiadczenia jest nie
do wykonania, to nadzieje, ktére zrodzity sie w wielu umystach
uczonych epoki nowozytnej, zafascynowanych osiggnieciami
wyrazonego jezykiem matematyki przyrodoznawstwa, byty bezzasadna
iluzja. Nowa wizja rzeczywisto$ci, ufundowana na rezultatach
uzyskanych przez nowozytng wiedze o przyrodzie, ktéra miata zastgpic
nie dajacy sie juz obroni¢ tradycyjny obraz S$wiata, okazata sie
niemozliwa do zbudowania.

Kant miat $wiadomo$¢, Ze dokonane przezen odkrycie, iz
cztowiek uzywajacy rozumu tudzit sie dotad co do mozliwoSci
poznawczych owego rozumu, nie mogto by¢ wydarzeniem
przypadkowym. Dokonany przezen akt krytyczny wobec mozliwosci
poznawczych rozumu wpisuje sie bowiem w rozwijang przezen
koncepcje procesu historycznego jako postepu w coraz petniejszym
uzywaniu rozumu przez cztowieka, owej przyrodzonej zdolnoSci, ktéra
rozwijata sie i doskonalita w ciggu dotychczasowych jego dziejow*.
Okazuje sie, ze dotad cztowiek, uzywajac w celach poznawczych
rozumu, nie poddawat krytycznej analizie jego mozliwoSci i tym samym
nie dostrzegat jego ograniczen. Stad wystepujacy w nowszej historii

2 Por. Tenze, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels...,, w: Kants Werke,
Akademie Ausgabe, Berlin 1968, Bd. 1, s. 215 - 368; R. Panasiuk, Wszechswiat
Newtona i Stwérca. Wczesnego Kanta ujecie problematyki religijnej, w: Bég cztowiek
$wiat wartosci, red. M. Gwarny i I. Perkowska, wyd. ,S1ask”, Katowice 2010, s. 96 i nn.

3 Por. Tenze, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéora bedzie mogta
wystqgpi¢ jako nauka, ttum. A. Banaszkiewicz, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 10 i
nn.: tenze, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 2, s.
106.

4 Por. tenze, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, thum. M. Zelazny,
w: tenze, Rozprawy z filozofii historii, Wyd. Antyk, Kety 2005, s. 32 i nn. ; tenze, O
postepach metafizyki, wyd. cyt., s. 22, 54, 123.
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okres dogmatycznego racjonalizmu, wyrazajacy sie w przekonaniu jego
wyznawcoéw - w szczegblnosci dotyczy to szkoty Leibniza-Wolffa - ze
rozum ludzki jest w stanie przenikna¢ w peini i catkowicie zaré6wno
wilasciwosci dostepnego zmystom $wiata przyrody, jak tez tajemnice
rzeczywistosci o charakterze zmystowym>.

Poddanie analizie krytycznej owych, tak dotad wysoko
cenionych mozliwosci poznawczych rozumu, pozwolilo Kantowi
ujawni¢ nieznane dotychczas ograniczenia tych mozliwosci. Okazato sie,
ze wyposazenie naturalne ludzkich zdolnosci poznawczych cztowieka
pozwala mu uchwyci¢ jedynie zjawiskowy poziom rzeczywistos$ci
dostepnej jego zmystom, bez mozliwosci wnikniecia do jej ontologicznej
podstawy. Dane w doswiadczeniu zmystowym i nastepnie
uporzadkowane przy pomocy intelektu zjawiska przyrody w tancuchy
przyczynowo - skutkowe nie moga byC odniesione do ich
niedostepnego zmystom fundamentu.

Co do charakteru rzeczywisto$ci sytuujacej sie catkowicie poza
mozliwo$ciami percepcyjnymi podmiotu poznajacego, stanowisko
Kanta jest godne uwagi. O ile bowiem w obszarze przyrody mozemy
jeszcze, a nawet wtaSciwie musimy, przyznac istnienie czego$, co
stanowi podstawe postrzeganych przez nas zjawisk, istnienie owego
Jniepoznawalnego czegos”®, o tyle tu, gdzie tylko rozum w swoim
niekrytycznym wyobrazeniu obcuje z bytami pozazmystowymi, nie ma
zadnych podstaw, by sadzi¢ nie tylko, Ze s3 one poznawalne, ale takze,
ze w ogole istniejg’. Zaréwno dotychczasowe dzieje spekulacji
filozoficznej, noszacej obiegowe miano metafizyki, jak majaca ten sam
charakter refleksja intelektualna w obszarze myslenia religijnego, nie
tylko nie uzyskaty dotad, ale tez - zdaniem Kanta - uzyska¢ nie mogty
zadnych rezultatdow poznawczych. Daremnie usitujacy przeniknac
tajemnice bytéw transcendentnych ich badacz ma de facto do czynienia
z ideami, to jest konstrukcjami jego wilasnego umystu, nie za$§ z
rzeczywistos$cig oden niezalezna.

Dokonane przez Kanta odkrycie, polegajace na ujawnieniu iluzji,
ktérymi dotad karmit sie podejmujacy wysitek poznawczy cztowiek,
tworzy cezure o zasadniczym znaczeniu w dotychczasowych jego

5 Por. tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt, s. 80 i nn.
6Por. tenze, Prolegomena, wyd. cyt,, s. 70.
7 Por. tenze, O postepach metafizyki, cyt. wyd,, s. 68.
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dziejach. Epoka postepujacej intensyfikacji uzycia rozumu w aktach
poznawczych, czyli wpisany w proces historyczny postep o$wiecenia,
konczy sie oto mocnym akordem: czlowiek dokonuje tu wreszcie
realizacji nakazu, ktéry sformutowali byli filozofowie juz w czasach
antyku - poznaj siebie8; u§wiadamia sobie, Ze jest bytem wyposazonym
w rozum, a wiec takze wolnos¢, jak tez zdolnos¢ do aktéw o charakterze
moralnym, ale wiasnie skonczonym bytem naturalnym o ograniczonych
mozliwo$ciach poznawczych. Jest to charakterystyczna dla tej nowej
epoki krytycznej samowiedza cztowieka oSwieconego. To wtasnie teraz,
w czasach, w ktérych zyje filozof, cztowiek wyzwolit sie nareszcie z
cigzacej nad nim w catej jego dotychczasowej historii niedojrzatosci.
Nastgpito otwarcie ku nowej wizji zar6wno $wiata jak cztowieka -
Swiadomego siebie, swego powotania i swoich mozliwosci bytu
wolnego, stajgcego sie S$wiadomym podmiotem swoich dziejow
aktywnego tworcy swego losu.

Jest oczywiste, Ze uzyskanie przez podmiot ludzki samowiedzy
co do swoich mozliwos$ci poznawczych zmienia radykalnie jego sytuacje
w samym postepowaniu badawczym, co Kant wyraziScie i dobitnie
eksponuje witasciwie w catoSci swojej krytyki czystego rozumu.
Swiadom odtad, ze w swoim postepowaniu badawczym czlowiek w
odniesieniu do tego, co sytuuje sie poza obszarem mozliwego
doswiadczenia, ma do czynienia nie z realnymi bytami, ale z ideami,
czyli wytworami wlasnego rozumu, nie moze zgtebia¢ ich natury po
prostu, gdyz jest to pozbawione sensu. Moze sie jedynie zastanowic, jak
przebiega w umys$le ludzkim éw proceder formowania bytéw dajacych
sie jedynie przedstawi¢ pojeciowo, oraz zapyta¢, co jest Zrédtem tych
mys$li w ludzkim rozumie, dlaczego cztowiek podejmuje nieustannie 6w
- jak dzieje spekulacji metafizyczno-religijnych ukazuja - trud, ktéry
jest catkowicie daremny. Tak wiec odtad to on, wiasciwosci jego natury
i motywy postepowania, w szczego6lnosci za§ powody podejmowania
przezen jatowego, jak sie okazuje, wysitku zmierzajacego do dotarcia do
tajemniczego $wiata pozazmystowego, winny sta¢ sie przedmiotem
szczegblnego zainteresowania badacza®.

Idac tym tropem Kant w pierwszym rzedzie skupia swoja uwage
krytycznego analityka na sposobach argumentacji, ktére majg

8 Por. tenze, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt, t. 1, s. 17.
9 Por. tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt,, s. 68.
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doprowadzi¢ do udowodnienia istnienia najwazniejszego mieszkanca
owego $wiata metafizykow i teologdw, to jest Boga. W dalszej kolejnosci
bedzie zaprzata¢ jego uwage krytyka argumentéw majacych
doprowadzi¢ do charakterystyki wtasciwosci owego Boga. Caty czas
idzie tu nie o analize krytyczng religii jako powszechnie wyznawanych
przekonan ludzi wierzacych, ale o teoretycznie traktowany fundament
religii, ktéry musi by¢ poddany argumentacji majacej doprowadzi¢ do
tego, by wiara stata sie wiedzg. Ten typ mys$lenia i argumentacji nie
tylko w czasach Kanta, ale juz wcze$niej byt do$¢ upowszechniony w
kulturze Zachodu, w szczegélnosci w Srodowiskach intelektualistow
zafascynowanych osiggnieciami przyrodoznawstwa. Poszukiwano
argumentéw, nierzadko odwotujac sie do rezultatéw uzyskanych przez
przyrodnikdw, by przywota¢ niepodwazalne dla rozumu racje
przemawiajgce na rzecz istnienia wszechmocnego sprawcy
wszystkiego, co istnieje. Nie ulegt tez zapomnieniu dawny dowdd $w.
Anzelma, przypomniany wspotczesnym przez Kartezjusza. Dowdd ten,
jak tez popularne w szkole Leibniza - Wolffa dowody fizyko-teologiczny
i kosmologiczny, poddal Kant wnikliwej analizie krytycznej juz w
okresie przedkrytycznym, cho¢ jeszcze nie do konca zwatpit w
mozliwo$¢ dotarcia rozumem do istnienia bytu bezwzglednie
koniecznegol0. W okresie pézniejszym, kiedy juz sformutowat swdj
program Kkrytyki rozumu, poddat wnikliwej analizie argumenty
zwolennikéw owych dowoddéw, ukazujac bezzasadnos$¢ zawartych w
nich argumentacji.

Ostatecznie konkluzja krytycznego wywodu Kanta odnos$nie do
prob rozumowego dowodzenia istnienia Boga wyraza sie w
stwierdzeniu: cztowiek przy pomocy srodkéw, ktéorymi dysponuje w
procesie poznawczym, nie jest w stanie udowodni¢ egzystencji bytu,
ktorego witasciwosci przedstawit sobie przy pomocy rozumu. Bog
cztowieka pozostaje tylko ideq, a wiec czysto rozumowym pojeciem bez
odniesienia do egzystencji. Nigdzie moze bardziej wyraziscie, jak tu
wtasnie, rozum ludzki w swoim dazeniu o charakterze poznawczym nie
natrafit bardziej na granice swoich mozliwosci.

10 Por. tenze, Jedynie mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, thum. zbior., Wyd.
Antyk, Kety 2004, s.49inn., 127 i nn.
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Problem, na ktéry natyka sie rozum podejmujacy wysitek
zglebienia natury bytu, ktoéry przedstawit sobie jako koniecznie,
bezwzglednie istniejacy, jako przyczyne Swiata danego mu w ogladzie
zmystowym, nie dotyczy jedynie jego egzystencji. Roéwniez
charakterystyka owego, usytuowanego catkowicie poza mozliwos$cia
percepcji zmystowej bytu, nastrecza powazne trudnoSci. Idzie bowiem
o to, ze byt 6w juz w intuicji wyj$ciowej pojmowany by¢ musi jako
radykalnie rézny zaréwno od rzeczy doswiadczenia zmystowego, jak
tez samego podmiotu podejmujacego wysitek przenikniecia jego natury.
Jezeli idzie o $wiat doswiadczenia zmystowego, ktéry intelekt ujmuje
jako wielo$¢ przedmiotéw o charakterze przygodnym, tu negacja owej
przygodnos$ci niejako sama sie narzuca. Jest to wiec byt konieczny,
egzystujacy odwiecznie, nieskonczony. Jednakze przy dalszych
okresleniach podmiot badawczy, usitujacy zgtebi¢ jego tajemnice, musi
z koniecznos$ci postuzy¢ sie okreSleniami, ktére wedtug Kanta majg
charakter antropomorficzny. Cechy wtasciwe istocie ludzkiej, jak
rozumno$¢, zdolnos$¢ dziatania w sposéb wolny, czyli wolna wola, jak
réwniez wrazliwo$¢ moralna, dobro etc., wystepujace jako jego
wilasciwosci, uzyte s3 tu w odniesieniu do owego osobliwego bytu w
formie eminentnej'l. Byt pojmowany jako fundament, zasada, a nawet
stworca wszystkiego, co istnieje, jest rozumem, ale rozumem
absolutnym, jego wola posiada nieograniczong moc, itd. Idzie jednak o
to, ze owe witasciwe cztowiekowi jako istocie rozumnej i wolnej, cechy,
ktére on rozpoznaje u siebie, w odniesieniu do owego bytu absolutnego
wszechmocnego, zmieniajg zasadniczo sens - i tak naprawde nie
mozemy wiedzie¢, jak funkcjonuje boski rozum oraz jak przejawiajg sie
jego akty wolil2. Mamy wiec tu do czynienia z rozumowaniem per
analogiam, procedura, ktéra ma charakter antropomorficzny i stwarza
jedynie pozoér wnikniecia rozumu ludzkiego w obszar dla jego
mozliwos$ci poznawczych catkowicie niedostepny.

Natura owego skonstruowanego przez rozum ludzki bytu, przy
zatozeniu, Ze jest to - jak rozum ludzki mniema - byt istniejacy, jest
dlan catkowicie niedostepna. Obserwujac procesy zachodzace w
otaczajacej go rzeczywisto$ci i dostrzegajac w nich celowos$¢ oraz
uporzadkowanie, cztowiek przenosi te zaobserwowane wtasciwosci na

11 Por. tenze, Vorlesungen tiber die Metaphysik, ed. K. W. Pélitz, Erfurt 1821, PM310.
12 Por. tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt., s. 78 i nn.
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skonstruowany przez siebie metafizyczny wytwor, przypisujac mu role
przyczyny sprawczej tych proceséw. Majac swiadomo$¢ niemozliwosci
przekroczenia granicy zdolno$ci poznawczych rozumu ludzkiego, Kant
twierdzi, Ze jedyne, co w tym wypadku mozemy uzyskaé, to mysle¢
»Sobie $wiat tak jak gdyby co do swego istnienia oraz wewnetrznego
okreslenia pochodzit od jakiegos$ najwyzszego rozumu”13. Tak wiec owo
stawne Kantowskie jak gdyby (als ob) jest jedynym rezultatem
niestrudzonego wysitku licznych, znanych zaréwno z historii mysli
filozoficzno - religijnej, jak tez wspoétczesnych rzesz badaczy,
ostatecznej przyczyny tego, czego doswiadczamy w naszym ziemskim
Zyciu.

Powstaje pytanie, co powoduje, Ze 6w - jak to pokazuje
krytyczna analiza - daremny trud jest ciggle podejmowany i nic nie
wskazuje, by mial by¢ kiedy$ zaniechany. OdpowiedZ na nie ma
zasadnicze znaczenie dla wilasciwego zrozumienia Kantowskiego
przedsiewziecia krytycznego i rzuca wyrazne $wiatto na pojmowanie
przezen zardéwno statusu, jak roli i funkcji w zyciu cztowieka,
Swiadomosci religijnej. Idzie bowiem o to, Ze cztowiek, istota nalezaca
do porzadku przyrody, jednocze$nie jednak obdarzona rozumem i
wolng wolg, nie moze poprzesta¢ na tych rezultatach poznawczych,
jakie  uzyskuje w oparciu o doswiadczenie. NowozZytne
przyrodoznawstwo, wiedza o przyrodzie uzyskana przez intelekt
opracowujacy materie doswiadczenia zmystowego, odstania Swiat
otaczajacy podmiot badawczy jako wuktad ztozony z bytow
przypadkowych, podlegtych Scisle deterministycznym
uwarunkowaniom. Cztowiek jednakze, jako istota rozumna, pragnie
dostrzec w tym ukltadzie powigzania, ktére 6w determinizm i
przypadkowos$¢ dopeiniaja celowoscia i sensem, pozwalajga na
dokonanie przejScia od istnienia przypadkowego do istnienia
koniecznego, od determinizmu do wolnos$ci. Proces ten dokonuje sie,
jak Kant to okre$la, w ptaszczyZnie teoretycznej, to znaczy, Ze rozum
musi dopelni¢ akt poznawczy uzyskany przez sprzezony ze
zmystowoScig intelekt tre$ciami, ktére wyraZnie wykraczaja poza te
mozliwosci, jakie 6w intelekt moze uzyskacl#. Cztowiek, taka jest jego
natura, nie moze poprzesta¢ na tym, czego moze mu dostarczy¢

13 Tenze, Prolegomena, wyd. cyt, s.114, por. takze O postepach metafizyki, s. 122.
14 Por. tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt., s. 42,54 in, 63 inn.
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bazujacy na danych doswiadczenia zmystowego intelekt. To, Ze jest to
wysitek, ktory nie moze doprowadzi¢ do rezultatu, jaki uzyskuje
wspomniany, sprzezony z doswiadczeniem intelekt, pojawi¢ sie moze
dopiero jako rezultat podjetej przez Kanta krytyki owego usitowania
rozumu. Nie dezawuuje to jednakze znaczenia dla zywotnych celow
cztowieka owego trudu, ktéry ma zespoli¢ z treSciami uzyskanymi
przez nauke tresci o charakterze metafizyczno - religijnym. Naczelnymi
bowiem obiektami, ku ktérym usituje on siegnag¢ w swoim wysitku
poznawczym, s3g w istocie Bog i nieSmiertelno$¢ duszy.

Droga mysSlenia teoretycznego, ktoérg wybrali racjonalistyczni
dogmatycy wierzacy, ze mozna rozciggna¢ na obszar pozazmystowy te
same rygory poznawcze, jakie sprawdzity sie w $wiecie mozliwego
doswiadczenia, okazata sie wedtug Kanta droga donikad. Poza tym,
gdyby droga ta okazata sie mozliwg do przebycia, to znaczy, gdyby
cztowiek w swoim wysitku poznawczym byt w stanie przekroczyc
porzadek fenomenalny rzeczywistosci i zej$s¢ ku jego ontologicznym
podstawom, rezultatem tej wedrowki poznawczej rozumu bytoby
zanegowanie mozliwosci ludzkiej wolnos$ci, wartosci, ktéra z bytu
naturalnego czyni go cztowiekiem wtasniels. Cztowiek moze by¢ bytem
wolnym, bowiem w swym fundamencie ontologicznym $wiat natury nie
podlega wykluczajacemu wolnos$¢ radykalnemu determinizmowi.

Interpretujac stanowisko Kanta w tym wzgledzie, mozemy chyba
zauwazy¢, ze w istocie korzystna jest dla cztowieka owa ograniczonos$¢
jego mozliwosSci poznawczych dotyczacych porzadku noumenalnego.
Jednocze$nie jednak niemozliwo$¢ dotarcia do obszaru, w ktérym
usytuowany jest udzielajacy $wiatu nie tylko istnienia, ale tez tadu i
sensu, byt absolutny, stawia czlowieka w sytuacji trudnej
egzystencjalnie. O ile tam bowiem, w obszarze przyrody, nie dopuszcza
Kant mozliwosci, by mogta sie ona redukowa¢ do wylacznie
fenomenalnej postaci, tu, w $wiecie zbudowanym przez metafizykow i
czcicieli bytéw nadprzyrodzonych, nie ma zadnej pewnos$ci co do ich
realnego istnienia. Analiza krytyczna tego obszaru wyobrazen wyraznie
ukazuje, Ze sami je sobie wytwarzamy, ze s3g to byty, ,ktére by¢ moze
poza naszg ideg w ogoéle nie istniejg, a by¢ moze [nawet] istnie¢ nie
moga..."16.

15 Por. tamze, s. 156.
16 Tamze, s. 68.
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Skoro wiec droga wtasSciwa procedurom teoretycznym, czyli
naukowym, dotarcia do Boga jest dla rozumu ludzkiego catkowicie
zamKknieta, za$ stale obecne w §wiadomoSci ludzi réznorakie poglady na
nature Boga, nieSmiertelno$¢ duszy oddzielonej od ciata, majg jedynie
charakter subiektywny, za$ problemy w tym obszarze istniejgce
zasadnicze znaczenie, pojawia sie pytanie, jakie jest wyjscie z tej
ktopotliwej sytuacji?

Znalezienie rozwigzania tego tak fundamentalnego dla ludzkiej
egzystencji dylematu, gdy rozum wreszcie uzyskat samowiedze co do
swoich ograniczonych mozliwoSci poznawczych, ma zasadnicze
znaczenie dla catego projektu filozoficznego Kanta. Ukazawszy
daremno$¢ wysitku rozumu usitujacego przenikngé¢ tajemnice
rzeczywistos$ci pozazmystowej, ukazuje jednoczesnie, Ze 6w niemozliwy
do zgtebienia i wyrazenia jezykiem nauki obszar odgrywa doniosta role
w zyciu ludzkim. Rezygnacja z wszelkiego rodzaju prob, w ktérych
zaangazowany jest rozum, dotarcia do owego obszaru, skazuje bowiem
cztowieka na egzystencje bytu czysto naturalnego, bez Zadnych
odniesien do tadu i sensu przekraczajgcego obszar bytow skonczonych.
Zamyka go catkowicie w S$wiecie przedmiotéw natury, o ktérych
dynamice dostarcza wiedzy matematyczne przyrodoznawstwo.

Pojawia sie pytanie, czy cztowiek oswiecony - tak jak Kant go
rozumie - moze w sposéb pewny i nie podlegajacy wahaniom dalej
wierzy¢ w religijne prawdy, majac jednocze$nie $wiadomos¢ ich
catkowitej niedostepnosci dla jego rozumu? Nasuwa¢ muszg mu sie tym
bardziej watpliwosci, gdy uswiadamia sobie, iZ to on jest - co dopiero
teraz dociera do jego swiadomoSci - wytwdrcg tych prawd. Wyjscie z
owej dramatycznej sytuacji, ktére Kant proponuje, polega na
przywotaniu argumentu, Ze sg inne racje niz czysto teoretyczne, by nie
rezygnowac z niedostepnego dla rozumu $wiata pozazmystowego.

Te inne racje, odnoszace sie do argumentéw przemawiajacych za
obrong religii, maja charakter praktyczny, to znaczy dotycza sfery
moralnej czlowieka. Tu bowiem, w obszarze swojej aktywnosci
moralnej cztowiek - istota rozumna i wolna - objawia w sposéb
szczegblny swoje cztowieczenstwo. To wtasnie zdolno$¢ dokonywania
wyboréw miedzy dobrem i ztem, odpowiedzialnos$¢ za akty woli podjete
$Swiadomie, czyni 6w szczegblnie wyrdzniony wsréd bytéw przyrody
twor cztowiekiem wtasnie. Okazuje sie, Ze i tu rd6wniez, podobnie jak w
obszarze dokonywanych przez podmiot ludzki aktéw poznawczych,
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tudzit sie on dotad, tudzit sie w catej dotychczasowej swej historii co do
natury i Zrédet aktow o charakterze moralnym. Wierzyt dotad bowiem,
ze nakazy moralne, ktérym winien by¢ bezwzglednie postuszny,
pochodza od transcendentnego boéstwa. To na wielorakie sposoby
pojmowany i przedstawiany przez ludzi r6znych czaséw i kultur jakis
wszechmocny i groZzny twor pozaswiatowy miat dyktowa¢, co jest w
postepowaniu ludzkim dobre, co za$§ zle i, grozac dolegliwymi
sankcjami, egzekwowa¢ swoje nakazy. Co wiecej, owo wszechmocne
béstwo w nagrode za postuszenstwo swoim nakazom obiecywato
szczesliwos¢ i Zycie wieczne po Smierci.

Owa ztudna, jak sie okazuje, wiara w transcendentne Zrddia
moralnej wrazliwosci cztowieka stanowi wedtug Kanta najbardziej
istotny powdd, by pozytywnie ocenia¢ role religii w dotychczasowym
biegu ludzkiej historii. Niedojrzaty, nie w petni $wiadomy swoich
mozliwo$ci oraz miejsca w porzadku Swiata, cztowiek musial miec
wsparcie pochodzacego z zewnatrz autorytetu dla swoich dziatan
moralnych!?. Uzyskanie w wyniku krytyki wiadz duchowych przezen
samowiedzy, stanowi przetom w dotychczasowych jego dziejach.
Okazuje sie bowiem, ze to on, ze wzgledu na swa nature, jako byt
wyposazony w rozum i wole, jest tez swoim prawodawcga moralnym.
Odtad religia nie jest potrzebna, by dyktowa¢ mu postepowanie, w
ktérym moze wybiera¢ miedzy dobrem i zlem i bra¢ catkowicie na
siebie odpowiedzialnos$¢ za swoje czyny8.

Mylitby sie jednak ten, kto by mniemat, Ze odrzuca Kant tym
samym religie jako pozbawiony warto$ci w swoim znaczeniu i funkcji w
zyciu ludzkim system wyobrazen i przekonan. Przeciwnie, podkresla
role i znaczenie przekonan o charakterze religijnym jako istotnego
sktadnika procesu formowania sie cztowieka jako istoty rozumnej i
moralnej, nie tylko w przesztosci, ale takze obecnie, gdy ten proces
osiaggnat stadium, w ktérym wytonit sie on jako byt w peini Swiadomy
siebie i swoich mozliwo$ci. Idzie bowiem o to - co juz podkreslaliSmy -
ze zakwestionowanie, w wyniku krytyki mozliwo$ci poznawczych
cztowieka, dotychczasowego statusu religii, w szczegdlnoSci
podejmowanych przez wielu uczonych proéb jej wsparcia przez nauke,

17 Por. tenze, Religia w granicach samego rozumu, ttum. A. Bobko, Wyd. Znak, Krakéw
1993, s. 131, por. takze Spdr fakultetéw, thum. M. Zelazny, Wyd. Rolewski, 2003, s. 82.
18 Por. tenze, Religia w granicach samego rozumu, wyd. cyt., s. 23.
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powstata sytuacja, w ktorej cztowiek jako podmiot my$lacy znalazt sie
sam w obliczu pozbawionego sensu, czysto deterministycznego
porzadku wszech$§wiata. Powstala sytuacja radykalnie nowa:
uswiadomit sobie, ze do tego, co jest dlan najwazniejsze, nie ma
dostepu. Godzac sie z konieczno$ci z faktem, Ze teoretycznie, czyli
naukowo rozumiane procedury nie moga doprowadzi¢ go do spotkania
z tadem aksjologicznym, tym bardziej intensywnie podejmuje on
dziatania o charakterze praktycznym, deklarujgc akt wiary w istnienie
rzeczywistos$ci, ktéra ze wzgledu na swoja nature moze stanowié
niezbedny warunek jego funkcjonowania jako istoty moralnej. Czyli
powstaje sytuacja szczeg6lnego rodzaju: w wyniku praktycznego aktu
wiary podmiot moralny, ktéry nie godzi sie z perspektywa Swiata bez
warto$ci oraz witasng skonczonos$cia, powotuje do istnienia
rzeczywisto$¢, ktéora umkneta mu, gdy usitowat dotrze¢ do niej droga
poznania wtasciwg nauce nowozytnej. Cztowiek tu, w przywréconym w
sposéb  praktyczny  kwestionowanym  przez intelekt tadzie
aksjologicznym moze oczekiwaé, ze bedac godnym nagrody za
postepowanie moralne, bedzie mdégt ja uzyska¢. Nagroda ta ma by¢
szczesliwos¢ (Gliickseligfkeit), stan btogosci niemozliwy do osiggniecia
srodkami, ktérymi dysponuje cztowiek jako istota przynalezna do
natury. W owym pojeciu szczesliwosci miesci sie tez nadzieja na zycie
wieczne po $mierci.

Ocena Kantowskiego dylematu, ktéry pojawit sie przed
cztowiekiem ery nowozytnej, czasu, w ktérym powstata i czyniagc
postepy przenikneta do powszechnej wiadomosci wiedza o przyrodzie,
nastrecza powazne trudnosci. Idzie o to, ze akt wiary, ktéry ma pojawié
sie na miejscu niewydolnego rozumu, to bynajmniej nie akt
emocjonalny, ale akt bedacy rozumowym uznaniem za prawde
sjakiego$ twierdzenia teoretycznego, np. ‘Bég istnieje’ przez rozum
praktyczny”1° ze wzgledu na jego znaczenie dla aktéw moralnych.

Podmiot dokonujagcy owego rozumowego aktu swobodnej
akceptacji prawd teoretycznie niedostepnych znajduje sie w sytuacji
szczegblnej. Musi wyciszy¢ w tym wypadku uroszczenia rozumu
teoretycznego, da¢ peinie racji rozumowi praktycznemu, ale tez
Swiadomy rzeczywistego stanu rzeczy godzic¢ sie z faktem, ze wszystko
to, co akceptuje ze wzgledu na racje moralno - praktyczne jest w istocie

19 Tenze, O postepach metafizyki, wyd. cyt., s.70.
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jego wiasnym wytworem i pozostaje nieodmiennie w obszarze
subiektywnos$ci. Nie ulega watpliwosci, Ze wylaniajacy sie z tego
rodzaju dyskursu rodzaj pewnosci co do prawdziwosci gtoszonych nauk
religijnych jest zdecydowanie inny, niZ pewno$¢ nie tylko wtasciwa
racjonalistycznie zorientowanym metafizykom, z ktérymi Kant wojuje,
ale takze tradycyjnie pojmowanej wiary.

Prawdy wiary, przekonania o charakterze religijnym, cztowiek
o$wiecony akceptuje jedynie z racji moralnych, za$§ obiekty kultu
traktuje tak, jak gdyby one rzeczywiscie istnialy. Owa wspomniana juz
stawna Kantowska formuta jak gdyby (als ob) w istocie okres$la
charakter i status ontologiczny przekonan religijnych cztowieka
o$wieconego. S3 to przekonania o charakterze racjonalnym, gdzie
naczelng warto$¢ stanowi Dobro NajwyZsze, a wiec rodzaj Boga jako
czysto rozumowej konstrukcji, pomyslanej jako byt istniejacy w sposéb
bezwzgledny i konieczny, stanowigcy racje istnienia dla bytow
skonczonych, «czyli $wiata dostepnego zmystom, udzielajacy
jednoczes$nie owym bytom- w tym cztowiekowi - sensu i znaczenia.

Religia tak pojeta jest wilasciwie zredukowana do owego
przekonania, przyjmowanego wytacznie z powodéw praktyczno -
moralnych?0. Nie jest mozliwa w tak rozumianej religii jaka$ jej forma
instytucjonalna, czy kaptanstwo, jak réwniez system dogmatéw. Kosciot
jej wyznawcow moze istnie¢ jedynie w niewidzialnej formie jako wyraz
duchowej wspoélnoty czlonkéw spotecznosci podzielajacych tak
wyrazone przekonania. Tak rozumiana posta¢ wiary - w
przeciwienstwie do wielos$ci tzw. religii historycznych - moze by¢ tylko
jedna co do swej natury i charakteru, jak jeden jest rozum ludzki,
wilasciwy tworca jej fundamentéw. Akces do owej duchowej wspoélnoty
wyznawcow ,religii w granicach samego rozumu” wyraza¢ sie moze
jedynie aktem wolnego w niej udziatu?l. Ten stan rzeczy stanowi
rezultat osiggnietej wreszcie przez czlowieka petni oSwiecenia,
dojrzatosci intelektualnej i moralnej, wyraza wkroczenie przezen w
historie, ktérej bedzie odtad $wiadomym kreatorem.

Jest godne uwagi, ze najbardziej istotna tre$¢ przedstawien
odnoszacych sie do tej religii cztowieka oswieconego, cztowieka, ktory

20 Por. tenze, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum.A. Landman, PWN, Warszawa 1964, s. 454
i nn.
21 Por. tenze, Religia w obrebie samego rozumu, wyd. cyt. s. 151 i nn.
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wyzbywszy sie przesadéw cigzacych dotad nad jego zyciem duchowym,
uzyskat wreszcie petnie autonomii, niczym istotnym wtiasciwie nie
ré6zni sie od pomystow, upowszechnianych w wielorakich
sformutowaniach, w kregach intelektualnych w czasach Kanta, jak tez
juz wczesdniej. Cechg charakterystyczng jego stanowiska, ktéra pozwala
odrézni¢ rozwijany przezen projekt religii racjonalnej od pogladéw
innych myslicieli epoki - moze z wyjatkiem D. Hume’a - polega na tym,
ze ukazat wyraznie niedostepno$¢ Swiata transcendencji dla rozumu
ludzkiego, porzadku sacrum, skad miato promieniowa¢ boskie Swiatto
na mieszkancéw Ziemi. Dokonana przez Kanta préba resakralizacji
odczarowanego przez nowozytne przyrodoznawstwo kosmosu
naturalnego mogta by¢ jedynie proba als ob. Okazuje sie, ze tylko w
wersji als ob mozna byto uratowac te tresci duchowe, ktérymi zywit sie
cztowiek az do momentu, w Kktérym prawda o mozliwosciach
poznawczych jego rozumu stata sie dlan catkowicie jawna i zostata w
petni rozpoznana.

Tak wiec razem z Kantem - oSwieceni przezen — wkroczyliSmy w
Swiat niepewnosci. Spogladajac z dystansu historycznego na jego dzieto
mozemy powiedzie¢, ze mysliciel ten, wyzwoliwszy cztowieka ze
ztudzen, ktérymi karmit sie on w dotychczasowych swoich dziejach,
wprowadzit go do krélestwa samowiedzy i niepewnosci jednoczesnie.
Wspélnota  wolnych, catkowicie autonomicznych podmiotéw,
wymarzony $wiat wyzwolonych istot ludzkich, owo Krélestwo Boze
»,powszechnej wiary rozumowej” majacej kiedy$ nadejs¢, pozostaje co
do mozliwosci istnienia swego fundamentu metafizycznego
Krélestwem Bozym jedynie als ob?2.

22 Por. tamze, s 152.
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ABSTRACT

GOD AND RELIGION OF ENLIGHTENED MAN ACCORDING TO KANT

Having revealed an illusion of man’s cognitive efforts, Kant
sealed the progress of enlightenment inscribed into a historical process,
with a deep conviction that an ancient Greek prescription to ,know
thyself” was finally fulfilled. A man became aware of being equipped
with a mind, and accordingly, with freedom as well as the ability to act
morally, still of remaining a finite natural being with cognitive skills
limited. This critical self-knowledge of an enlightened man relieved him
of his nonage to open his eyes for a new vision of both the world and a
man himself regarded as a self-conscious subject and active creator of
his fate.

The character and ontological status of religious beliefs the
enlightened man confesses are in fact defined by the famous Kantian
formula: as if (als ob.) Driven by moral reasons, they are distinguished
with a rationality for which a fundamental value is the Highest Good,
purely rationalistic construction, a kind of god thought to be an
essential being and a ration for existence of the phenomenal world.
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