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1) Biografia i twérczos¢

Nazywano go rosyjskim Pascalem, Leonardem da Vincim, tomonosowem XX wieku,
encyklopedystg — zeby wymieni¢ tylko najpopularniejsze okreslenia. Sergiusz Butgakow
pisat o nim, ze byt najwiekszym z jemu wspdtczesnych, ,stanowit nie tylko uosobienie
genialnosci, ale i dzieto sztuki: taki harmonijny i przepiekny byt jego obraz’. Zinajda
Gippus sadzita, ze , byt cztowiekiem wytwornej duchowej kultury i olbrzymiej wiedzy, a
jego sita osobowosci nie przejdzie bez $ladu nawet w obecnym, smutnym czasie (tj.
poczatki XX w. — J.K.)”2. Wasyl Rozanow méwit o nim, ze jest noumenem, ale ma jeden
niedostatek, jest zbyt uroczy, a rosyjski pop nie powinien by¢ taki uroczy®. Wspétczesni im
obojgu zauwazyli, ze Rozanow nie mdgt oderwac sie od niego jak od zrdédta zycia, cho¢ byt
dwadziescia sze$é¢ lat od niego starszy. Rektor Moskiewskiej Akademii Duchownej
(poczatki XX w.), biskup Teodor powiadat, ze to jedyny wierzacy cztowiek w catej
Akademii®. Dzieki niemu na prawostawie nawrdcili sie Rozanow i Mikotaj tosski. Pewien

duniski filolog natknawszy sie przez przypadek na jego artykut He socxuweHue Henwesa®,

! Por. C. H. bynrakos, CeaweHHUK o. Masen ®nopeHckul, B: ToTke, CoyuHeHua 8 dsyx momax, T. 1, MockBa
1993, s. 538. Wszedzie tam gdzie nie podaje ttumacza daje przeklad witasny.

’3, rvnnuyc, *ussie auya, NeHHuHrpag 1991, s. 147.

*E, KypraHos, Po3aHos u ®nopeHckut, «3se3ga» 1997, Ho. 3,s. 211.

*Zob. Tamze, s. 102.

>Zob. . dnopeHckuit, He socxuujeHue Henujeaa, «6orocnoBckunin BectHnk» 1915, T. 2, H. 7/8, 5. 512 —562.
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byt pod jego ogromnym wrazeniem, tym wiekszym, ze nigdy przedtem o nim nie styszat.
Pisat, ze zdecydowanie powinien byé znany szerzej®.

Zastanéwmy sie teraz jakim byt czlowiekiem. Profesor gimnazjum klasycznego,
ktore ukoniczyt, pisat, ze byt zdolny, zyczliwy, spokojny, byty w nim sity twdrcze, szczegdlnie
zainteresowany byt grecka filozofig, matematyka i fizyka. Ludzie tego typu sg w zyciu
idealistami’. Aleksy tosiew powiadat, ze byt skrytym cztowiekiem i niechetnie moéwit®.
Butgakow z kolei zauwazyt, ze byt staby z natury, ale nigdy nie chorowat, w jego obliczu
byto co$ wschodniego, nierosyjskiego, bytlo w nim co$ z wygladu Leonarda da Vinci i
Mikotaja Gogola. Miat delikatny, cichy gtos, duzy wdziek, nie tylko w stosunku do kobiet,
ale i do mezczyzn, jednak w jego gtosie dawata sie wyczué takze twardos¢ metalu, kiedy
byto trzeba. Kochat swoja ojczyzne jak wszechcztowiecza matke, Demeter’.

Wspomnied o nim w literaturze istnieje znacznie wiecej'’, my jednak

poprzestaniemy na tych wyzej przywotanych. Mowa oczywiscie o Pawle Florenskim.

®Zob. L L. Hammerich, Phil. 2,6 and P. A. Florenskij, “Det kongelige Danske videnskabernes seskab. Historisk
— filosofiske Meddelelse”, Kgbenhavn 1976, nr5,s.5 — 16.

7 MrymeH AHZpoHUK (TpybaueB), Ob6o MHe He nevyansmecs. MusHeonucaHue ceAweHHUKa [lasna
®nopeHckozo, Mocksa 2007, s. 26 — 27.

EA. . Noces, BocriomuHas ®aopeHckoeo..., «[intepatypHas Yyeba» 1988, H. 2, s. 178.

°C. H. bynrakos, CeaweHHUK o. lasen ®nopeHckud, op. cit., s. 539.

% Zob. W. 0. NesuH, A euden [l. ®nopeHckozo oduH pas, «Bonpocbl dunocopum» 1991, H. 5, s. 60,
Mepenucka A. B. BeTyxosa 1 M. A. ®nopeHckoro (1908 — 1918), «Bonpockl dunocodpum» 1995, H. 11, s. 67 —
118, «He 80 cHe nu s suxcy ece npucxodsausee?», «CeBepHble Mpoctopbi» 1990, H. 3, s. 19, U. A. EaowwHa,
06 0HMO02UYECKUX OCHOBAHUSAX CMeHbl Xy0oxecmeeHHbIx napaduem Ha peibexce XIX — XX eekos (Bn.
Conosees, o. lNasen ®nopeHckuli), B: «ConoBbeBCKMe uccneaoBaHua» 2006, H. 11, s. 102, C. UN. dyaens,
BocriomuHaHus, B: ToTKe, CobpaHue covyuHeHuli 8 mpex momax, T. 1, Mocksa 2001, s. 31, C. 1. dyaens,
BocriomuHaHus, B: ToTKe, CobpaHue covyuHeHuli 8 mpex momax, T. 1, Mockea 2001, s. 31, U. A. EgowuHa,
06 0HMOs02UYECKUX OCHOBAHUAX CMEHbI Xy0OoHecmeeHHbIx napaduam Ha peibexce XX — XX sekoe (Bn.
Conosees, o. lMasen ®aopeHckuli), op. cit., s. 105, N. Kpbisenes, O llasne ®nopeHckom, 6oz2ocnose u
unocogpe, «Hayka n Peanrua» 1975, H. 11, s. 49, . dnoposckuii, lMymu pycckozo 6oz2ocioses, YMCA-PRESS,

Paris 1988, ss. 273 i 495 — 497, H. A. bepases, XomAkos u ceAweHHUK PaopeHcKul, , B: ToTKe, MymHye
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Przesledzmy jeszcze kilka faktéw z jego zycia aby dopetnic¢ charakterystyki osoby. Urodzit
sie w 1882 r. w miasteczku Jewlach (EBnax), ktére dzi$ lezy na terenie Azerbejdzanu.
Pochodzit z mieszanej rodziny — ojciec byt rosyjskim inzynierem, a matka po6t-Ormianka,
pot-Gruzinkg. Wyrastat w kulturalnej rodzinie wsrdd dziet Wolfganga Goethego i Ludwika
van Beethovena, ale poza religia. W domu nigdy nie podejmowano dyskusji na tematy
religijne. Dziecinstwo spedzit nad brzegami Morza Czarnego, w Batumi i Tyflisie (dzisiejsze
Thilisi), co spowodowato, ze ,zaczat zdawac sobie sprawe z tego, ze sSwiat jest zywa
catoscig, w ktorej kazda czastka zyje swoim tajemnym zyciem i pozostaje w relacji do
wszystkich pozostatych. Pierwotnym bodZcem do badania przyrody byto doswiadczenie
rozkoszy widzenia, styszenia, zapachu, dotyku i smaku, rodzace cudowng pieknosé swiata

"1 po ukonczeniu gimnazjum wstapit na Wydziat Fizyczno-

odstaniang przez zmysty
Matematyczny Uniwersytetu Moskiewskiego (1900 r.), uczeszczat takze na kursy filozofii
do Sergiusza Trubieckiego i Lwa topatina. Jednak zwrot ku religii rozpoczat sie juz w
czasach gimnazjalnych, w wieku siedemnastu lat, kiedy przezyt pierwszy kryzys duchowy.
Uzmystowit sobie wtedy niewystarczalno$é racjonalizmu w pojmowaniu rzeczywistosci,
odkryt ograniczono$¢ wiedzy racjonalnej'’. Totez ta wtasnie sita pchneta go péiniej w

strone stanu zakonnego, jednak jego duchowy ojciec Biskup Antoni (Florensow), poradzit

mu wstgpi¢ do Akademii Duchownej i zatozy¢ rodzine. Florenski podazyt za tg rada.

AuKku. Tunel peaueuosHol meicau 6 Poccuu, MockBa 2004, s. 293, E. H. Tpybeukoi, Cmbicn u3Hu,
Pecnybnuka, Mocksa 1994, s. 162 — 173; Tomxke, CBeT Papopcknin, «Pycckaa Mbicab» 1912, H. 5; E. H.
Tpybeukoli, Ceem ®asopckuli u npeobpaxeHue yma , B: O. K. bypnaka (pea.), Mlasen AnekcaHOposu4
®nopeHckuli Pro et contra, CaHkT-MeTepbypr 1996; J. Kapuscik, Pawet Florenski i prawostawie, ,Przeglad
Rusycystyczny” 2002, nr 3 (99), s. 26, H. A. bepases, Cmunu3zosaHe npasocaasue B: : [. K. bypnaka (pea.),
Masen AnekcaHdposuuy daopeHckuli Pro et contra, CaHkT-MeTepbypr 1996; H. A. bepases, Bo3poxdeHue
Mpaeocnasus, B: TOoT:Ke, MymHye auku. Tunel peauauo3Holi meicau e Poccuu, MockBa 2004, s. 148; zob.
takze: M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. ).C.-S.W., Fronda, Warszawa 1999, s. 248, A. Tichotaz, Platonizm w
Rosji, przet. H. Rarot, WUJ, Krakéw 2004, s. 125.

7. ). Kijas, Homo creatus est. Ekumeniczne studium antropologii Pawta A Florenskiego i H. Ursa von

Balthasara, Krakéw 1996, s. 76.
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Zamiast mnichem stat sie uczonym i wszechstronnie uzdolnionym ksiedzem. Uwazany byt
za autorytet w dziedzinie fizyki, historii sztuki, inzynierii, chemii, muzyki i filologii. Jego
praca magisterska O prawdzie duchowej (O dyxoseHoli ucmuHe, 1908 r.) zostata nastepnie
rozbudowana i wydana przez wydawnictwo Put’ (Mytb) w 1914 r. jako Filar i podpora
prawdy (Cmone u ymeepucdeHue ucmumbl)™ Poruszat tam problem teodycei, ktdry
rozpadat sie na szereg mniejszych teologicznych probleméw: Sofii, Kosciota, Tréjcy Swietej,
Bogurodzicy. Wykazat sie niebywaty erudycjg i przeogromng wiedza. Czerpat niemal ze
wszystkich nauk z takg sama tatwoscig — zaréwno ze Scistych, jak i z humanistycznych, a
takze ze sztuk pieknych. | w kazdej z tych dziedzin okazywat sie fachowcem. Kontynuacja
Filara byfa praca ¥ eodopaszdenos mbicau (yuepmoel KoOHKpemHol memagusuku), w ktérej
mowa byta o antropodycei. Antropodycea miata by¢ dopetnieniem teodycei*®. Razem z
teodyceg tworzyly metafizyke konkretng, ktéra byta w istocie symbolizmem. Florenski
uznawat teodycee i antropodycee za dwa zasadnicze elementy religii chrzescijaniskiej,
ktéra ma na celu przebdstwienie istoty ludzkiej™. W pracy Dogmatyzm i dogmatyka pisat:
»,antropodycea i teodycea! Oto dwa momenty, z ktdrych sktada sie religia, dlatego ze u
podstaw religii lezy idea zbawienia, idea przebdstwienia catej istoty ludzkiej”*®. Wedtug
niego antropodycea i teodycea to dwie strony tego samego zjawiska — relacji z Bogiem®’.
Florenski zyt w czasach transformacji ustrojowej. Nie zdecydowat sie jednak na

emigracje, ktdra stata sie udziatem wiekszosci jego kolegdéw-inteligentéw i wspdtpracowat

2n, dnopeHckuin, Jemam moum. BocrnomuHaHua npowssix OHel, B: ToTxe, UmeHa, Mockea 2008,s. 839.

B Zob. Esr. Fannepbax, Penuauo3Ho — gunocopckoe uzdamenscmeo «llymoe» (1910 — 1919), «Bonpocsl
®dunocopumn» 1994, H.4,s. 129 — 163.

" Zob. UrymeH AHngpoHuk (Tpy6aues), AHmponoduues cesweHHuka [laena ®noperckozo B: M. A.
dnopeHckuii, ¥ sodopasdenos meicau, T. 2. Mockea 1990.

Bp, Przesmycki, Fforencki Pawet, [w:] A. de Lazarii (red.), Idee w Rosji, Ibidem, £6dz 2003, s. 350.

1 Zob. Ceaw,. M. A. dnopeHcknin, Joemamusm u 0oemamukad, B: ToTKke, CoOYUHuUeHus 8 yemoipex momax, T. 1,
MockBa 1994, s. 551.

17 o
E. B. MoyanoB, AHmponosnoau4eckue memsol 8 ghusnocogpuu eceeduHcmsa 8 Poccuu XIX — XX 8., HuxHMIA

Hosropoga 2002, s. 212.
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z nowa wtadzg jako naukowiec. Sam prezydent Czechostowacji Tomasz Masaryk, starat sie
o jego przesiedlenie’®, on jednak nie chciat. Czut sie organicznie zwigzany z Rosjg i by¢
moze miat poczucie misji jako ksigdz prawostawny, co jest zdecydowanie godne podziwu.
Po raz pierwszy aresztowano go w 1928 r., potem aresztowania nastepowaty lawinowo.
Zadano od niego wyrzeczenia sie wiary i kaptanstwa, na co nie mdgt przystac.
Zamordowano go (przez rozstrzelanie) w 1937 r. Rehabilitowano 5 maja 1956 r. Zostat
uznany za meczennika, jednak bardzo szybko pojawita sie Swiadomos¢ niezgodnosci wielu
jego idei z nauka Kosciota™.

Ojciec Pawet znany byt z tego, ze taczyt prawostawie z platonizmem i w ogdle z
tradycja starozytna, za co byt z jednej strony krytykowany®, a z drugiej powazany*! — jako
prawdziwy twérca syntetycznego Swiatopogladu — prawdziwej filozofii wszechjednosci.
Ciezko nie ulec wrazeniu, ze byt w istocie osobowym uciele$nieniem ideatu
wszechjednosci, wszechzwigzku wszystkiego — nauk Scistych i humanistycznych, filozofii i
religii, chrzescijaistwa i poganistwa, symbolizmu i realizmu, magii i techniki etc. Jego mysl

zawierafa to wszystko. Poszukiwat jednej, catosciowej, integralnej wiedzy o sSwiecie. To

8 Zob. UrymeH AHgpoHuK (Tpybaues), 060 mMHe He ne4yasnemeco. *HusHeonucaHue ceAweHHUKa llaena
®nopeHckoeo, op. cit., s. 122.

¥ A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 810. Chodzi m.in. o sugestie, ze sofia mogta pretendowac¢ do
miana czwartej hipostazy w Trdjcy sw.

* G. Florowski uwaza ze prawostawie P. Florenskiego wydawato sie czyms$ watpliwym, a platonizm —
oczywistym — w Swiecie prawostawnym P. Florenski jest przybyszem, zob. I'. ®@noposckuit, lymu pycckoeo
60z0cno8s, op. cit., s. 497; A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 128. Z kolei S. Choruzyj zarzucit mu
nadmiar hellenizmu, owocujgcy antycznym fatalizmem i chrzescijanstwem bez Chrystusa. Cyt. za A. Walicki,
Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 810.

s, Butgakow twierdzit, ze w nim spotykaty sie i po swojemu tgczyty: kulturowos¢ i cerkiewnosé, Ateny i
Jeruzalem i to organiczne potgczenie samo w sobie byfo faktem koscielno-historycznego znaczenia. Zob. C.
H. bynrakos, CeaweHHUK 0. lasen ®nopeHckuli, B: ToT:Ke, CoyuHeHua 8 dsyx momax, T. 1, Mockea 1993, s.

542.
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niewatpliwie fenomen na skale $wiatowg. W jednym z ostatnich listéw Florenskiego z
Sotéwek do syna Kirytta z 21 lutego 1937 r. tak podsumowywat wynik swojej ziemskiej
dziatalnosci: ,,Co ja robitem cate zycie? Rozwazatem sSwiat jako jedng catos¢, jako jeden

722 Byt niewatpliwie pod silnym wptywem

obraz i realno$é z okreslonego punktu widzenia
platonizmu, nazywat siebie platonikiem i postrzegat platonizm jako podstawe kultury.
tosiew uwazat, ze dat koncepcje platonizmu, w swojej gtebi i subtelnosci doskonalszego od
wszystkiego, co kiedykolwiek czytat o Platonie. Jego imie powinno byé wymienione razem
z tymi piecioma — szeScioma nazwiskami, ktdre oznaczajg fundamentalne etapy
interpretacji platonizmu w $wiatowej historii filozofii w ogéle®. Gawriuszina pisafa, ze
,Florenski byt jednym z apologetéw chrzescijaiiskiej kultury, jednak rozumiat jg jako
nastepczynie starych poganskich misteriow, jako konkretno-zyciowe uciele$nienie
platonskiej filozofii, ktérag faktycznie stawiat wyzej od Starotestamentowego historyzmu i

724

eschatologizmu i samej Ewangelicznej nauki”””. Wedtug ojca Pawfa prawostawie to

. 2 . . R TI . ;72
platonizm®. Zwrot ku Platonowi zatem uwazat za swa chrzescijariska powinnos¢®.

72?7 podkreslat, ze platonizm

Powiadat: ,,czyz chrzescijanie nie zostali zrodzeni przez pogan
to dla niego synonim filozofii w ogdle. Charakterystyczng cecha jego filozofii byt stop

chrzedcijanstwa z platonizmem. Florenski konstatowat: ,ontologia koscielna i platoriska sg

2 List do syna Kiryta z 21 lutego 1937 r. Zob. Ceaw,. NaBen ®nopeHckuin, CoYUHUEHUA 8 Yembipex Momax,
T.4, Mucma ¢ aneHezo Bocmoka u Conoskos, Mockea 1998, s. 672; takze: UrymeH AHapoHuK (Tpybaues),
CeaweHHuUK lMasen ®nopeHckul, B: M. A. dnopeHckuin, MkoHocmac, Mocksa 1995, s. 18.

BA . Noces, OYepku aHMuU4HO20 cumboausma u mughonoauu, Mockea 1930, s. 680.

* H. K. FaBprownHa, Bexu pycckoli peauzuosHol scmemuku, B: H. K. MasprowwnHa (pea.), dunocogus
pyccko20 penuzuo3Hoz20 uckyccmea XIX — XX e., Mocksa 1993, s. 30.

=], Kapuscik, Omnia coniugo. Kategoria Sofii w metafizyce Pawtfa Floreskiego, ,Slavia Orientalis” 2001, nr 1,
s. 33.

B, Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 126.

7 1. dnopeHckuit, O6uwevenoseyeckue KopHu udeanusma (Punocogpua Hapodos), B: ToTe, COMMHEHNs B

yeTblpex Tomax, T. 3(2), MockBa 1999, s. 145 — 146. (byfa to prébna lekcja wyktoszona MDA 17.09.1908 r.)
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tak nadzwyczajnie zblizone”?®. Jedna z badaczek pisata: ,w utozsamianiu koscielnego
nauczania z ontologia Akademii Platoniskiej i misteriéw eleuzjarskich — tkwi zasadniczy
patos twdérczosci Florenskiego®. Podobnie twierdzi inny badacz: , fundamentem jego mysli
byty hellenskie religie misteryjne, tgczyt w swoim $wiatopogladzie rosyjskie prawostawie i

73 Nie ulega watpliwosci, ze pierwotnym zrédtem $wiatopogladu Florenskiego

hellenizm
byt platoriski symbolizm®'. Co wiecej stanowisko Florenskiego w tej materii $wiadczy o
tym, ze platonizm, takze w jego estetycznej wersji, byt na tyle gteboko zasymilowany z
rosyjskg myslg religijno-filozoficzng, ze médgt sta¢ sie fundamentem sSwiatopogladu
filozofa®. Z wyraznej fascynacji filozofia i misteriami greckimi wynikato jego
zainteresowanie mistycyzmem. A jak twierdzi Choruzyj, mistyka Florenskiego ,w istocie

733

byta metafizykg ikony i ikonografiki”®. | ten problem wfasnie bedzie nas najbardziej

interesowat.

2) Metafizyka konkretna jako symbolizm

Wstepem do zrozumienia metafizyki ikony bedzie koncepcja metafizyki konkretnej,
ktorg teraz sie zajmiemy. Koncepcja ta zasadzata sie na symbolizmie, ale symbolizm ten
miat wiele aspektdw. Nas szczegdlnie interesowaé bedzie jego aspekt estetyczno-
ontologiczny, o ktérym nieco dalej. Na razie poprzestanmy na rozwazaniach o charakterze
ogoblniejszym. Gtéwnym problemem, ktérym zajmowat sie Florenski byt problem symbolu.

Pisat: ,przez cate zycie myslatem w istocie o jednym: o stosunku zjawiska do noumenu. O

Zp, Florenski, lkonostas, [w:] Tenze, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Biatystok 1997, s. 189.
B A, Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 132.

¥ cc. Xopyuii, @unocogckuli cumeonusm [l. A. ®nopeHckoeo, B: [O. K. bypnaka (pea.), Masen
AnekcaHdposuy ®aopeHckuli Pro et contra, CaHKT-MeTepbypr 1996, s. 551.

3 Cyt. za A. Tichofaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 130.

* Tamze, 5. 138.

Bc.c. Xopyxui, MupocosepyaHue ®aopeHckozo, Tomck 1999, s. 39.
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przejawianiu sie noumenu w fenomenach, o jego ujawnianiu sie, o jego ucielesnianiu. To
jest pytanie o symbol. Cate swoje zycie myslatem tylko o jednym, o jednym problemie, o
problemie symbolu (...) zawsze bytem platonikiem, imiestawcem, w takim oto sensie:
zjawisko byto dla mnie zjawiskiem $wiata duchowego (...). Zjawisko jest samg istotg (w
swych przejawach oczywiscie), imie jest tym, co nazywane, lecz zjawisko dwujedyne,
duchowo-materialne tj. symbol byt mi drogi w jego bezposredniosci, konkretnosci, ze

. . . . 4
swoim ciatem i ze swoja duszg”’

. Mozna zatem powiedzie¢, ze pojecie symbolu byto
decydujace dla rozumienia catego $wiatopogladu Florenskiego®. Caty $wiat byt dla niego
jednym wielkim symbolem, a kosmos pansymbolem®®. Florenski rozpatrywat cata
rzeczywistos¢ w duchu symbolizmu, w kontekscie wspétistotnosci catego stworzenia, co
prowadzito do koncepcji metafizyki wszechjednosci. Wedtug niego symbole powstajg w
Swiadomosci, a same w sobie, sg wiecznymi sposobami wyjawienia tego, co wewnetrzne,
wieczne ze swojej formy. Symbol to byt, ktdry przekracza samego siebie, dzieki niemu
mozna jakby podejrze¢ tajemnice®. Fenomen i noumen stanowig jedno$¢ czyli symbol.
Zatem fenomenu nie mozna oddzieli¢ od noumenu i na odwrdt, bowiem symbol jest
dwujednoscig (ros. asyeanHctso). Rzeczywistos¢ w jakimkolwiek swoim elemencie jest
zaréwno zmystowa, jak i duchowa. Parafrazujgc stowa Florenskiego — ciato to symboliczna
zastona duszy. Jego symbolizm byt przejawem towarzyszacego mu od dziecinistwa dgzenia
do wnikniecia w duchowg pranature $wiata zjawiskowego, do Goethowskiego
prafenomenu (niem. Urphaenomenon) — ,to do czego dazytem byto Goethowskim
prazjawiskiem, ale oczywiscie jeszcze w bardziej ontologicznym wymiarze, rozumianym po

platorisku”®®. Namacalny $wiat byt przejawem sensu idealnego *. Byt sam w sobie jawit sie

*n. dnopeHckuin, emam moum. BocnomuHaHua npownsix OHel, B: ToTke, MmeHa, Mocksa 2008, s. 781 —
782.

c.c Xopyxui, MupocosepyaHue ®nopeHckozo, op. cit., s. 17.

% H. Paprocki, Stofp i utwierzenie istiny, [w:] B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX w., t.
5, Warszawa 1997, s. 135.

¥ Zob. Tamaze, s. 135.

38 < o .
M. dnopeHckuid, Jemam moum. BocnomuHaHua npowineix OHel, op. cit., s. 787.
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symbolem i kosmosem — taka byta formuta ontologii Florenskiego®. Symbol jawit sie jako
uniwersalna forma organizacji bytu. Jego $wiatopoglad to nic innego jak symbolizm —
$wiatopoglad ufundowany na symbolach®. Tomasz Spidlik konstatowat: ,Florenski
twierdzit, ze na podstawie formuty IV Soboru Ekumenicznego mozna powiedzie¢, ze swiat
widzialny i Swiat niewidzialny wspéfistniejg ,bez zaktécen i podziatéw”. Ta formuta
stanowi zwornik ontologii. Wfasnie zgodnie z nig Florenski mégt uwaza¢, ze ,,ontologizm”
danego zjawiska oznacza jego réwnoczesng przynaleznos¢ do dwdch sSwiatéw -
widzialnego i niewidzialnego — a wiec zdolnos$¢ Swiata niewidzialnego do symbolicznego
»Pprzejawiania sie” w swiecie widzialnym, a takze na odwrét, zdolno$é swiata widzialnego

do objawiania w sposéb symboliczny $wiata niewidzialnego”*

. Koicowag uwagga niech
bedzie stwierdzenie jednego z badaczy, ze symbolizm ojca Pawta nie miescit sie w waskim
kregu symbolistow. Przeszkodzita mu bowiem subiektywna emocjonalnosé¢ i teoretyczny
chaos ich systeméw™®. A jak twierdzi Choruzyj konkretna metafizyka Florenskiego byta
jedyna systematyczng filozofig catego rosyjskiego symbolizmu — a pojawita sie zwyczajem
sowy Minerwy — gdy sam prad przestat juz istnie¢*’. Jednak wszystko to, co

powiedzielismy dotychczas stanowi niejako rozbudowany, lecz konieczny wstep do

wiasciwego problemu naszych rozwazan, zatem ad rem.

Metafizyka ikony

Wspominany juz rosyjski badacz Choruzyj powiada, Zze po oddzieleniu

zainteresowan i poglagdéw przynalezacych do epoki od tych, ktére nalezg do samego

B, Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 129.

“cc Xopyxuii, @uaocogckuli cumeonusm 1. A. @aopeHckoeo, op. cit., s. 529.

“e.c Xopyxui, MupocosepyaHue ®@nopeHckozo, op. cit., s. 22.

2T Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, przet. ). Dembska, Warszawa 2000, s. 244.
* por. A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit., s. 82 — 83.

“ por. Tamze, s. 128.
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Florenskiego, nie za wiele zostanie z jego indywidualizmu i oryginalnosci®. Jakkolwiek by
byto, pewnym jest, ze jego prace dotyczace ikony bylty w pewien sposdb innowacyjne.
Jedna z badaczek konstatowata: ,,Florenskiemu udato sie zrobi¢ to, czego bardzo niesmiato
dostgpili jego poprzednicy — da¢ wszechobejmujace, teoretyczne uzasadnienie wszystkich
wyrazistych $rodkdw staroruskiej ikonografii — perspektywy, kompozycji, oswietlenia {...)
jednak to uzasadnienie dato sie urzeczywistni¢ Florenskiemu z pomoca ezoterycznej
metafizyki misteriow eleuzjanskich przechowywanej w tradycji pitagorejsko-platonskiej,

746 7Zatem miejsce ikony w symbolicznej filozofii

ktérg on utozsamiat z nauka cerkiewng
Florenskiego jest szczegélne. Metafizyka ikony i ikonografii w istocie byta mistyka®’.
Florenski analizowat kazdy szczegét ikony: kolory, perspektywe, Swiattocien, tematyke,
przestanie, autora. Rozwazania na temat dzieta sztuki, jakie niewatpliwie stanowi ikona,
zwyklismy przyporzadkowywac do sfery estetyki, jednak w tym przypadku nie bedzie to
tylko dziedzina estetyki, ale takze metafizyki. Te sfery filozofii bowiem, razem jeszcze z
gnozeologia, sa tozsame w systemie Florenskiego™. On sam pisat: ,malarstwo to
metafizyka, za$ metafizyka to swego rodzaju malowanie ikony stowem”*. lkone mozna
rozpatrywac zaréwno z punktu widzenia estetycznego jak i ontologicznego. lkona bowiem
nie jest tylko dzietem sztuki, jest tez oknem na inng rzeczywistosé.

Jedyng wartosciowg, prawdziwg i najgtebszg sztukg byta dla niego sztuka
symboliczna, a taka stanowi do$wiadczenie tego, co inne®® (czyli noumenalne — J.K.)

Przyktadem takiej symbolicznej sztuki byta witasnie ikona. W mistycznej metafizyce

Florenskiego symbolami jawig sie kolory, geometryczne znaki i stowa. lkona byfa przez

*c.c Xopyxuii, @uaocogckuli cumeonusm 1. A. @aopeHckoeo, op. cit., s. 525.

*®H. K. laBptrowmnHa, Bexu pycckol penuauo3Holi sacmemuku, op. cit., s. 27 — 28.

Yc.C. Xopyxui, MupocosepyaHue ®@nopeHckozo, op. cit., s. 39.

*® Zob. B. B. BblykoB, @unocogpusa uckyccmea llasna ®aopeHckozo B: CBALWEHHUK MaBen OnopeHCcKui,
u3zbpaHHslie mpyosl no uckyccmey, Mockea 1996, s. 297; zob. takze B. B. BbiukoB, Icmemuueckuli Auk
6bimuda, Mocksa 1990, s. 12.

®p, Florenski, Ikonostas, [w:] Tenze, lIkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Biatystok 1997, s. 201.

*° H. Paprocki, Stotp i utwierzenie istiny, op. cit., s. 135.
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niego traktowana jako sfera graniczna miedzy $wiatem duchowym i materialnym.
Rozpatrywat jg jako pewien tekst napisany w nieznanym nam jezyku. W ikonie idee
duchowego Swiata zostajg przyobleczone w materie, a to dostepne jest jedynie Swietym.
Rédwnoczesnie przedmiotem ikonografii moze by¢ tylko byt ludzki, gdyz sam cztowiek jawi
sie zywa ikong>". Zatem ikona, bedac reprezentantem takiej sztuki jest i musi by¢ zarazem
obiektem kultu. Kult z kolei zwigzany jest z wyzszg istotg cztowieka, za pomoca ktérego
wchodzi on w inny $wiat™. Ikona jawi sie posrednikiem zywego doswiadczenia religijnego.
Stanowi jeden artystyczny organizm, ksztattuje Swiadomos$¢é mistyczng oraz petni role
pomostu miedzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia™.

Florenski moéwit o zbieznosci rezultatéw malarstwa ikonowego i filozofowania z
powodu ich pochodzenia z jednego duchowego Zrédta. Dlatego malarstwo ikonowe i
platonizm sg zmystowo-postrzezeniowymi i umystowymi wyrazami jednej duchowej
treéci®. Jezyk symbolicznego platonizmu byt mu bliski, dlatego we wszystkich istotnych
punktach rozwazan o sztuce cerkiewnej postugiwat sie nim. Ten symboliczny platonizm
miat pierwszenstwo w estetyce Florenskiego, nie zas cerkiewno$é. Widaé to przede
wszystkim w jego analizie sztuki cerkiewnej. Wedtug ojca Pawta sztuka malowania ikon to
wyzszy rodzaj twdrczosci, poniewaz dostrzegat on w niej catosciowy obraz bycia, a w
procesie jej tworzenia widziat odtworzenie fundamentalnych ,,stopni boskiego tworzenia”.

»55

Dlatego ikone nazywat ,naoczng ontologig”””. Jednak, co najistotniejsze — w ikonie

odkrywa sie i okresla wiasne oblicze prawostawia®.

>y, Paprocki, Wprowadzenie, op. cit., s. 5.

*c.C Xopyxuii, @uaocogckuli cumeonusm 1. A. @aopeHckoeo, op. cit., s. 539.

3. Kapuscik, Miedzy dyskursem filozoficznym, teologicznym i naukowym. Pawet Florenski na rozstajach
mysli o czlowieku, op. cit., s. 31.

2 A, Tichotaz, Platonizm w Rosji, op. cit. , s. 133.

> B. B. BblykoB, Icmemuueckuli nuk 6simus, Mocksa 1990, s. 57, Zob. tez: A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, op.
cit., s. 131-132.

56 " o .
H. K. FaBptowunHa, Bexu pycckol peauzuo3Hol sacmemuku, op. cit., s. 7.
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Koncepcja ikony ojca Pawta byfa niejako uzalezniona od staroruskiej koncepcji
ikony. Natomiast staroruska — od tej bizantyjskiej. Przyjrzyjmy sie zatem nieco historii
ikony. Pierwsi chrzescijanie czaséw apostolskich nie uzywali obrazéw do sprawowania
kultu, najprawdopodobniej ulegajgc w tym wzgledzie wplywom tradycji judaistyczne;j.
Jednakze w Nowym Testamencie mozina odszuka¢ pewne wypowiedzi, ktére dla
pozniejszej refleksji chrzescijanskiej beda stanowié podstawe kultu swietych obrazéw. List
do Kolosan nazywa Jezusa Chrystusa obrazem Boga niewidzialnego [Kol 1, 15], czyli
sugeruje, ze Bdg moze mie¢ i nawet ma swdj obraz. Stoi to w pewnej nieciggtosci z nauka
Starego Testamentu, gdzie objawienie Boga dokonywato sie wytgcznie przy pomocy stowa.
W chrzescijanstwie Bég objawia sie przez stowo i przez obraz, a to dlatego, ze niewidzialny
Bdg stat sie widzialnym (tac. absconditus — revelatus) , zatem mozliwe stato sie jego
przedstawienie. Bég nie zwraca sie juz do ludzi przez samo stowo prorokéw, lecz objawia
sie w osobie stowa wcielonego™’.

Ikona wywodzi sie z greckiego stowa swwv, ktore oznacza wizerunek. Powstata na
styku kultur: egipskiej, judaistyczno-chrzescijaniskiej i antycznej. lkona jaka znamy dzisiaj
jest przeksztatconym portretem z sarkofagu egipskiego®®. Jako obraz przeznaczony dla
kultu przyjeta sie w pierwszej potowie V w. Okazjg ku temu byto przywiezienie do
Konstantynopola portretu dziewicy z dziecigtkiem (Hodegetria) przypisywanego s$w.
tukaszowi. Jednak cata nauka i ideologia nawarstwiona wokét ikony pochodzi z czasow
Bizancjum. ,Bizantyjczycy nazywali ikong kazde figuralne przedstawienie Chrystusa i
Maryi, niezaleznie od techniki wykonania. Natomiast Kosciét prawostawny pierwotnie,
zastrzegt termin ikona wytgcznie dla malowidet na desce drewnianej, wykonanych
specjalnym sposobem, zgodnie z przekazywanymi od stuleci regutami, stanowigcymi w

sumie specjalny kanon ikonograficzny. Chrzescijanin Wschodu jest przekonany, ze obrazy

* Por. T. tukaszu k, lkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2008, s. 23
—24.
% Por. A. A. Wyparto, Rozwazania wokét teologii ikony,

http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos3/teksty/tekstB2.htm (12.10.2009)
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Swiete objawig mu ostateczny cel catego stworzonego Swiata oraz uzmystawiajg fakt
przeksztatcenia cztowieka w Swigtynie Ducha $wietego. Sg one manifestacja tej sity, ktéra
stopniowo przeksztatca kosmos i ludzkos¢ w nowa odrodzong rzeczywisto$é, ktérej
irédtem i poczatkiem jest wylanie Ducha Swietego w dniu Pieédziesigtnicy. Dla
chrzescijanina Wschodu ikona jest oknem otwartym na swiat nadprzyrodzony, siegajacy
poza przestrzen i czas”>. Swiatopoglad bizantyjski zaktadat dualizm nieba i ziemi, a
mistyczna estetyka ikony zasadzata sie na estetyce Ojcéw Kosciota i Pseudo-Dionizego,
nawigzujac przez to do Plotyna. Dla Dionizego Pseudo-Areopagity ikona byta widzialnym
wizerunkiem tajemnych i nadprzyrodzonych zjawisk. Estetyka bizantyjska byta estetyka
spirytualistyczng i transcendentng. Bizantyjczycy uwazali sie za Grekéw, a dla Grekéw
obraz posiadat charakter tajemniczy, niekiedy wrecz magiczny®. lkony w odczuciu
Bizantyjczykéw przeznaczone byty nie do ogladania, ale do modlenia sie. Podstawowym
zadaniem obrazu byto zdjecie zastony z duchowych oczu cztowieka. W Bizancjum tez
zostata wypracowana gama tematéw ikonograficznych, a Sobdr Nicejski Il przypieczetowat
to uzgadniajac liste tematdw, ktdre moga by¢ wyobrazone na ikonie.

Wymiar artystyczny byt jednym z mozliwych sposobdw poznania Boga. Na ikonach
mozemy ogladaé jedynie to, co wcielone. Ikona jawi sie innego rodzaju zapisem Ewangelii i
tradycji. Wedtug sw. Grzegorza Wielkiego ikony sg dla analfabetéw tym, czym Pismo
Swiete jest dla wyksztatconych®. Janowi z Damaszku wystarczyto to aby czci¢ obrazy®.
Teodor ze Studion poszedt dalej twierdzac, ze obraz Chrystusa nie tylko jest podobny do
samego Chrystusa, lecz w istocie swej identyczny. Nie ma wprawdzie identycznej materii
ani nawet istoty, ale jest identyczna osoba®. Z zyczliwymi wzmiankami na temat obrazéw

mozna spotkaé sie u Jana Chryzostoma, Cyryla Aleksandryjskiego, Ojcéw Kapadockich. Do

* Por. T. tukaszuk, lkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, op. cit., s. 7 —8.

% por. Tamze, s. 16.

® Zob. List do Sereniusza biskupa Marsylii, (PG 77, s. 1027); zob. tez: M. Quenot, lkona. Okno ku wiecznosci,
op. cit., s. 136.

% Jan z Damaszku pisat o ikonach w dziele De imaginibus, 1, Il (PG 94, s. 1241).
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miana tworcow teologii ikony pretendujg: Patriarcha Nicefor (750 — 820 r. n.e.) i Teodor
Sudyta (759 —826r.n.e.)

Kult ikon z Bizancjum przeszedt na Rus wraz z jej chrystianizacja w obrzadku
wschodnim. Poczatkowo istniaty tylko czysto-religijne rozwazania na temat ikony, jednak
wspbiczesnie mozemy wyrdznié az trzy typy rosyjskiej teologii ikony: 1) typ
chrystologiczny; powigzany mocno ze stanowiskiem ikonoludéw z okresu patrystycznego.
Przedstawicielem bedzie Leonid Uspienski; 2) typ sofiologiczny, wyrosty z
uniwersalistycznych przestanek sofiologii religijnej. Przedstawicielami bedga tu Florenski i
Butgakow oraz 3) typ sakramentalno-obecnosciowy, ktdrego przedstawicielem bedzie Paul
Evdokimov®. Wszystkie te koncepcje bazuja na definicji Il Soboru Nicejskiego z 787 .2 W
Rosji od samego poczatku ikona wyrazata wiare prawostawng. W prawostawiu zadaniem
ikony jest przeniesienie cztowieka w sfere boska, zatem nie jest ona obrazem tylko do
ogladania. Ziemska sfera istnienia spotyka sie tu z otaczajagcym nas a zwykle nie
dostrzeganym $wiatem duchowym®. Ikona objawia sama siebie w milczeniu, twarza w
twarz. Trzeba jej stuchaé, aby objawito sie w niej stowo®”. W Kosciele ikony umieszczane sg
przede wszystkim na ikonostasie, czyli Scianie oddzielajgcej nawe od wtasciwego
sanktuarium. lkonostas z jednej strony oddziela wiernych od oftarza zwanego tronem
Chrystusa a z drugiej strony taczy ze $wiatem niebieskim®. Dostownie, termin ikonostas
oznacza po prostu $ciane ozdobna z ikonami®.

Florenski byt przedstawicielem drugiego typu teologii ikony — typu sofiologicznego.
Jak sama nazwa wskazuje zwigzany byt on z pojeciem Sofii. Nie zawsze jednak to, co przez

stowo ,Sofia” rozumieli Ojcowie Kosciota rdwnoznaczne byto z sensem nadawanym mu

B w, Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Warszawa 1989, s. 43.

BT, tukaszuk, lkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, op. cit., s. 159.

&y, Paprocki, Wprowadzenie, op. cit., s. 6.

%, Kusmierczyk, Stalker jako ikona, ,,Kwartalnik filmowy” 1995, nr 9-10, s. 139.
7M. Quenot, lkona. Okno ku wiecznosci, op. cit., s. 143.

% 70b. Tamze, s. 39.

% 70b. Tamze, s. 40.
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przez malarzy. | odwrotnie wizja malarska Sofii nie zawsze byta interpretowana przez
Ojcow Kosciota zgodnie z intencjami jej twdrcdw’. Ikona Sofii nalezy do najstarszych pod
wzgledem wykonania ikon na ziemiach ruskich. Najstarszg kompozycjg ikony sofijnej jest
kompozycja typu nowogrodzkiego’'. Natomiast najbardziej znang i charakterystyczna
kompozycje sofijng stanowi ikona znajdujaca sie w Ikonostasie bazyliki $w. Sofii Madrosci
Bozej w Kijowie. Ruskie malarstwo ikonowe osiggneto swoje apogeum miedzy koricem XIV
i pierwszg potowg XV w. Co prawda, Sofia jawi sie jako samodzielna postac¢ ikonograficzna,
ale zwigzana jest jednak scisle z postacig Chrystusa i z postacig Matki Bozej, a jej atrybuty
niekiedy zlewaja sie z ich atrybutami’®. Wedtug Florenskiego ikony mozna podzieli¢ na
cztery grupy wedle Zzrédet pochodzenia. A mianowicie: ,,a) ikony biblijne, odwotujace sie
do rzeczywistosci danej za posrednictwem Stowa Bozego: b) ikony portretowe, ktoére
wykorzystujg doswiadczenia i pamie¢ malarza zyjacego wspodtczesnie z przedstawianymi
przez niego osobami i wydarzeniami, ktére widziat nie tylko jako fakty zewnetrznne lecz
takze jako zdarzenia duchowe c) ikony malowane wedle podania odwotujgce sie do
przekazanego ustnie lub pisemnie cudzego doswiadczenia duchowego przezywanego
ongis, dawnymi czasy d) ikony objawione, a wiec malowane wedle wtasnego duchowego
do$wiadczenia malarza na podstawie widzenia lub marzenia sennego””. Ikona zatem jawi
sie oknem, ktére otwiera sie na Boga, ,jest jak witraz, w ktérym mozemy podziwiac storice

"4 W tradycji bizantyjskiej ikona byta sztuka $wieta, poniewaz tworzyta

bez obawy dla oka
przestrzen, w ktérej mozna spotka¢ Boga. W tym sensie ikona jest jakby sakramentem”.

,est przeto zawsze albo czym$ wiecej niz tylko samg sobg, gdy jest niebiariskim

7 p. Florenski, Ikony Sofii Mgdrosci Bozej, [w:] Tenze, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Biatystok
1997, s. 48.

n Zob.Tamze, s. 51.

2 70b. Tamze, s. 55.

7p. Florenski, Ikonostas, [w:] Tenze, lkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgdrzec, Biatystok 1997, s. 139.

7 B. Standaert, Ikona Tréjcy swietej Andrieja Rublowa, przet. M. K. Bielawscy, Homo Viator, Bydgoszcz 1995,
s. 71.

> B. Standaert, lkona Tréjcy swietej Andrieja Rublowa, op. cit., s. 7; P. Florenski, Ikonostas, op. cit., s. 134.
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widzeniem, albo czyms mniej, gdy jakiej$ <$wiadomosci nie odkrywa $wiata
ponadzmystowego i nie mozna nazwaé jej inaczej jak tylko pomalowang deska”’®. U
podstaw kazdej ikony lezy zawsze duchowe doswiadczenie. To, co przedstawione na
ikonie, wszystko, do najdrobniejszych szczegdtéw, nie moze by¢ przypadkowe. lkona jest
obrazem przysztego zycia’’. Nie przedstawia, ale objawia, sama jest obecnoscig i
wspdlnota. lkona jawi sie urzeczywistnieniem jednosci stylu i tresci’®. Ikony wywotujace
najwieksze wrazenie zawsze posiadajg pewng perspektywiczng nieadekwatnosé.
Natomiast ikony, wykonane w sposéb blizszy wymogom podrecznikdw perspektywy, zdaja
sie by¢ bezduszne, nieprawdziwe i monotonne. ,Gdyby$smy na jaki$ czas mogli zapomniec
o formalnych wymogach perspektywy, to wtasciwie kazdemu z nas poczucie piekna kaze
uznaé artystyczng wyzszos¢ tych ikon, w ktdérych perspektywa zostata jak najsilniej
naruszona. lkony o najsilniejszym naruszeniu zasad perspektywy sg dzietami mistrzow
najwyzszej klasy, gdy z kolei te, gdzie owo naruszenie jest stabsze sg autorstwa tworcow
drugo- i trzeciorzednych””®. Mowa oczywiscie o perspektywie odwrdconej, ktéra stanowi
jakby nieodfaczng ceche sztuki ikonografii. Florenski konstatowat: ,przeciez zadaniem
malarstwa nie jest dublowanie rzeczywistosci, lecz przenikanie jej architektoniki, jej
materii dociekanie jej sensu. | wnikniecie w ten sens, dotarcie do materii rzeczywistosci,
jej architektoniki przez artyste dokonuje sie w bezposrednim kontakcie z rzeczywistoscia,
przezywaniem i wczuwaniem sie w nig”®. Ikony maja bowiem przypominaé¢ modlacym sie
o swoich pierwowzorach®!. Dzieto sztuki, jakim jest ikona musi wspdtgra¢ z otoczeniem,

bowiem stanowi punkt centralny, wyznaczajacy caty zestaw warunkow, ktére muszg by¢

7% p. Florenski Ikonostas, op. cit., s. 130.

" Zob. Tamze, 5. 160 — 179.

78 p. Florenski, Swigtynia jako synteza sztuk, [w:] Tenze, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgérzec, Biatystok
1997, s. 42.

" p, Florenski, Odwrdcona perspektywa, ,Kwartalnik Filmowy” 1995, nr 9-10, s. 154 —155.

® Tamze, s. 161.

8p, Florenski, Ikonostas, op. cit., s. 146.
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spetnione by mogto sie ujawni¢ i istnie¢ jako fenomen estetyczny®’. Najwtasciwszym
miejscem dla ikony jest oczywiscie Swiatynia. Zatem caty wystrdj cerkwi powinien by¢
uosobieniem rzeczywistosci transcendentalnej i tej zasadzie podporzadkowany powinien
by¢ takze program ikonograficzny cerkwi®.

Z naszych rozwazan wynika, ze ikona dla Florenskiego byta czyms$ bardzo waznym,
niemal boskim. Jako taka nie podlega teoretycznemu wyjasnieniu, ale jej fenomen jest
warty gtebszego przemyslenia. Tak myslat ojciec Pawet. W swych pracach o sztuce dat
uzasadnienie ontologii ruskiej sztuki cerkiewnej i pokazat jej miejsce w S$wiatowej

kulturze®. W tym lezy jego wielka zastuga.

 p_ Florenski, Swigtynia jako synteza sztuk, op. cit., s. 40.

8BY. Paprocki, Wprowadzenie, op. cit., s. 8.

84 o
ApxumaHaput  WMHHOKeHTMH, O meopyeckom nymu ceauwjeHHUKka [laena  ®aopeHcKoezo,

«ypHanMockoBckoM natpuapxmum» 1982, H. 4, s. 74.
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