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Koniec kryzysu, poczgtek dramatu — Marcel Gauchet o kondycji wspofczesnej polityki

Marcel Gauchet to mato znany w Polsce historyk i filozof francuski. Zadna z jego
ksigzek nie zostata do tej pory przettumaczona na jezyk polski. Dostepny w tym jezyku
jest jeden z esejow pochodzacy z La démocratie contre elle-méme (Demokracja
przeciwko sobie samej'), opublikowany w kwartalniku ,Res Publica Nowa” w grudniu
2002 r. pt. Nowy wiek osobowosci. Préba psychologii wspdtczesnej’, przetozony i
opracowany przez Wiktora Diuskiego. W tekscie tym Gauchet stawia teze o majace;j
miejsce we wspodfczesnym swiecie rewolucji antropologicznej, polegajacej na zmianie
roli rodziny ze wspdlnoty ustanawiajgcej i podtrzymujgcej wiezi spoteczne na grupe
spoteczng niemajacg wptywu na ksztatt zycia spotecznego. Przyblizenie sylwetki
Gaucheta wydaje sie niezbedne, albowiem jego mys| stanowi wazki i godny uwagi gtos

w dyskusji nad stanem wspdtczesnej polityki oraz swiata.

W niniejszym artykule skupie sie na dwdch poruszonych przez Gaucheta
zagadnieniach. Pierwsze z nich to ideologiczne konsekwencje ostatniego kryzysu
gospodarczego, m. in. pokonanie lewicowej frakcji politycznej przez prawicowg czy
kryzys demokracji objawiajagcy sie dominacjg interesow jednostkowych nad
wspodlnotowymi. Drugg kwestie stanowi kryzys liberalizmu polegajagcy na
wystepowaniu dwodch sprzecznych trenddw na scenie politycznej, mianowicie,

dominacji idei panstwa interwencjonistycznego, dgzgcego do zbudowania dobrze

! Wszelkie tytuty i cytaty pochodzgce z prac Gaucheta w ttumaczeniu autorki artykutu.

% Zob. Gauchet 2002.
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funkcjonujgcego panstwa opiekuriczego oraz rosngcego w site domagania sie praw

jednostki, co odbywa sie, zdaniem Gaucheta, kosztem panstwa.

Zrédta bedace podstawa niniejszego tekstu to przede wszystkim wywiad
Macieja Nowickiego z Marcelem Gauchetem pt. Nie ma juz lewicy, prawica zwyciezyta
na zawsze opublikowany w miesieczniku ,,Europa. Magazyn ldei Newsweeka” w 2009 r.
oraz wydane w 2007 r. | i Il tom L’Avenement de la démocratie (Nadejscie demokracji)

Gaucheta.

Nota biograficzna®

Marcel Gauchet urodzit sie w 1946 r. w Poilley we Francji. Pochodzi ze skromnej
rodziny, w ktdrej ojciec pracuje jako drdznik, matka jest krawcowa, a starszy brat
seminarzystg. Otrzymuje katolickie wychowanie, w wyniku czego w mtodosci
postanawia zosta¢ ministrantem. W wieku pietnastu lat wstepuje do szkoty ksztatcacej
nauczycieli w Saint-L6. Podczas nauki musi przebywa¢ w Srodowisku bardzo
spolaryzowanym: komunistéw bedgcych zwolennikami Stalina oraz ich przeciwnikdw,
sposrod ktorych wielu zostaje jego przyjaciotmi. Kiedy koriczy sie francuska wojna z
Algierig odczuwa swe zawodowe powotanie, jednoczesnie dostrzegajgc upodobanie w
filozofii i naukach humanistycznych. W owym czasie bierze takze udziat w pierwszej w

swoim zyciu manifestacji w sprawie stacji metra Charonne.

Nastepnie opuszcza region La Manche i udaje sie do Paryza, by moéc uczeszczac
w liceum Henryka IV na kurs przygotowujgcy do egzamindw wstepnych na studia w
Ecole Normale Supérieure de Fontenay-Saint-Cloud. Jednakze, zle znosi atmosfere
panujgcg w paryskim liceum i wyjezdza na wies niedaleko Caen, gdzie pracuje jako
nauczyciel w gimnazjum. Po dwdch latach rezygnuje z posady i podejmuje studia

uniwersyteckie.

* Zob. Marcel Gauchet, [online] http://fr.wikipedia.org/wiki/Marcel_Gauchet, [data dostepu 05.04.10].
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W 1966 r. Gauchet zapoznaje sie z profesorem Claudem Lefort, ktory wywiera
na niego ogromny wplyw, okreslajgc zakres zainteresowan i determinujgc rozwaj
intelektualny. To dzieki niemu zaczyna zajmowac sie filozofig w aspekcie politycznym.
Pod jego kierownictwem przygotowuje prace dyplomowg o Zygmuncie Freudzie i
Jacques-Marie-Emilu Lacanie. Prymat zagadniert politycznych w zyciu naukowym
Gaucheta wzbudza w nim silny pocigg do wiedzy, co skutkuje jednoczesnym

zgtebianiem trzech fakultetéw: filozofii, historii i socjologii.

Objgwszy posade wykfadowcy uniwersyteckiego, jego wspodtpracownikami
zostajg Jean-Pierre Le Goff i Alain Caillé. Z pierwszym, ktéry jest zwolennikiem
anarchizmu, Gauchet prowadzi liczne dyskusje. Owocem wszechstronnego
wyksztatcenia jest jednak coraz wyrazniejsze oddalanie sie od Leforta oraz krytyka
profesora za zbytnie przywigzanie do filozofii Karola Marksa. W 1968 r. dochodzi do
definitywnego zerwania z marksizmem. Ta wola niezaleznosci objawia sie stopniowym
wykluczaniem Gaucheta ze s$rodowiska akademickiego az do usuniecia go ze
stanowiska, w wyniku czego zrédtem jego utrzymania staje sie uczestniczenie w

badaniach socjologii terenowej.

W 1970 r. Gauchet poznaje Marca Richir, zajmujgcego sie prowadzeniem
niewielkiego czasopisma uniwersytetu w Brukseli pt. Textures. Razem decydujg sie na
wznowienie wspotpracy z Lefortem, Corneliusem Castoriadis i Pierre’'m Clastres,
trwajacej piec lat. W latach 1977-1980 wraz ze wspodtpracownikami z Textures wydaje
osiem wolumindw kolejnego czasopisma pt. Libre podejmujgcego zagadnienia z
zakresu polityki, antropologii i filozofii. Od 1980 roku do chwili obecnej Gauchet jest

redaktorem naczelnym Le Débat.

Kolejnym waznym etapem w zyciu Gaucheta jest rok 1989, kiedy wstepuje do
Centre de Recherches Politiques Raymond Aron, bedgcym wydziatem studiéw
politycznych I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) w Paryzu. Poznaje
nastepujgce osobistosci tamtejszego Srodowiska intelektualnego: Pierre’a Manent,
Jacquesa Julliard, Pierre’a Rosanvallon, Philippe’a Raynaud i Monique Canto-Sperber,

ktdrych dokonania stanowig dziedzictwo Raymonda Aron.
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Swdj pierwszy artykut Gauchet publikuje w 1971 roku w L’Arc, czasopismie
poswieconym Maurice’owi Merlau-Ponty. Nosi on tytut Lieu de la pensée (Miejsce
mysli). W tym samym roku publikuje takze artykut Sur la démocratie: le politique et
linstitution du social (O demokracji: polityka i instytucja spoteczna) w prowadzonym
przez siebie piSmie. Tekst ten stanowi owoc wielu lat ksztatcenia pod kierunkiem
Leforta i jest zbiorem tez na temat polityki. Swiatowa stawe przynosi mu wydanie w
1985 r. ksigzki pt. Le désenchantement du monde (Rozczarowanie swiatem), w ktorej
analizuje majgcy miejsce w kulturze Zachodu proces sekularyzacji. Potwierdzajg j3
kolejne: La religion dans la démocratie (Religia w demokracji) z 1998 r., La démocratie
contre elle-méme (Demokracja przeciwko sobie samej) z 2002 r., La condition
historique (Stan historyczny) z 2003 r., La condition politique (Stan polityczny) z 2005 r.
oraz ostatnie dzieto L’avenement de la démocratie, ktérego pierwsze dwa tomy
pochodzg z 2007 r., trzeci z 2010 r.,, zas czwarty, zamykajacy serie, jest w

przygotowaniu przez autora.

Ponadto uwaza sie go za ojca wyrazenia ,fracture social”, czyli ,rozdzwieku
spotecznego”, przypomnianego w 1994 r. przez Emmanuela Todda, ktére zostato
wykorzystane przez Jacquesa Chiraca jako centralne hasto jego kampanii

prezydenckie;j.

Podsumowujgc, Marcel Gauchet nalezy do grona najwybitniejszych
intelektualistow we Francji. Zajmuje sie zwlaszcza historig polityczng religii i
zagadnieniami dotyczacymi kondycji wspdtczesnej demokracji. W swoich pracach
szeroko omawia m. in. polityczne konsekwencje indywidualizmu, relacje pomiedzy

religig a demokracjg oraz dylematy globalizacji.

Skutki kryzysu gospodarczego

Gauchet — podobnie jak inni badacze zagadnienia, dostrzega ekonomiczne

konsekwencje ostatniego kryzysu gospodarczego, ktory dotknat niemal caty sSwiat. Nie
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pozostawia ztudzen co do korica kryzysu. Twierdzi, ze to dopiero poczatek fatalnej serii,

nawet jesli wydaje sie, ze sytuacja sie poprawia. Wyraza to w nastepujacych stowach:

Parametrem, ktéry sie zmienit w stosunku do jesieni 2008 roku, sg wielkie
interwencje panistw, ogromne zastrzyki gotéwki, ktére chwilowo uspokoity sytuacje.
Natomiast istota problemu sie nie zmienita. Przeciez nie przeprowadzono zadnej
sanacji. Krétko moéwigc, ten kryzys byt tylko pierwszym epizodem, poczagtkiem catej

serii, ktora bedzie sie ciggneta przez najblizsze lata®.

Jest to, jego zdaniem, polepszenie chwilowe, gdyz w ludzkich umystach nie dokonata
sie zmiana myslenia o kapitalizmie i rozwoju. Wszyscy wcigz chcg zy¢é na kredyt. Jedynie
kredytodawca sie zmienia — wpierw byty nim banki, potem, w obliczu gospodarczego
zatamania — panstwo. Obecnie kredytéw udzielajg ponownie banki, lecz z t3g réznicg, iz
kredytujg one takze panstwo, ktére ugina sie pod ciezarem deficytu wygenerowanego
dla ratowania upadajgcego systemu finansowego. Stad twierdzenie Gaucheta o tym, ze
jednym z dtugofalowych skutkéw kryzysu bedzie bardzo wysokie zadtuzenie panstw,

ktore jak dotad nigdy nie miato jeszcze miejsca. Oto diagnoza samego Gaucheta:

Wida¢, ze banki realizujg najwiekszg cze$¢ swych zyskdw, pozyczajac pienigdze
panstwom, ktdre sg w rezultacie zadtuzone po uszy. (...) Ale to nie wszystko, to s te
same pienigdze, ktére panstwa pozyczaty bankom kilka miesiecy wczesniej, tyle ze na
nizszy procent. Kto wie, by¢ moze juz niebawem zobaczymy nastepny etap: panstwa

uratowane od bankructwa przez banki’.

Co uzna¢ nalezy za gtdwne Zrédto powstatego kryzysu gospodarczego? Zdaniem
Gaucheta, wcale nie kapitalizm, ktory oskarza sie o matg ostroznos¢ i niewielkg
odpowiedzialnos¢ za podejmowane dziatania, ale przede wszystkim zle skonstruowany
system finansowy, ktdry nie jest wynikiem jednorazowego ludzkiego btedu, ale stanowi

juz immanentng witasciwos¢ Swiata, przez co trudniej go naprawic: ,Sedno problemu

* Nowicki 2009, s. 14.

> Ibid.
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lezy tutaj: przerosniety sektor finansowy nie jest rodzajem wewnetrznej patologii, lecz

istotg naszego $wiata®”.

Opradcz ekonomicznych skutkéw kryzysu Gauchet wymienia takze konsekwencje
ideologiczne, wykraczajagc tym samym poza typowe myslenie o tym wydarzeniu

wytgcznie w wymiarze gospodarczym. Zalicza do nich przede wszystkim:

1. zmiane politycznego status quo — zamiast tradycyjnego podziatu sceny
politycznej na lewice, prawice i ewentualne centrum dochodzi do kryzysu
lewicy objawiajgcego sie jej powolnym zanikiem oraz wzrostem znaczenia

prawicowego skrzydta politycznego;
2. kryzys demokracji.

Omawiajgc  kryzys lewicy jako skutek kryzysu gospodarczego, Gauchet
przepowiada dtugotrwatg dominacje prawicy w Europie. Jest przekonany, ze w
najblizszych latach czeka Stary Kontynent panowanie prawicy, ale prawicy odmienione;j
— inteligentnej ielastycznej, przejmujgcej pewne elementy polityki lewicowej, a
przynajmniej centrolewicowej; prawicy, ktéra bedzie sprawowata wtadze
niepodzielnie. Gauchet opiera swe spostrzezenia i prognozy na zachowaniach
dzisiejszych  elektoratéw europejskich: sadzi, ze dotychczasowi wyborcy
socjaldemokratyczni bedg ufa¢ prawicy, oczekujgc polityki lewicowej, bo zobaczg, ze
lewica nie jest w stanie prowadzi¢ wtasnej polityki. Wida¢ wiec wyraznie, ze Gauchet
zaktada powstanie nowej lewicy iprawicy. Ksztatt zmienionej prawicy okresla

nastepujaco:

Prawica stafa sie partig ruchu, akceptujgcg polityczny realizm. Nie jest ani troche
konserwatywna — nie ma najmniejszego zamiaru bronic tradycji, tronu ani ottarza.

. , . . 7
(...) Nie ma oporow przed reformowaniem czegokolwiek’.

® Ibid.

7 Ibid., s. 15.
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W sytuacji, gdy prawica nie odzegnuje sie od reform i zmian, lewica traci swoj monopol

— nie jest juz jedyng partig zmiany.

Mimo ewolucji lewicy i prawicy, Gauchet podkresla, ze konflikt miedzy lewicg
a prawicg wcigz trwa i nigdy sie nie zakoriczy, gdyz ma wymiar egzystencjalny. Zaréwno
lewicy, jak i prawicy zalezy na tym, by miat miejsce, poniewaz stanowi niejako

podstawe ich istnienia. Te przewrotnos¢ Gauchet wyraza nastepujaco:

Jeste$my na lewicy, poniewaz nienawidzimy prawicy. Jestesmy na prawicy, poniewaz

nienawidzimy lewicy. Boimy sie, ze bez tej nienawisci bylibysmy niczyms.

Ze stanowiskiem Gaucheta, charakteryzujgcym sie przede wszystkim
przekonaniem o zacieraniu sie rdznic pomiedzy lewicg a prawicy, nie zgodzitby sie
Andrzej Szahaj. Owszem, przyznaje on w jednej ze swoich prac, ze orientacje te zyskujg
ksztatt hybryd tgczacych w cato$é nierzadko przeciwstawne sobie elementy: ,W
wypadku lewicy i prawicy zawsze w rzeczywistosci mamy do czynienia ze stanowiskami
hybrydalnymi, ktére czesto tgczg ze sobg sprzeczne idee, oparte na pozostajgcych w
konflikcie wartosciach, czerpanych z odmiennych (czesto przeciwnych ideowo)
zrodet®, jednak kontynuujac swe rozwazania nad $wiatopogladem lewicy i prawicy,

wskazuje na wyrazne rdznice miedzy ich zatozeniami.

Po pierwsze, Szahaj poddaje analizie ogdlng wizje cztowieka. Jego zdaniem,
lewice charakteryzuje optymizm antropologiczny, zas prawice przeciwnie — pesymizm.
Co to znaczy? Otéz lewica zakfada, ze cztowiek jest z natury dobry, godny zaufania i
zaradny, a wszelkie jego zyciowe niepowodzenia nie wynikajg z jego ztych cech, ale sg

spowodowane nieprawidtowo uksztattowanymi stosunkami spotecznymi:

8 Ibid.

° Szahaj 2000, s. 215.



105

PAULINA KARBOWNIK:// KONIEC KRYZYSU, POCZATEK DRAMATU — MARCEL GAUCHET O KONDYCJI
WSPOLCZESNEJ POLITYKI

Nie tylko ona [jednostka] jest winna swej klesce zyciowej czy sktonnosci do czynienia
zta. Odpowiada za to otoczenie spoteczne, ktdére nie potrafito stworzy¢ warunkéw do

tego, aby w cztowieku zwyciezyto raczej dobro niz 710™.

Prawica zas nie darzy cztowieka az takim zaufaniem, zaktfadajgc jego stabg i grzeszng

nature, potrzebujgcag wsparcia autorytetu — stgd przypisywanie duzej roli religii:

Pozostawiona samej sobie jednostka stoczy¢ sie bowiem moze w grzech, zto, pyche,
moze sie zagubi¢, moze daé¢ upust swym jakoby przyrodzonym i niezmiennym
stabosciom, wsrdd ktérych prym wiodg wzajemna nieche¢ (,cztowiek cztowiekowi

e . . .11
wilkiem”), zawi$é, cynizm i egoizm™.

Natomiast wszelkie porazki spotykajgce cztowieka, wynikajg wytacznie z jego

niedopatrzen, wini¢ wiec za nie powinien on wytgcznie siebie.

Po drugie, Szahaj dostrzega réznice w stosunku do przesztosci i tradycji obu
omawianych frakcji politycznych. Lewica nigdy nie zadowala sie tym, co zostato juz
dokonane badz aktualnie ma miejsce, stad jej wiara w postep. Prawica za$ jest
przekonana, ze to, co warte uznania i powielania juz sie dokonato albo wiasnie sie
dokonuje, z czego wynika jej sceptycyzm historiozoficzny i zamitowanie do tradycji i

;. . 12
szacunek wobec doswiadczenia™.

Po trzecie, réznic pomiedzy lewicg a prawicg doszukiwac sie mozna w stosunku
do zrddet i roli Swiatopogladu. Zdaniem Szahaja, lewica przyjmuje reguty moralne za

relatywne, wyzej stawiajgc zdolnos¢ ludzi do wspodtpracy niz jednosc ich przekonan:

Lewica ma skfonnos¢ do tego, aby relatywizowa¢ przekonania etyczne i
Swiatopogladowe (...), starajac sie ocali¢ jednos¢ miedzyludzkg nie tyle na

ptaszczyznie wartosci ostatecznych, ile raczej w sferze ludzkiego wspéfdziafaniaB.

1% 1pid., s. 216.
™ pid.
2 70b. ibid., s. 217.

2 Ibid.
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Przeciwnie prawica, ktéra bierze za pewnik wszelkie zasady moralne wynikajgce z wiary
religijnej, uznajac, iz tylko ona jest w stanie dostarczy¢ ostatecznych norm: ,Prawa
regulujgce dziatania winny ucielesnia¢ moralnos¢, ktérej zrodta — zdaniem prawicy — sg

. 14
pozaludzkie™".

W cytowanych powyzej stowach miesci sie nastepna cecha dzielgca
analizowane skrzydta sceny politycznej. Mianowicie — kwestia legitymizacji prawa. W
przypadku lewicy wszelkie prawo jest wynikiem kontraktu miedzy jednostkami czy
przyjetej przez nie konwencji. Dla prawicy podstawg prawomocnosci praw jest
uciele$nianie wiecznego porzadku moralnego zawartego w religii. Szahaj przedstawia

te sprzecznosc¢ nastepujaco:

Podstawg ich [praw — P. K.] prawomocnosci jest uzyskana w warunkach
demokratycznego dialogu zgoda, a nie sankcja wynikajgca z tradycji czy ptyngca z
boskiego zrodfa. (...) Moralnos¢ w ogdle winna by¢ raczej sprawg indywidualnej
wrazliwosci kazdej jednostki na ludzki bdl i upokorzenie niz pochodng stosowania
jakichs$ szczegétowych kodekséw. Nadto lewica zauwaza, ze nadmierna moralizacja

. , . . . . 15
prawa stanowi wyrazne zagrozenie dla swobdd obywatelskich™.

Kolejnym elementem rdznicujgcym jest stosunek do rodziny i narodu. Lewica
nie przypisuje wiekszego znaczenia tym wspdlnotom, widzgc nawet pewne zagrozenia
z ich strony: rodzina bywa sferg egoizmu, przemocy, negatywnej ingerencji w charakter
jednostki, przez co ulega on wypaczeniu; nardd nierzadko petni role ,,ztotego cielca”, w
imie ktérego popetnia sie zbrodnie, wysyfajgc zotnierzy na pewng smier¢ w walce
wojennej miedzy poszczegdlnymi nacjami'®. Ponadto wskazuje na pozytywna role
mniejszych spotecznosci (przyjacielskich, zawodowych, lokalnych) oraz ludzkosci jako
takiej, poniewaz sg to ,byty spoteczne wykreowane mocg ludzkiej woli, zmienne,

wybierane na podstawie swobodnej decyzji jednostki (nie dotyczy to, rzecz jasna,

" Ibid., s. 218.
> Ibid.

16 7ob. Ibid., s. 219.
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gatunku ludzkiego)”~’. Prawica za$ ponownie zupetnie odwrotnie: ,gloryfikuje rodzine,

pokazujac, iz jest ona najnaturalniejszg ostojg cztowieka. Podobnie ma sie rzecz z

narodem, ktéremu przypisuje cechy rodziny podniesionej do skali makrospotecznej*®”.

Chociaz Szahaj jest Swiadom podobienstw pomiedzy wskazanymi orientacjami
politycznymi, widocznych zwfaszcza na pfaszczyznie stosunku do panstwa czy do
jednostki (uznanie instytucji paristwowej za aparat ucisku i zniewolenia jednostki czy
przedktadanie indywidualizmu nad kolektywizm), to jednak stwierdza jednoznacznie, iz
myslenie i dziatanie lewicowe skupia sie na takich elementach, jak jednostka,
spoteczenstwo obywatelskie igatunek ludzki, zas prawicowe koncentruje sie na
jednostce, rodzinie i narodzie'®, zatem niemozliwe s3, jego zdaniem, préby

utozsamiania lewicy z prawicg, co obecnie ma coraz czesciej miejsce.

Gltosem polemicznym ze stanowiskiem Szahaja, a tym samym zgodnym z
rozwazaniami Gaucheta, jest opinia Jana Hartmana, ktéry nie boi sie twierdzi¢, iz

lewica i prawica niewiele sie od siebie rdznia:

Rdéznice miedzy prawicy i lewica sg niewielkie i zapewne dlatego obie partie lubig sie
ktécic. (...) Spory dotyczg szczegotdw, np. tego, ktére tradycje nalezatoby uznac za
anachroniczne i zte albo tego, czy nalezyty ksztatt sprawiedliwosci spotecznej oraz
przebieg drég do niej prowadzacych okreslone sg przez metafizyczne instancje natury
ludzkiej i prawa naturalnego (prawica), czy tez raczej przez historycznie
uksztattowane stosunki klas spotecznych i wynikajgce z nich réznice w dostepie do

wyksztatcenia i konsumpcjizo.

Na dowdd swego twierdzenia Hartman przytacza nastepujgce argumenty. Po
pierwsze, zaréwno lewica, jak i prawica powotujg sie na wtasne cnoty i dobrg wole,

oskarzajgc siebie nawzajem o ich brak i niepostugiwanie sie nimi. Po drugie, obie

7 Ibid.
8 Ibid.
2 Ibid., s. 220.

% Hartman 2010, s. 35.
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orientacje wierzg, ze posiadane przez nie cnoty dajg im moralne prawo do
sprawowania wifadzy silnej i mocno ingerujgcej w gospodarke oraz socjalizacje
mtodziezy. Po trzecie, obie frakcje w celu uzasadnienia witasnych roszczen do silnej
witadzy chetnie odwotujg sie do anachronicznych metafizycznych lub gospodarczych
doktryn. Po czwarte, lewice i prawice cechuje pycha, ktéra objawia sie m. in.
uzurpowaniem sobie szeroko zakrojonej wtadzy bez demokratycznej zgody obywateli,
moralng wyzszoscia, wymuszaniem postuszenstwa wobec watpliwych doktryn,
gotowoscig do naruszania obywatelskich praw czy wykorzystywaniem prawa i zasad
demokratycznych do realizowania partykularnych badz ideologicznych intereséw,

majacych swe odzwierciedlenie w polityce spotecznej*.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nad relacjami miedzy polityczng prawica a
lewicg nalezy zaznaczyé, iz zaréwno Gauchet, jak i Hartman dostrzegajg stopniowg
ewolucje tychze struktur w kierunku coraz bardziej widocznego ujednolicania sie, ktére
by¢ moze (na przestrzeni lat) okaze sie trwatym skutkiem globalizacji, odczuwalnej
dzisiaj w wiekszosci sfer zycia. Szahaj zas — przeprowadzajgc doktadng analize rdznic,
jakie dzielg prawice i lewice, daje do zrozumienia, ze do pogodzenia obu sposobdw
prowadzenia polityki nigdy nie dojdzie. To stwierdzenie zas pokrywa sie z myslg
Gaucheta, iz konflikt pomiedzy prawicg a lewicg jest tak zakorzeniony w ich
Swiatopogladach, ze bedzie trwat bez konca. Szkoda, ze filozof ten nie omawia szerzej

tego zagadnienia.

Nawigzujagc do kolejnego skutku kryzysu gospodarczego 1z kategorii
ideologicznych, czyli kryzysu demokracji, warto na wstepie zaznaczyé, iz analizie
podlega tu pewien rodzaj demokracji, mianowicie demokracja liberalna, ktéra w XXI w.
staje sie coraz powszechniejszym typem ustroju. Mozina nawet powtérzyé, za
Zdzistawem Krasnodebskim, ze zwyciestwem demokracji w ogdle jest witasnie

demokracja liberalna?’. Czym wiec sie ona wyrdéznia? Przede wszystkim tym, iz

1 7ob. ibid., 42-43.

% Zob. Krasnodebski 2003, s. 16.
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podstawowe instytucje w niej funkcjonujgce szanujg wolnos¢ jednostki, jej prawa
obywatelskie, religijne i polityczne. Ponadto, w jej ramach dochodzi do opisu
pozadanego stanu rzeczy, zatem tworzony jest i wprowadzany w zycie normatywny

model demokracji®>.

Pogorszenie sie stanu demokracji Gauchet porownuje z kryzysem demokracji
parlamentarnych, ktéry trwat od poczatku XX wieku do korica drugiej wojny Swiatowe;.
Zaznacza, ze zwigzany on byt z wejsciem mas do polityki. Omawiajgc wspodtczesny
kryzys demokracji XXI wieku, podkresla jego inny charakter. Nie skupia sie on na
kwestiach spotecznych, lecz jednostkowych. Zdaniem Gaucheta, gtéwnym problemem
staje sie triumf praw jednostki, co objawia sie (predzej czy pdziniej) korncem wszelkiego
rodzaju kolektywdw — mas, klas itp. Jednostkom jako obywatelom demokratycznych
panstw nie zalezy na stworzeniu sprawiedliwego tadu spofecznego, co przyczynitoby
sie niewatpliwie do wzrostu dobra wspdlnego, ale na stworzeniu spoteczeristwa
rynkowego, ktére jednostkom daje wiecej mozliwosci — zaréwno wiecej wolnosci, jak i
wiecej sposobnosci zarabiania pieniedzy — oraz gwarantuje, ze nikt nie bedzie
ingerowat w osobiste sprawy i preferencje. Trudnoscia do przezwyciezenia staje sie
rowniez postawa obywateli wobec panstwa, nacechowana biernoscia i egoizmem oraz
nie przynoszgca spoteczenstwu ani panstwu zadnych korzysci. Gauchet zauwaza, ze
dzi$ ,,nie ma nikogo, komu by sie chciato zmieni¢ catg te mechanike, poniewaz kazdy
ma raty do sptacenia, kazdy liczy na emeryture i na to, ze panstwo bedzie jg nadal
finansowad na kredyt. To sprawia, ze sity prgce do zmian sg bardzo stabe. Mato tego,
wszyscy marza jedynie o powrocie do $wiata sprzed kryzysu®*”. Gauchet podsumowuje
ten kryzys wspétczesnych demokracji nastepujgco: ,Wszystkim kieruje pragnienie

osobistego ratunku, poniewaz kolektywny ratunek nie istnieje®”.

% 7ob. ibid.
24 . .
Nowicki, dz. cyt., s.14.

% Ibid., 15.
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Kryzys liberalizmu

Zagadnieniem trudnosci, jakie napotyka wspdtczesnie na swej drodze
liberalizm, Gauchet zajmuje sie w pracy pt. L’‘avéenement de la démocratie. W ksigzce
tej francuski filozof przede wszystkim jednak stawia teze, ktérg warto przywotaé¢ w
kontekscie poprzednio omawianej kwestii, iz obecne demokracje tkwig w kryzysie,
poniewaz nie poradzity sobie z wtasciwym oddzieleniem sfery religijnej od strefy
rzgdzenia i kierowania panstwem. Teza ta bywa krytykowana m. in. za to, ze pomija
fakt wystepowania spotecznych walk, ktéore takze mogg mie¢ wptyw na ksztatt

demokratycznego spoteczenstwa.

Na L’‘avéenement de la démocratie sktadajg sie cztery tomy, utozone wedtug
historycznego porzadku. Pierwszy z nich, zatytutowany La révolution moderne
(Nowozytna rewolucja) obejmuje okres od poczgtku XVI w. do 1880 r. Drugi — La crise
du libéralisme (Kryzys liberalizmu) — uwzglednia lata 1880-1914. Trzeci - A I'épreuve des
totalitarismes (DosSwiadczenie totalitaryzmow) dotyczy XX-wiecznych panstw
totalitarnych, a doktadniej, okresu 1914-74, za$ czwarty bedzie (po dokorniczeniu i
opublikowaniu przez autora) opisywat obecng sytuacje na $wiecie, poczagwszy od

potowy lat 70.

Celem wiekszosci prac Gaucheta, poczynajgc od Le désenchantement du monde
jest rozwazenie trudnosci demokracji w stabilizowaniu powracajgcych i nekajacych ja
kryzyséw. Nie inaczej jest w przypadku L’avénement de la démocratie — praca ta ma za
zadanie dostarczy¢ ogdlnej zasady dla zrozumienia tych kryzyséw. By je wykonaé,
postuguje sie hastem ,detrywializacji idei liberalnej demokracji*® — pozornie
oczywistym, acz skrywajgcym ztozonosé. Wyraza bowiem pewien paradoks polegajacy
na tym, ze wydaje sie, iz model liberalnej demokracji jest jedyng stuszng drogg
zarzadzania ludzkim losem, podczas gdy w rzeczywistosci los ten jest nie do

uchwycenia w zaden sposdb.

%% Zob. Gauchet (2007), t. I, s. 45.
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W L’avenement de la démocratie Gauchet pokazuje, jak zmieniajg sie podstawy,
na ktdorych opiera sie $wiat: od transcendentnych, ufundowanych magiczno—
teologicznie, do racjonalnych i immanentnych. Stawia hipoteze, iz nowozytnosc
powstata w wyniku stopniowego procesu odbywajgcego sie wedtug wskazan , formuty
religijnej”, ktéra stuzyta za formalny model rozwoju. Pozwala to sagdzi¢, iz ktopoty
wspotczesnych demokracji biorg sie ztego, ze zanikowi ulega ich istota oraz
autonomia, co Gauchet opisuje za pomocg metafory, iz ,jesteSmy w coraz mniejszym
stopniu panami $wiata, podczas gdy wciaz jesteémy jego jedynymi panami’’”.
Przenosnia ta, pokazujac, jak fatwo ludzkos¢ zapomina o istocie swej egzystencji, ma
wskazywaé¢ na konieczno$¢ dochodzenia do istoty kazdej sprawy, jakg napotyka

cztowiek na swej drodze, przyktadowo do prawdziwego sensu demokracji liberalnej czy

liberalizmu.

Za pierwszego proroka kryzysu liberalizmu Gauchet uwaza Fryderyka Nietzsche.
Pomimo deteologizacji (ogtoszenia Smierci Boga, niszczenia liberalnych ideatéw czy
idoli poprzez uznanie siebie za krzewiciela relatywizmu), zdaniem Gaucheta, Nietzsche
sam nie uwolnit sie od formuty religijnej*®. Niezaprzeczalnie przyczynit sie jednak do
powstania watpliwosci co do wiary w liberalne wartosci. Za jego spadkobiercéw nalezy
uznaé, wedtug Gaucheta, Henri Bergsona, Edmunda Husserla oraz Martina Heideggera,

ktdrzy takze nie zdotali uciec od tesknoty za przed-racjonalng autentycznoscig.

Gauchet nie zatrzymuje sie na filozoficznym wyartykutowaniu kryzysu i
kontynuuje rozwazania, uwzgledniajagc kwestie zmiany historyczno-spoteczne;j.
Przywotuje majgcy miejsce powrdt do ,,wieku organizacji”, tzn. okresu powstawania
réznego rodzaju stowarzyszen, zwigzkéw, partii czy ogromnych przedsiebiorstw, co
przez swéj masowy charakter powoduje, ze nadchodzi ,$wiat bez panéw”?’. W

konsekwencji rozdziat spoteczeristwa obywatelskiego i panstwa wydaje sie

%’ Gauchet (2007), t. II, s. 69.
8 70b. ibid., s. 43.

2 70b. ibid., s. 62.
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nieunikniony: wspdlnoty w walce o realizacje wiasnych intereséw w celu przetrwania
sa zmuszone dziata¢é wbrew paristwu®®. Odchodzi w zapomnienie takze wiara w
przyszto$s¢ i szacunek dla przesztosci i tradycji. W zamian nastepuje przesadne
umitowanie terazniejszosci, co widoczne jest przyktadowo, zdaniem Gaucheta, w
popularnosci programoéw informacyjnych. Zjawisko to filozof okresla mianem

,deteologizacji historii”>2.

Przyczyn stabngcej pozycji panstwa Gauchet upatruje w braku elastycznosci
rzgdéw parlamentarnych, ktére przez to, ze nie dostosowujg sie na biezgco do
zachodzgcych zmian w rzeczywistosci spotecznej, wzbudzajag w obywatelach postawy
antyparlamentarne, co skutkuje zarzucaniem politykom bezsilnosci oraz zagarniecia
wiadzy z uszczerbkiem dla spofeczenistwa obywatelskiego. Poglad ten obecny jest u
takich teoretykéw, jak: Georg Jellinek, Adhémar Esmein, Maurice Hauriou i Raymond
Carré de Malberg, ktorzy upatrujg ustanowienia politycznego porzadku w abstrakcyjnej
wiadzy struktur legislacyjno-administracyjnych, podkreslajgc szczegdlng role instytucji

panstwowych w zdobywaniu prawdziwej suwerennosci panstwa.

Zta reputacja panstwa i politykdbw wzmaga sie jeszcze bardziej, podkresla
Gauchet, gdy dostrzeze sie fakt wystepowania na obecnej scenie politycznej dwdch
sprzecznych tendencji. Z jednej strony jest to odrodzenie sie idei dominujgcego
panstwa interwencjonistycznego, ktore widoczne jest poprzez zalgzki panstwa
opiekunczego. Z drugiej strony ma miejsce coraz glosniejsze domaganie sie przez
jednostki indywidualnych praw, co odbywa sie kosztem panstwa, gdyz nie sprzyja
dziataniom wspdlnotowym, lecz raczej realizowaniu wtasnego interesu. Owocem tego
zjawiska jest nowy typ indywidualizmu, opisany przez Henrika Ibsena, George’a Palante
czy Henry’ego Michel, charakteryzujgcy sie libertariaiskim podejsciem do
rzeczywistosci i Swiata, czyli catkowicie rezygnujgcym ze wspdlnotowosci. Wedtug

Gaucheta, rozwdj indywidualizmu w tym kierunku poskutkuje rosngcym strachem

% 7ob. ibid., s. 154.

*1 Zob. ibid., s. 136.
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przed obojetnoscig oraz przyczyni sie do pragnienia odzyskania cho¢ w najmniejszym
stopniu poczucia jednosci z innymi. Podkresla, ze celem dziatania paristwa powinno by¢
,umozliwianie jednostce powrotu do jej spotecznosci, w ktérej poczuje sie zupetnie jak

2
w domu”32.

Zakonczenie

Poglady Gaucheta na temat kryzysu gospodarczego stanowig reakcje na
opublikowane niedawno przez rzagd amerykanski dane o stanie gospodarki USA. Dla
sceptykéw ufajacych, ze kryzys potrwa latami wydajg sie one szokujgce, bowiem
dowodzg, ze Stany Zjednoczone powoli wygrywajg z kryzysem. Gauchet, rowniez
zaliczany do grona sceptykow, swoje poglady stara sie podeprze¢ wiarygodnymi
argumentami, ktdre ucig¢ majg wszelkie dyskusje. Jest przekonany, iz jego diagnozy sg

stuszne. Czas pokaze, czy tak bedzie.

Co do opinii dotyczacej kryzysu demokracji i liberalizmu, dostrzec mozna pewne
podobierstwo w argumentacji. Mianowicie, Gauchet analizujgc problemy demokracji
liberalnej wskazuje, ze zagrozeniem staje sie upadek wiezi wspdlnotowych, zanik
pewnego ,instynktu grupowego”, ktdry jest niezbedny jednostkom do funkcjonowania
w harmonii oraz panstwu do realizowania wytyczonych celéw za pomoca
wspotpracujacych ze sobg obywateli. Omawiajgc kryzys liberalizmu Gauchet takze
wspomina o nadmiernym indywidualizmie, ktéory w nowej formie wzbudza w
jednostkach lek przed brakiem zainteresowania ze strony innych oséb, zapatrzonych
tylko w siebie. Gdy spojrzeé¢ na to zjawisko z innej strony, mozna mieé nadzieje, iz
przerosniety indywidualizm sktoni ostatecznie jednostki do konsolidacji, co przyczyni

sie jednoczesnie do poprawy sytuacji demokracji.

*2 |bid., s. 297.
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