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Historia zna wiele przyktadéw wielkich ttuméw ludzi, ktérzy
ulegli jakiemu$ ztudzeniu i ktérzy utwierdzali sie w nim
nawzajem podazajac drogg prowadzacg do zguby. Czy
mozesz by¢ pewny, Ze nie jeste$ cztonkiem takiej grupy? (...)
Chciatbym wiedzie¢, czy ktokolwiek, kto wierzy w bliski
koniec swiata, zdobedzie sie na dostateczng uczciwosé i
odwage intelektualng, by przeczyta¢ tg ksigzke [Dennett
2008, 78].

Wybitny amerykanski filozof William James stwierdzit niegdys, ze zrozumienie
konkretnego systemu filozoficznego opiera sie na przyjeciu perspektywy, z jakiej jego
tworca postrzegat swiat. Odnalezienie tego miejsca - punktu usadowienia sie wobec
otaczajgcej nas wielosci wrazen - jest podstawowym krokiem, od ktérego nalezy
rozpoczg¢ rekonstrukcje danej koncepcji. Jest to pomyst tylez trafny co ktopotliwy,
gdyz generuje on mase o wiele gtebszych problemdéw niz mogtaby na to wskazywadé
pozorna prostota tej mysli. Czym bowiem jest wspomniana perspektywa ogladu
rzeczywistosci? Co sie na nig sktada? Czy sg to idee, pojecia, ich wzajemne relacje? Czy
moze roéwniez suma doswiadczen danego mysliciela, zewnetrznych oraz
wewnetrznych, uwarunkowanych tak biologicznie jak i spotecznie?

Nie ulega watpliwosci, ze sam pomyst warty jest zastanowienia, gdyz w
ogolnych zarysach zdaje sie by¢é zgodny z naszg powszechng intuicjg. Pragnac
zrozumie¢ dang osobe, wnikamy w jej prywatny Swiat — staramy sie poznac jej
potrzeby, przekonania, sposoby odnoszenia sie do rzeczywistosci. Rekonstruujgc

racjonalizm kartezjanski, podgzamy drogg aktu cogito, pozwalamy sie prowadzié
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autorowi przez gaszcz pytan i watpliwosci, czynigc z nich nasz wiasny bagaz
doswiadczen. Dochodzagc do idei nadrzednych, dedukujemy 2z nich logiczne
konsekwencje, zgodnie z intencjg tegoz filozofa. Przedstawiony sposéb dziatania, bywa
réownie skuteczny wobec kazdego systemu przekonan, o ile ten ostatni nosi wzglednie
racjonalny, logicznie koherentny charakter. Czy nie uprawnia to nas do stwierdzenia, ze
kazda odrebna perspektywa widzenia nie jest niczym innym, jak tylko osobliwym
jezykiem opisu Swiata (specyfikg stosowanej siatki pojeciowej)?

Jesli jest, to warto woweczas zapyta¢ — czy istnieje hierarchia takich jezykow?
Jakie jest kryterium ich waznosci? Czy jesteSmy w stanie zdecydowacd, ktory ze
Swiatopogladdow jest bardziej adekwatny wobec struktury sSwiata rzeczywistego?
Chciatoby sie powiedzie¢, ze istnieje takie kryterium - a jest nim sita argumentéw,
przemawiajgce za nim racje. W wiekszosci prowadzonych dyskusji — szczegdlnie tych,
ktore odbywajg sie na ptaszczyznie filozoficznej — usitujemy przekonac¢ rozmédwce do
wiasnych mysli, przedstawiajgc mu w logicznym porzadku racje, jakie za nimi
przemawiajg. Wyczerpujacy sie ich zasdb, prowadzi zazwyczaj do kresu dyskusji i
wskazania, ktéra z przedstawionych koncepcji jest godna przyjecia. Wydaje sie wiec, ze
wewnetrzna spdjnos¢ naszego Swiatopogladu (jezyka opisu rzeczywistosci), oraz
weryfikowalnos$¢ jego tez, winny przemawiaé za jego waznoscig i przektada¢ sie na
wysoka pozycje we wspomniane] hierarchii. Stad tez jezyk nauki (uprawomocniony
empirycznymi dowodami), plasowatby sie wyzej niz mniemania oparte na urojeniach,
wierzenia odnoszgce sie do mitéw, przesgdow i religii. Ale czy jest tak rzeczywiscie?

Steven Pinker - w opublikowanej na polskim rynku wydawniczym ksigzce Tabula
rasa. Spory o nature ludzka — podaje za Osrodkiem Badan Opinii Publicznej
Uniwersytetu Connecticut, wyniki ankiet przeprowadzonych w 2001 roku, ktdre zdajg

sie zaprzeczaé postawionej przeze mnie hipotezie:

Wedtug najnowszych badan 76% Amerykandw wierzy w biblijng opowies¢ o
stworzeniu $wiata, 79% zywi przekonanie, ze biblijne cuda rzeczywiscie sie
wydarzyly, 76% wierzy w anioty, diabta oraz inne istoty niematerialne, 67% uwaza,

ze w jakie$ postaci bedzie istnieé¢ po Smierci, a zaledwie 15% sadzi, ze Darwinowska
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teoria ewolucji najtrafniej wyjasnia pojawienie sie cztowieka na Ziemi [Pinker 2005,

19].

Kto$ moze mi w tym miejscu zarzucié, ze odswiezam stary konflikt miedzy nauka a
religig, ktory dla wielu staje sie czyms$ istotnie niesmacznym, oraz ze jest to forma
nietaktu z mojej strony czy braku rozeznania w faktach, ktére zdajg sie wskazywaé na
to, iz ,topdr wojenny” zostat dawno zakopany. Mojg gtdwng intencjg jest jednak
zapoznanie czytelnika z wydang na polskim rynku w 2008 roku, ksigzkg Daniela
Dennetta, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne — oraz podzielenie sie
niektérymi refleksjami, skfonienie do wspdlnego poszukiwania rozwigzan dla
postawionych w tej pozycji problemédw.

Juz sam tytut niniejszego dzieta domaga sie blizszej definicji poje¢ uzytych przez
autora. Wypada zapyta¢, czym jest owo odczarowanie? Co mamy rozumieé przez
sformutowanie zjawisko naturalne? Odpowiedzi pojawig sie juz wkrétce, w toku
prowadzonych przeze mnie rozwazan - gdyz w tym miejscu pragne jeszcze na chwile
powrdci¢ do problemu waznosci Swiatopogladéw. W ksigzce Daniela Dennetta mozna
doszuka¢ sie przekonania — kluczowego dla rozwigzania tegoz zagadnienia - iz o
doniostosci danego jezyka opisu Swiata nie stanowi sita argumentacji czy
weryfikowalno$é tez, lecz mechanizmy jego replikacji. Ponadto, nauka rosci sobie
prawo do szukania odpowiedzi na pytanie jak przebiegajg zjawiska w Swiecie (na
poziomie materii ozywionej i nieozywionej), gdy tymczasem religia stara sie wskazac
dlaczego ma to miejsce. Kazdego dnia, doswiadczenie poucza nas o tym, ze nawet w
sytuacji, gdy szukanie przyczyny celowej jest wyraznym absurdem - ma to miejsce, i co
wazniejsze - znajduje zrozumienie w oczach innych. Gdy dochodzi do naturalnego
kataklizmu (trzesienia ziemi, powodzi, tornada), ludzie zadajg sobie pytanie nie o ich
przyczyne (gdyz ta, za sprawg nauki, jest czesto doskonale znana), lecz o cel - powdd,

dla ktérego spotkato ich nieszczescie®.

! Gdy dopracowywatem niniejszy tekst doszto do niezwykle tragicznej katastrofy w Smolenisku, w ktérej
ponidst smier¢ Prezydent Polski Lech Kaczynski, Pierwsza Dama RP a takze ogromna liczba urzednikéw
panstwowych, ludzi dziatajgcych spotecznie czy oséb niezwykle waznych dla historii Polski. Wydarzenie

to stato sie brutalnym potwierdzeniem przedstawionej przeze mnie tezy. Wtoska gazeta "La Repubblica"
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Istnieje jeszcze inny powdd dla ktérego jezyk nauki jest nieatrakcyjny. Wiele
0s6b ma przekonanie, ze dominujgca darwinowska teoria doboru naturalnego jest
wytgcznie walka jednostek o przetrwanie i wtasng pomysinosé. Charakteryzuje ja
zatozenie, iz przetrwajg najlepsi, najinteligentniejsi, najsilniejsi czy najsprytniejsi —
oczywiscie kosztem stabszych. Tak rozumiany darwinizm zdaje sie by¢ $Slepy na
cierpienia tych, ktdrzy nie dajg sobie rady w tym , wyscigu szczuréw” - a nawet moze
by¢ pojmowany jako nawotywanie do nietolerancji, egoizmu, bezwzglednego dazenia
do realizacji partykularnego interesu. Cho¢ przedstawiona charakterystyka jest
oczywiscie zbyt daleko idgcym i wulgarnym uproszczeniem zatozen koncepcji Darwina
(sami ewolucjonisci przeszli dalekg droge od badan doboru na poziomie jednostek i
grup, by wskazaé¢ mankamenty takiego podejscia), ma sie rownie dobrze i jest wysoce
chwytliwa, jak powiedzenie jednego z moich szacownych kolegéw, ze ,woli pochodzi¢
od Boga, niz od matpy”.

Juz szkocki filozof David Hume zauwazyt, ze sprawa nie przedstawia sie tak

prosto, jak zdaje sie to by¢ zyczeniem tych, ktdrzy zywig wyzej opisane przekonania:

Powiedz jednak, prosze, czemu stuzg osobliwe te urzadzenia i mechanizmy, ktérych
okazem jest kazde zwierze? Tylko i jedynie zachowaniu osobnikdéw i rozmnazaniu sie
gatunku. Wystarczy przyrodzie widaé, jesli taki a taki gatunek po prostu utrzyma sie
we wszechswiecie, a czy sktadajace go jednostki beda szczesliwe — o to ani dba, ani

sie troszczy [Hume 1962, 95].

Obecnie jesteSmy duzo bogatsi w intelektualne narzedzia opisu rozwoju organicznego,
a ogromny wkfad w zrozumienie biologicznych podstaw takich zachowan cztowieka jak
np. przejawy dobroci i altruizmu (ktérych wyczerpujgca analize znajdziemy m.in. u
Matta Ridley’a w ksigzce O pochodzeniu cnoty), wtozyt Richard Dawkins za sprawg

koncepcji ,samolubnego genu”.

zasugerowata swoim czytelnikom, ze ,co$ naprawde ponadnaturalnego zdaje sie wyznaczaé
przeznaczenie narodu polskiego”. Inni dziennikarze przywotali role Polski jako , Chrystusa narodéw”.
Pojawia sie masa sprzecznych wypowiedzi — od watpliwosci ,,jak Bog mogt na to pozwoli¢”, po odwazne

stwierdzenia, ze ,,cierpienia Polski s3 dowodem na istnienie Boga”.
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Wracajgc do obiecanej definicji pojeé sktadajgcych sie na tytut ksigzki Daniela
Dennetta nalezy zauwazy¢, ze autor przenosi metode Dawkinsa z poziomu ewolucji
biologicznej na ptaszczyzne ewolucji kulturowej. Podobnie jak wyposazenie terminu
gen w ceche samolubnosci otworzyto przed ewolucjonistami nowe drogi interpretacji
zjawisk w Swiecie, tak koncepcja memu (jednostki informacji w transmisji kulturowej -
opartej gtownie na jezyku) pozwala spojrze¢ z innej perspektywy na relacje cztowiek —
kultura. Bazujac w duzym stopniu na pracy Wirus umystu Richarda Brodie (zwolennika
nowej dziedziny badan zwanej memetykg), Dennett, stara sie przeanalizowa¢ zjawisko
religii, zarébwno w kontekscie jego znaczenia jako instrumentu adaptacji biologicznej
cztowieka, jak i rozwoju idei religijnych wobec konkurencyjnych swiatopogladéw —
sgdzac, ze memy moga miec¢ (analogicznie do bakterii, wiruséw i innych organizmoéw)
pozyteczne, neutralne badZz negatywne konsekwencje dla swojego nosiciela. W
pierwszej chwili moina odnies¢ wrazenie, ze autor stwierdza rzecz banalng,
powszechnie wiadomg — mamy bowiem wyrazng swiadomos$é tego, ze spora czesc¢
przedmiotéw uzywanych przez cztowieka moze mieé tak pozytywne, jak i negatywne
przeznaczenie (zaleznie od sytuacji, kontekstu ich zastosowania, czy przede wszystkim
— intencji ich uzytkownika). N6z moze pokroi¢ chleb, lecz réwniez zabié. Lek podany w
odpowiedniej iloSci moze przywrdcic¢ nas do zdrowia, cho¢ jego przedawkowanie moze
mie¢ skutek odwrotny. Zagadkowe staje sie rodwniez to, czemu autor wyrdznia w
swoich badaniach akurat memy religii? — znamy przeciez dos¢ tragiczne sytuacje, w
ktdrych to prawdy nauki wykazywaty zachowania podobne do tych, jakie mozna — na
zasadzie analogii — stosowaé do opisu wirusa, ktéry zaatakowat organizm o niskim

poziomie odpornosci:

Dla jednego z czytelnikdw Hamiltona wstrzas, jaki wywotata idea samolubnego genu,
okazat sie tragiczny. George Price nauczyt sie genetyki z zamiarem obalenia wniosku
Hamiltona, ze altruizm to po prostu genetyczny egoizm, ale zamiast tego dowiddt, ze
idea ta jest bezspornie poprawna — w istocie poprawit nawet wyliczenia i wnidst kilka
waznych przyczynkéow do samej teorii. Hamilton i Price zaczeli wspdtpracowa, ale
Price, ktéry wykazywat narastajace objawy niestabilnosci psychicznej, zwrdcit sie ku
religii po pocieche, oddat biednym wszystko, co posiadat, i popetnit samobdjstwo w

pustym i zimnym, przeznaczonym do rozbiérki domu w Londynie [Ridley 2000, 30].
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Nalezy jednak nadmieni¢ (czesciowo wyjasniajgc wskazane watpliwosci), ze Daniel
Dennett nie traktuje jednostki informaciji jako tej, ktéra staje sie narzedziem dziatania
cztowieka. Mem jest bytem czesciowo niezaleznym, ktéry posiada swoéj odrebny (daleki
od intencji nosiciela) samolubny interes. Nie nalezy jednak przypisywa¢é memom
istnienia obdarzonego s$wiadomosciag — sg one raczej czyms$ w rodzaju wirusow
komputerowych, ktérych jedynym ,celem” jest tworzenie wtasnych kopii (a wiec
wspomniana juz replikacja). Rozwodj technologiczny pozwala naukowcowi spojrze¢ na
cztowieka jak na komputer — nosnik takich informacji, ktdre mogg réwnie dobrze stuzyé
jego dziataniu (np. system operacyjny, oprogramowanie), jak tez uniemozliwi¢ jego
wiasciwg prace (wirusy). Wspomniana analogia, ktora tak czesto budzita ogromny
sprzeciw (jednym z przeciwnikéw takiego sposobu rozumienia funkcjonalnosci
cztowieka byt John Searle), znajduje w dociekaniach Daniela Dennetta nowe,
interesujgce zastosowanie. Zwolennicy memetyki uzywajg czesto w celu zobrazowania
dziatania replikujgcego sie wirusa przyktadu tzw. ,fanricuszka szczescia”, ktéry raz
wypuszczony w $Swiat uzytkownikéw Internetu, zdaje sie egzystowaé swoim wtasnym
zyciem, ,nawotujgc” do powielania jego tresci i przekazywania jej dalej. W tym miejscu
nasuwa sie istotna watpliwos¢ — czy religie z jej instytucjami (ktére trwajg od wiekdw),
mozna traktowaé¢ w podobny sposéb? Jesli tak, to czemu i nauki nie postawi¢ przed
ytrybunatem rozumu” - gdzie tkwi Zrédio rozrdinienia tych dwdch, skrajnych
sposobdw opisu Swiata?

Liczba pytan wcigz rosnie — co doskonale oddaje kontrowersyjny charakter tez,
wysunietych na stronach ksigzki Dennetta. Autor zabiera czytelnika w interesujgca
podréz - od spekulacji nad ewentualnymi korzeniami religii, po charakterystyke jej
obecnego tj. instytucjonalnego ksztattu. Istotng cechg jezyka religii — w odrdznieniu od
nauki — jest sposéb jego ewolucji, a konkretniej fakt stosowania tzw. ,,dobrych trikéw”
(chwytéw intelektualnych pozwalajgcych uodporni¢ mem religii na sceptycyzm, czy tez
podnoszgcych jego atrakcyjnos$é w oczach nowych ,nosicieli”). O ile niczym specjalnie
nowym - dla czytelnikéw obytych w poruszanej tematyce - nie bedzie wskazanie jezyka
jako podstawowego czynnika rozwoju religii, to juz znaczenie postawy intencjonalnej

(bardzo doktadnie omdéwionej w jednej z wczesniejszych prac Dennetta pt. Natura
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umystow), staje sie czym$ nowatorskim i zmuszajagcym do refleksji. Przejscie od
intencjonalnosci, przez selektywnos¢ umystu w odbiorze informacji, do zjawiska
animizmu i opierajacej sie na nim potrzeby informacji strategicznej dla budowania
relacji spotecznych — stanowi punkt wyjscia dla nakreslenia podtoza rozwoju mysli
religiinej. Te pozornie czyste spekulacje, odwaine hipotezy, znajdujg w pracy
amerykanskiego filozofa nalezytg, analityczng wyktadnie.

Aby zrozumieé¢ ewolucje kulturowg memodw religii (od poziomu wierzen
ludowych po znaczenie instytucjonalne) nalezy je potraktowac jak dziko egzystujace
bakterie, ktéore w pewnym momencie rozwoju otrzymujg swoich zarzgdcow.
Nawrécenie religiine - w porzagdku terminologicznym, zaproponowanym przez
Dennetta - jest formg ulegtosci wobec memdw, a inzynieria memetyczna (teologia i
rozwaj doktryn religijnych) jest scisle nakierowana na konstruowaniu swiatopogladoéw,
ktore zyskajg wieksze szanse przetrwania na bogatym ,rynku idei”. Pomysino$é danej
koncepciji religijnej jest bezposrednio skorelowana z doskonatoscig odpowiadajgcych za
nig memow - podobnie jak sukces handlowy opiera sie na skutecznosci reklamy
produktu. Nie nalezy jednak wyprowadzac¢ z tego wniosku, iz wspomniani zarzadcy idei

religijnych majg catkowitg kontrole nad procesem ich replikacji:

Inzynieria memetyczna, podobnie jak inzynieria genetyczna, moze — jesli nie jestesmy
dostatecznie przenikliwi — produkowac potwory, ktére opusciwszy laboratorium,
beda sie rozpowszechnia¢ wbrew naszym najwiekszym wysitkom. Zawsze trzeba
pamietac od Drugiej Regule Orgela: Ewolucja jest inteligentniejsza od ciebie [Dennett

2008, 227].

Wiele z oséb czytajgcych powyzsze opinie sprzeciwi sie wyraznie traktowaniu religii w
kategorii przedmiotu transakcji handlowej. Za réwnie niestosowne uznajg one
zapewne klasyfikowanie zbawienia (zycia wiecznego) oraz przejscie od
antropomorficznego do abstrakcyjnego pojecia Boga jako ,dobrych trikéw”,
uzywanych przez memy religii, aby odsungé w czasie moment realizacji transakcji
(wymiany dobrych uczynkéw na nagrode), a takze w celu obrony terminu Bdg przed

sceptycyzmem. Dennetta zadziwia szczegdlnie ten ostatni aspekt — opierajacy sie na
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transformacji pojecia Boga, ktére pomimo silnych modyfikacji nie popycha nas w
objecia ateizmu (nie prowadzi obecnych przywddcéw religijnych czy ludzi wierzgcych
do uznania wszystkich - traktujgcych Boga w sposdb niezgodny z obecnymi dogmatami
- za niewiernych).

Zrédtem pomyséinoéci wymienionych chwytéw inzynierii memetycznej, jest
uznanie Istoty Najwyzszej jako przedmiotu intencjonalnego (dajgcego sie pomyslec).
Idgc za rozumowaniem, ktére zainicjowat Gottlob Frege — gdy na przyktadzie ,gwiazdy
porannej” i ,gwiazdy wieczornej” wskazat on mozliwosc¢ istnienia dwdch przedmiotow
intencjonalnych do oznaczenia jednego, rzeczywiscie istniejgcego (tj. planety Wenus) -
autor ksigzki, odpowiednio zmodyfikowawszy opisang relacje wykorzystuje jg do
analizy pojecia Boga. Jest ono bowiem jednym przedmiotem intencjonalnym,
stosowanym do oznaczania wielu zjawisk wystepujacych w $wiecie (np. losu,

przypadku, szczesliwego trafu etc.) — co moze prowadzi¢ do oczywistych paradoksow:

Btazenada stowna moze przeksztatcié ateiste w teiste: jesli ,,Bég” miatby by¢ nazwa
czegokolwiek, co wytworzyto stworzenia duze i mate, to proces ewolucji przez dobér

naturalny mogtby okazaé sie Bogiem [Dennett 2008, 256].

taczac ten wniosek z podjetymi wczesniej zarzutami wobec transformacji pojecia Boga
powstaje powazna watpliwosé¢, czy mozemy w takiej sytuacji sensownie méwié o
wierze w Istote Najwyzszg (gdy przedmiot, do ktérego stosuje sie owo pojecie
pozbawiony jest cech antropomorficznych, staje sie abstrakcyjny, niemozliwy do
pozytywnej charakterystyki)? Dennett zdaje sobie sprawe, ze cze$¢ osdb wierzacych
odpowie twierdzgco na zadane pytanie, ale dla autora ksigzki nie oznacza to
przezwyciezenia wskazanej trudnosci. Daje to mu podstawe do wydzielenia dwdéch

kategorii — ,wiary w Boga” i ,,wiary w wiare”:

Ludzie, ktérzy wierzg w Boga, sg pewni, ze BOg istnieje, i cieszg sie z tego, poniewaz
uwazajq Boga za najwspanialszg rzecz na Swiecie. Ludzie, ktdrzy oprdcz tego wierzg w
wiare w Boga, sg pewni, ze istnieje wiara w Boga (w co zresztg nikt nie watpi), i ze ten
stan rzeczy jest dobry, ze nalezy go podtrzymywac i umacniaé wszedzie gdzie to

mozliwe [Dennett 2008, 262].
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Cho¢ Dennett nie wypowiada tego wprost, mozna odnies¢ wrazenie, ze w tym miejscu
docieramy do sedna terminu ,odczarowanie”. Ta nowa kategoria ludzi, ktorzy
nawykowo uczestniczg w uroczystosciach religijnych - cho¢ powierzchownie odnoszg
sie do wiary sg pewni, ze ma ona pozytywne znaczenie dla moralnych dziatan
cztowieka — jest wtasnie tg, ktora ulegta owej magii jezyka religii. Cho¢ tacy ludzie
przeczuwajg, ze zyja w iluzji i aktywnie podtrzymujg ztudzenia, to wyrazajg oni
przekonanie, iz utrzymywanie tego stanu ma dobre skutki. Uzmystowienie im, ze jest
zupetnie inaczej, jest poczgtkiem misji, polegajgcej na pozbawieniu kosciota ogromnej
wiadzy, jakg obecnie posiada, albowiem ,sita instytucji religijnej wcale nie zalezy od
jednolitosci wiary; zalezy ona od jednolitosci deklaracji [Dennett 2008, 265].

Czy mozemy zatem przyjgé, ze zarzgdcy memow religii stojg wobec ogromnego
problemu dalszej ewolucji idei wiary? Czy obecne czasy — gdy przywigzanie do tradycji,
sztuczna obrzedowosc i presja otoczenia (rownie powierzchownie traktujgcego wiare)
wygrywa z glebig probleméw religijnych — sg zapowiedzig nadejscia epoki
sekularyzacji? Autor ksigzki nie wykazuje tak daleko idgcego ,optymizmu”. Choc¢
ilustruje on stabo$¢ dowoddéw na istnienie Boga (ontologicznego, kosmologicznego
oraz argumentu z projektu), to jednoczes$nie zauwaza, ze ostatnim i bodaj
najsilniejszym ,bastionem” religii sg ludzkie uczucia (stad nie przypadkowo ostatnig
czesé jego ksigzki, otwiera podrozdziat ,,Mito$¢ do Boga”).

Jezyk religii, twierdzi Dennett, jest niezwykle podobny do tego, ktorym opisuje
sie mitos¢ romantyczng — a postawa wiernego, w uderzajacy sposdb przypomina
zachowanie osoby zakochanej. Czy odwotanie sie do najgtebszego ludzkiego uczucia

jest kolejnym ,,dobrym trikiem” memow religii? To wtasnie sugeruje autor:

Z pewnoscig bytby to Dobry Trik. Sprawiatby, ze ludzie sgdzg, iz jest sprawg honoru,
by czué sie obrazonym i w odwecie atakowaé wszystkich sceptykdw, nie baczac na
wilasne bezpieczenstwo — nie wspominajagc o bezpieczedstwie atakowanych.
Uwazajg, ze obiekt ich mitosci w petni na to zastuguje, ze sg zobowigzani do tepienia

bluzniercéw [Dennett 2008, 297].
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Pytania ktdre teraz zadam, s bardzo niepokojgce. Czy nie bytoby to doskonate
narzedzie w rekach fundamentalistow, ktérzy wysytaja na $mieré oddanych sobie
fanatykéw? Czy pewniki moralne, ktére znajdujg miejsce w doktrynach religijnych nie
petnig roli znakomitej , ksiegi przykazan”, mogacej zwalniaé¢ ,wojownikéw o wiare” z
samodzielnego myslenia? Odpowiedz twierdzgca az sama cisnie sie na usta — lecz co to
oznacza? Czy laboratoria inzynierii memetycznej opuszczajg wirusy, nad ktorymi sami
zarzadcy tracg kontrole? Czy kiedykolwiek panowali oni nad ideami, ktdrym stuzyli?
Moim zdaniem, metoda zastosowana przez Dennetta do badania zjawisk
religiinych moze doskonale postuzy¢ do analizy wszelkich ideologii, doktryn
politycznych, a takze pojawiajgcych sie patologii w postrzeganiu rzeczywistosci.
Woziecie na warsztat zasad wiary ma jednak specyficzny sens, gdyz zajmuje ona w zyciu
cztowieka zbyt wazng role, abysSmy mieli pozwala¢ ludziom niekompetentnym na
kierowanie ideami, ktore trafiajg do umystow wyznawcéw. Pytanie ,,czy powinnismy
oskarza¢ przywddcoéw religijnych, iz sg oni odpowiedzialni za dziatalnos¢
fundamentalistdw?” nie jest bynajmniej analogiczne do pytania: ,Czy mozna postawié
przed sadem producenta noza, ktérym popetniono zbrodnie?”. Koncepcje
przedstawione w ksigzce Daniela Dennetta doskonale korespondujg z refleksjami
takich autoréw jak Richard Brodie (Wirus umystu) czy Anthony Pratkanis i Elliot
Aronson (Wiek propagandy) — ktorzy starajg sie udowodnic¢, ze problem ten blizszy jest
raczej watpliwosciom: czy pozwoli¢ matemu dziecku na ogladanie brutalnego filmu?
Czy etyczne sg praktyki twércdéw reklamy, ktérzy poruszajg ,,wrazliwe punkty” psychiki
cztowieka, epatujgc erotyzmem, klimatem zagrozenia, stosujgc mechanizmy perswazji?
Czy podobnie jak robimy to w trosce o nasze zdrowie fizyczne (np. umieszczajac na
etykietach produktéw spozywczych informacje o ich sktadzie), nie powinnismy
zastosowac silniejszych ,filtrow” kontroli tresci i ideologii, w trosce o naszg kondycje
psychiczng? Co mozemy uczynié, by nie staé sie narzedziami ,wiruséw umystu” i nie
realizowac fanatycznie ich Slepego celu — replikacji, kosztem wtasnego zdrowia i zycia?
Autor ksigzki Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne wskazuje na
istniejgcy juz ,szczepionke” wobec niniejszego zagrozenia — a jest nig edukacja. W tym

miejscu wraca jednak pytanie: czy mozemy wskazaé jezyk, ktory bedzie zajmowat
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pozycje uprzywilejowang wobec innych s$wiatopoglagdéw? Gdy kto$ pragnie mnie
przekona¢ do witasnej perspektywy ogladu $wiata, staram sie dotrze¢ do kryterium,
jakie decyduje o catej jej strukturze — do kluczowych pojec, hierarchii potrzeb, specyfiki
relacji miedzy zastosowanymi ideami. Jak jednak przekonac sie, czy dany $wiatopoglad
chroni nas przed niebezpieczenstwem indoktrynacji, manipulacji, fanatyzmu,
intelektualnej slepoty? Dennett naprowadza czytelnika na rozwigzanie tego problemu
— przez wskazanie w jezyku funkcji samozwrotnosci (mozliwosci krytycznego
odnoszenia sie do samego siebie) oraz odrzucenia pojecia prawdy absolutnej
(utrzymywanej niezaleznie od kosztéw), na rzecz hipotez (potprawd), ktére nie tyle
beda stanowi¢ baze dla destrukcyjnego relatywizmu, co raczej - niczym w koncepgcji
Karla Poppera — bedg ,zdobywanym szczytem” (o osiggnieciu ktorego nigdy nie
bedziemy catkowicie przekonani).

Odnosze silne wrazenie, ze dzieto Odczarowanie. Religia jako zjawisko
naturalne nie jest ksigzka antyreligijng (a przynajmniej — nie tylko takg), gdzie gtdwnym
przestaniem bytoby odrzucenie prawd objawionych na rzecz tych, ktére pochodzg z
rozumu. Jest to raczej forma dialogu z wierzgcymi, ktérego naczelne motto, mozna by

wyrazi¢ w stowach:

Zaden Bog, ktérego zadowalatyby przejawy $lepej, nierozumnej mitosci, nie

zastugiwatby na to, by go czci¢ [Dennett 2008, 344].

Dzieki temu Daniel Dennett petni role wspdétczesnego Sokratesa, ktéry - podobnie jak
czynit to bohater dialogéow platoriskich - wychodzi do swoich wspotobywateli,
podkopuje ich przekonania, odstania mechanizmy odpowiedzialne za przyjmowanie
ztudzen za prawde (w rzeczywistosci okazujgcych sie by¢ szkodliwym dogmatem).
Autor czyni to z wielkim przekonaniem i rzetelnoscig (przyktadem moga by¢ zatagczone
na koncu ksigzki ,dodatki” majgce na celu zaznajomienie mniej zaawansowanego
filozoficznie czytelnika z poruszang problematyka) ryzykujac przy tym powtdrzenie losu
wspomnianego Atenczyka (co wcale nie musi by¢ przesadnym stwierdzeniem jesli
wezmiemy pod uwage reakcje fundamentalistéw religijnych, z ktorg spotkat sie Salman

Rushdie po publikacji Szatariskich wersetow).
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Czy dzieto, ktére jest przedmiotem niniejszych rozwazan, nalezy traktowac jako
hotd oddany Karolowi Darwinowi (jak czesto zwykt mawiaé o swoich ksigzkach Richard
Dawkins)? A moze jest to kontynuacja diagnozowania choroby naszych czasdw,
zainicjowanego przez Richarda Brodie? Cho¢ powyisze elementy znajdujg swoje
potwierdzenie w pracy Daniela Dennetta — to mimo wszystko istnieje cos, co wyraznie
odrdznia go od wyzej wymienionych autoréw (i mdéwigc zartobliwie - nie jest to
wytgcznie jego imie). Amerykanski filozof wskazuje filozofie umystu, nauki oraz biologie
ewolucyjng jako przedmioty swoich zainteresowan. Jezyk jego wypowiedzi jest duzo
bardziej bogaty od bazujgcego na przyktadach z przyrodoznawstwa dyskursu Dawkinsa.
Jest on réwniez subtelniejszy i cechujgcy sie wiekszg dociekliwoscig niz ten,
zastosowany w ksigzce Wirus umysfu przez Richarda Brodie. Filozoficzne
przygotowanie Dennetta — a co za tym idzie - fatwos$¢ z jakg potrafi sie on przenosié
miedzy wspomnianymi dziedzinami nauki jest godna pozazdroszczenia i budzaca
ogromny szacunek.

Zasygnalizowany na poczatku niniejszej pracy postulat Williama Jamesa zdaje
sie trudny do zastosowania, wobec autora Odczarowania, gdyz wielo$¢ perspektyw,
ktdrg potrafi przyjag¢ Dennett dla wyjasnienia obserwowanych zjawisk, jest dalece
wykraczajgca poza specyfike umystow, ktdrych losy sledzimy podczas ksztatcenia sie z
zakresu historii filozofii. Duzo wazniejsze jest jednak to, ze James - traktujgc mysl jako
instrument adaptacji - sktania nas do zaufania przyjetemu swiatopogladowi, po czesci

podzielajac przekonanie obecne w socjobiologii Edwarda O. Wilsona, iz:

(...) zmiana kulturowa zawsze szybko przesciga ewolucje biologiczng. Jednakze nie
moze dojs¢ do zbyt wielkiej rozbieznosci, poniewaz srodowisko spoteczne stworzone
przez ewolucje kulturowga zostaje w korcu poddane wptywom biologicznego doboru
naturalnego (...) istnieje granica — by¢ moze praktyki wspdtczesnych spoteczerstw
zblizajg sie do niej bardziej niz potrafimy to pojg¢ — poza ktéra ewolucja biologiczna
zacznie hamowac ewolucje kulturowa, ciggnaé jg wstecz, ku sobie [Wilson 1988,

114].

O ile teza o istnieniu tzw. ,smyczy” na ktérej geny trzymajg kulture nie jest dla

Dennetta specjalnie kontrowersyjna, to juz postulat, by wyprowadza¢ z niej praktyczne



TOMASZ KOZtOWSKI:// O NOSICIELACH WIRUSOW UMYStU

przestanki dla naszych dziatarh moralnych budzi w nim ogromne watpliwosci. Nie chodzi
tu bowiem o zanegowanie zwigzku miedzy naturg a kulturg, lecz o zastanowienie sie
czy kierunek ewolucji tej ostatniej (oparty na metodach inzynierii memetycznej) nie
zaprowadzi na do miejsca, gdzie wytamanie sie spod opresyjnosci srodowiska bedzie
sie wigzato z duzo wiekszymi kosztami niz pozostawanie w niewoli. Ostatecznie
powstaje wiec watpliwosé: leczy¢ skutki, czy zapobiegaé przyczynom?

Jesli ktos dotgcza sie do mojej opinii, ze filozofia jest sztukg stawiania pytan
tam, gdzie inni sadzg, ze wszystko zostato wyjasnione — odnajdzie on w
komentowanym dziele doskonaty przyktad potwierdzajacy przytoczong regute. Apel o
intelektualng odwage (od ktérego zacytowania rozpoczatem niniejszg rozprawe) nie
jest przejawem filozoficznej egzaltacji, lecz stanowi zachete do ciezkiej pracy nad
tekstem, szczegdlnej zachowawczosci i uruchomienia silnego zmystu krytycznego.
Sokratejskie wiem, Ze nic nie wiem otrzymuje w tym miejscu nowe, oryginalne
znaczenie jako proba uwolnienia sie od btednych przekonan, ktdre nie tyle sg naszym
bezbronnym i poddajgcym sie ksztattowaniu uposazeniem intelektualnym, ile
wirusami, ktére gotowe sg podjgé¢ walke wobec kazdej préby ich wyeliminowania —
potyczke, w ktérej za sprawg stosowanych mechanizméw obronnych (zwanych

»dobrymi trikami”) stojg na uprzywilejowanej pozycji juz na samym jej poczatku.
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