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Fizyczne i logiczne zarzuty wobec prawa identycznosci przedmiotow

nierozroznialnych G.W. Leibniza

Jednym z najbardziej znanych praw wprowadzonych do filozofii przez G.W.
Leibniza jest bez watpienia prawo identycznosci przedmiotdw nierozrdznialnych,
okreslane réwniez jako Leibniz Law. Pierwszy raz stykamy sie z nim w dziele Discours de
métaphysique® z roku 1686, jednak dopiero pod koniec zycia w listach do S. Clarke’a
filozof uzywa w praktyce swojego twierdzenia. Spér z anglikanskim pastorem
reprezentujgcym poglady Newtona zawarte w Principia Mathematica nieoczekiwanie
koniczy smier¢ Leibniza. Sitg rzeczy brak w tych wywodach konkluzji, spojrzmy jednak

jakich argumentow uzywat autor Monadologii:

The great foundation of mathematics is the principle of contradiction, or identity,
that is, that a proposition cannot be true and false at the same time; and that

therefore A is A, and cannot be not A%

Nieco dalej, kiedy rozmowa schodzi na temat rozumienia przestrzeni i czasu,

Leibniz uzupetnia nastepujgcg konstatacja:

The parts of time or place, considered in themselves, are ideal things: and

therefore they perfectly resemble one another like two abstract units. But it is

' L. Loemker, (red.) Leibniz: Philosophical Papers and Letters, Dordrecht 1969, s. 308.

% Cyt. za: Leibniz - Clarke correspondence [w:] http://www.bun.kyoto-u.ac.jp/~suchii/leibniz-clarke.html

(20.12.2009)
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not so with two concrete ones, or with two real times, or two spaces filled up,

that is, truly actual.

oraz w liscie pigtym:

It is impossible for one individual quality (accident) to be in two subjects or to

pass from one subject to another.

Na samym poczatku postarajmy sie przesledzi¢ tok rozumowania, ktoéry
zaprowadzit autora Monadologii do sformufowania takiego wtasnie stanowiska.
Zgodnie z zasadg racji dostatecznej, gdyby istniaty dwa byty nierozrdznialne w sposdb
absolutny, Boskie dziatania pozbawione zostatyby stusznosci, odnoszgc sie do jednego z
nich a nie do drugiego, albo do nich obu w sposéb odmienny. Nic nie przemawiatoby za
tym, aby traktowac substancje identyczne w sposéb nieidentyczny. Substancja zas, z
ktorej sktada sie byt, nie moze by¢ wewnetrznie tozsama zadnej innej, poniewaz
niemozliwe jest, aby obie byty obecne w innych porzadkach czasoprzestrzeni
(porzadkach nastepstw), bedac de facto jedng i tg sama substancjg. Substancja
bowiem, pomimo swojej wewnetrznej prostoty posiada nieusuwalng wielos¢, ktéra
stanowi wtasciwos¢ rozrézniajaca substancje jako takie®. Zasade racji dostatecznej

mozemy ujg¢ nastepujgco:

W odniesieniu do boskiej kreacji oraz Opatrznosci, zasade da sie sformutowac na
dwa rézne sposoby: 1) Bog musi zawsze posiada¢ motyw do dziatania; 2) Bdg

. . 4, . .1 ;4
musi zawsze dziata¢ w najlepszy z mozliwych sposobdw .

Nalezy jeszcze dodaé, ze sama wola boska (jak starat sie interpretowaé mysl

Leibniza Clarke) nie jest wystarczajagcym powodem zaistnienia jakiego$ stanu rzeczy,

*  Wielosci substancji prostej doswiadczamy sami, gdy stwierdzamy, ze najmniejsza mysl (...) obejmuje
roznorodnosc¢ w przedmiocie” [w:] G.W. Leibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Torun 1991, s. 50.

* K. E. Ballard, Leibniz’s Theory of Space and Time [w:] “Journal of the History of Ideas”, nr 1, 1960, s. 52.
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poniewaz musi by¢ ona powigzana z zasadg perfekcji, tj. God must always act for the

best.

Wyrézni¢ mozemy dwa sposoby zapisu formut hanowerskiego filozofa, zalezne

od tego, na jaki czton prawa potozymy nacisk, tj.”

(1) I1dentycznosc¢ rzeczy nierozréznialnych (IRN) [Dla kazdego x i y, jezeli x i y maja

te same wtasciwosci, wtedy x jest identyczny z y.]

YaVy|VP(Px « Py) — x = y|

4

(2) Oraz nierozréznialnos¢ rzeczy identycznych (NRI) [Dla kazdego x i y, jezeli x nie

jest identyczny z y, wtedy istnieje wtasciwos¢ rdznigca x od y.]

VaVylr = y — VP(Pz « Py)]|

Warto nadmieni¢, ze prawo tozsamosci, ktoremu blisko do zawezonej
reprezentacji prawa identycznoéci®, w wersji znanej z aksjomatyki KRZ (p—=>p) jest
najsilniejszg tautologig wystepujacg w logice. Jako jedyne okazuje sie prawdziwe we
wszystkich formutach?. Wtasciwos¢ te mozemy przedstawi¢ za pomocg nastepujgcego
odwzorowania, w ktdrym zaznaczony obszar jest jedynym miejscem wspdlnym dla

wartosciowan w rachunkach KRZ, 3, S4 i INT.

> Z nieco innym zapisem mozemy sie spotka¢ u J. Perzanowskiego, ktéry wyrdznia pozytywng i
negatywng zasade identycznosci. Por. J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, [w:] Pisma z teologii
mistycznej, ttum. M. Frankiewicz, Krakdéw 1994, s. 262.

® W kontekécie sformutowania “therefore A is A” z listéw do Clarke’a.
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t3 INT
sS4 KRZ

EJM

Prawo tozsamosci na tle rachunkéw JM i JP. Rys. autora

Czes¢ krytyczng rozpocznijmy od tego, ze do obu wersji sktadowych prawa
Leibniza mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci w sferze geometrii sferycznej
(nieeuklidesowej) oraz samych wtasnosci logicznych predykatdow. Bez wchodzenia w
szczegdly, zarzut, ktéry Max Black’ wysuwa wobec notacji (1) brzmi nastepujaco:
mozna podacé taki kontrprzyktad (model), ktéry wykaze, ze istniejg dwa obiekty
posiadajgce te same witasciwosci — jednak niebedace identycznymi. Jako modelem
postuguje sie on hipotetycznym wszechswiatem egzystujgcym w dwdch symetriach.
Wobec takiej argumentacji zawodzi prdba odnalezienia rdznicy poprzez dystynkcje
relacji potozenia w czasoprzestrzeni. Obie symetrie, cho¢ sg réinymi obiektami
posiadajg identyczne wtasciwosci i teoretyczna podrdz pomiedzy punktamiai b, jest w
rzeczywistoéci podréza z punktu a do a®. Mozna jednak zapytaé, co jest podstawa
rozréznienia tych dwdch symetrii. Taka podstawa musi istnie¢, gdyz wymaga tego
zasada racji dostatecznej a takze sam fakt nazwania ich dwoma, a nie jedng symetria.
Jesli podstawg tg jest relacja do jakiegos absolutnego uktadu odniesienia, to mamy dla

kazdej z symetrii dwa rézne predykaty (okreslajgce ich relacje do owego ukfadu), a

"Metaphysics: An Anthology, (red.) J. Kim i E. Sosa, Blackwell Publishing, 1999.
M. Black, The Identity of Indiscernibles [w:] “Mind”, nr 61, 1952, ss. 153-164.
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wiec mozemy je odrdzni¢. Zasada identycznosci nierozrdznialnych Leibniza zostataby
wiec zachowana. Sytuacja wyglada jednak inaczej, gdy przyjmiemy postulowang przez

Leibniza wzgledno$¢ przestrzeni, jako modelu relacyjnego’.

Odnosnie do notacji (2) mozna przytoczy¢ ponizsze zarzuty, ktére po raz
pierwszy zostaty wysuniete przez Jennifer Saul (tzw. Saul’s puzzle) oraz rozwiniete m.in.

przez Davida Pitta®.
Dwa obiekty s3 identyczne wtedy, kiedy posiadaja takie same wiasciwoscit

1. Wobec tego x i y sg identyczne, jesli x posiada takie same predykaty jak y i

odwrotnie;

2. Superman stanowi alter ero Clarka Kenta, to znaczy — oba predykaty
reprezentujg te samg osobe (posiadajg te same wtasciwosci), ale ludzie o

tym nie wiedzg;
3. Lois Lane mysli, ze Clark Kent nie potrafi lata¢;
4. Lois Lane mysli, ze Superman potrafi lataé;

5. Zatem Superman posiada witasciwos¢, ktdrej nie posiada Clark Kent, to

znaczy te, ze Lois Lane mysli, ze potrafi lata¢;
6. Wobec tego, Superman i Clark Kent nie sg tg samg osoba.

Obserwujgc wyrazng sprzeczno$¢ miedzy 2. a 6. mozina konkludowaé
nastepujgco: albo prawo Leibniza jest nieprawdziwe, albo ludzka wiedza na temat x-a

nie jest predykatem x-a. Niemniej jednak przyktad wydaje sie ciekawy i godny uwagi.

° R. Athur, Space and Relativity in Newton and Leibniz [w:] “British Journal for the Philosophy of
Science”, nr 45, 1994, ss. 219-240.

0p, Pitt, Alter Egos and Their Names [w:] “The Journal of Philosophy”, nr 10, 2001, ss. 531-552.

! poniisze przyktady zaczerpniete z pracy D. Pitta, bedgce modyfikacja stanowiska J. Saul. Zob. takze:
Substitution and Simple Sentences, “Analysis”, nr 57, 1997, ss. 102-108; Reply to Forbes, “Analysis”, nr
57, 1997, s. 114-18; Substitution, Simple Sentences, and Sex Scandals, “Analysis”, nr 59, 1999, s. 106-
112.
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Podobng problematyke podejmuje takze S. Kripke w swoim artykule A Puzzle about
Belief, podajac inny przyktad sprzecznosci, w ktérg wiktamy sie uznajac, ze cztowiek
moze poprzez swoje przekonania nadawac rézine predykaty obiektom identycznym

(staba reguta translacji) *2.

1. Pierre, ktéry jest Francuzem wierzy, ze Londres est jolie (tzn. ze Londyn jest
piekny). Nastepnie udaje sie do Londynu nie znajac angielskiego, ani nie

wiedzac, ze nazwy wiasne Londres i London oznaczajg te same miasta;

2. Uczac sie angielskiego tylko poprzez pryzmat tego, co ustyszy, jednoczesnie
mieszkajgc w brzydkiej dzielnicy Londynu przyjmuje za pewnik, ze London is

ugly (Londyn jest brzydki);

3. Zatem Pierre po pewnym czasie uznaje, ze Londyn jest piekny i
jednoczesnie, ze jest brzydki (na mocy zatozenia, ze wniosek w jezyku A jest

identyczny z semantycznym odpowiednikiem tego wniosku w jezyku B).

Probe wybrniecia z tego pata stanowi argument, ze w obu tych wypadkach
(Supermen/Clark Kent, Londres/London) nasze przekonania nie dotycza rzeczywistego
obiektu, ale nazwy, ktorej akurat uzywamy. Wydaje sie, ze Leibniz mdwigc o
identycznosci przedmiotéw nierozrdznialnych miat na mysli co$ znacznie mocniejszego,
anizeli btedng interpretacje opartg na sekretnej tozsamosci, albo nieznajomosci
realiow geograficzno-jezykowych. Do samego przyktadu Kripkego mozna wystosowac
jeszcze jeden zarzut, ktéry tym bardziej ugruntuje semantyczng stosowalnos$é¢ prawa
Leibniza. Jesli Pierre zrozumiat znaczenia zdania ,London is ugly” to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby przettumaczyt je na jezyk francuski, a tym samym zweryfikowat

swoje pojecia na temat Londynu.

Niemniej jednak, najpowazniejsze problemy w uznaniu prawa Leibniza

napotykamy nie na polu jezykowym i logicznym, ale w Swiecie czgstek elementarnych i

2g Kripke, A Puzzle about Belief [w:] Meaning and Use, (red.) A. Margalit, Dordrecht i Boston 1979, ss.
239-283.
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w fizyce kwantowej™. Autor Teodycei uznaje pojecia atoméw za nierealne, poniewaz
gdyby istniaty czastki posiadajgce identyczny rozmiar i ksztatt (obecnie mozna uscisli¢
pojecie do: masy, tadunku elektrycznego oraz spinu) jedyna rzecz, ktéra by je
wyrdézniata, stanowitaby relacje zewnetrzng pomiedzy tymi dwoma obiektami a ,,trzeba
zawsze, aby prdocz réznicy czasu i miejsca byla jeszcze wewnetrzna zasada

)

zréznicowania®”. Istnieja dwa rodzaje czastek elementarnych, ktére s pod tym
wzgledem nierozrdznialne, tj. bozony (ktére moga dzieli¢ miedzy sobg te same stany
kwantowe) oraz fermiony (ktére nie dzielg ze sobg stanéw kwantowych). Jest
powszechnie wiadome, ze «czastki takie jak elektron posiadajg wewnetrzne
wiasciwosci, ktére sg identyczne dla wszystkich elektrondw w catym wszechswiecie
(np. tadunek elektryczny). Powyzszy fakt wydaje sie sprzeczny przede wszystkim z
zatozeniem Leibniza, ze zadna substancja nie moze posiada¢ wiasciwosci nalezgcej do
innej substancji'>. Niemniej jednak, nie na tym polu zasada nierozréznialnosci wydaje
sie niezgodna z empirig. Okazuje sie bowiem, ze tak dtugo, jak dtugo jestesmy w stanie
obserwowac trajektorie czastek® z nieskoriczona precyzja — nawet w wypadku kolizji i

tych samych wtasciwosci fizycznych — jestesmy w stanie oddzieli¢ jedng od drugie;j.

Prawdziwe problemy zaczynajg sie dopiero w swiecie mechaniki kwantowej, w
ktorym wyniki podawane sg z przyblizeniem zgodnym z funkcjg falowg badanego

stanu®’. Zalezno$¢ ta zwiezle scharakteryzowat Christopher Altman:

B Jedng z ciekawszych préb nawigzujgcych (ale nie kierujgcych sie nig $wiadomie) do prawa tozsamosci
nierozréznialnych w dziedzinie nauk Scistych (SI) podjat Alan Turing w swoim eksperymencie
zaproponowanym na tamach artykutu Computing machinery and intelligence. W duzym skrécie —
pytanie o to, czy maszyna potrafi mysle¢, jest pytaniem o jej sukces w tzw. ,imitation game”, czyli grze
majacej na celu idealne symulowanie lingwistycznych zdolnosci cztowieka. Konkluzja jest nastepujaca:
jesli maszyna potrafi doskonale symulowac procesy kognitywne ludzi, tak dalece, ze nie umiemy jej
odréznic¢ od cztowieka, to przyjmujemy, ze potrafi myslec.

" G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego Il, ttum. I. Dgbska, Warszawa 1955, 27, 1,
t. 1, s. 286.

> Kazda monada musi sie rézni¢ od kazdej innej” [w:] Monadologia, s. 48.

1e Tj. predkosé, energie kinetyczng, potozenie itd.

Yp A Cox, Introduction To Quantum Theory And Atomic Structure, Oxford 2002, s. 15.
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Until particles undergo decoherence through the act of observation, they can
be said to occur only as overlapping probability waves existing in quantum
superposition. This ‘spooky’ behaviour is a fundamental and experimentally
observable feature of the physical world, and not simply a byproduct of our
mathematical models. Undisturbed wavefunctions can be said to possess no

. iy 18
definable position or momenta™.

Zgodnie ze wspomniang nieco wczesniej ,identycznoscig jakosSciowg”
elektronéw, mechanika kwantowa zaktada, ze para elektrondw posiada mozliwosc
zmiany pozycji bez widocznej zmiany stanu uktadu, ktéry badamy - a co za tym idzie w
pewnych wypadkach uniemozliwia bezposrednie rozréznienie miedzy nimi. Powyzsza
zalezno$¢ faczy sie z badaniami Heisenberga, ktory twierdzi, ze czastki nie moga
posiada¢ definitywnie okreslonej pozycji podczas okresu pomiedzy pomiarami®®. Jest
wrecz przeciwnie, w przedziale czasowym, w ktérym nie dokonujemy pomiaru czgstki
znajdujg sie w superpozycji standw kwantowych, a znaczy to, ze nie ma zadnej
precyzyjnej trajektorii, po ktorej mogg sie poruszaé¢. Wraz z uptywem czasu funkcja
falowa rozwija sie, powodujgc niemozliwe do ustalenia rozrdznienie na pozycje miedzy
czgstkami, wobec ktdrych dokonalismy pomiaréw. Wobec tego obiekt N1 i N2 stajg sie

w tym przedziale czasu obiektami nierozréznialnymi.

[n1)|ng) £ [ng)|ny)

Bozony (foton, gluon, fonon, hel-4) wykazujg jeszcze jedng ciekawg wtasnosc,

mianowicie wystepujg w stanach symetrycznych

ni1,MNe; S) = constant x (|n1}|ng} | |ng}|n1})

co oznacza, ze para czgstek znajduje sie z pewnym prawdopodobienstw w stozku
objetosci. Bez wzgledu na to, czy zmienimy spin i wspotrzedne danych bozondéw, nie

zmienimy prawdopodobieristwa odnalezienia ich w konkretnej objetosci.

¥ c. Altman, Quantum Uncertainty. The Boundaries of Empirical Knowledge [w:]
http://altman.casimirinstitute.net/boundaries.pdf (03.02.2010)

% Zob. W. Heisenberg, The Physical Principles of the Quantum Theory, Chicago 1930.
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Mozemy zatem powiedzie¢, ze modyfikujgc pewne wtasnosci pary czgstek nadal
nie jesteSmy w stanie wykaza¢, jak wptynety one na caty ukfad, poniewaz nie da sie z
nieskoriczona precyzja okreséli¢c potozenia i pedu obu tych czastek®®. Powyisza

h k
A-TAP:E 2 T

zalezno$¢ wynika z zatozenia, ze 4r — 2 tzn. nieokres$lono$é potozenia, jest

. . . ; ;. 21
nierozerwalnie skorelowana z nieokreslonoscig pedu”".

Zasadne w tym miejscu staje sie pytanie, na ile relacje w pewnych uktadach
symetrycznych mogg implikowaé nowg interpretacje prawa identycznosci
przedmiotdéw nierozréznialnych. Gdyby przyjgé, ze system, w ktorym operuje Leibniz,
jest apriorycznym dociekaniem natury tego, co pierwotne i nierozktadalne w materii i
Swiecie, ciggle mozemy mie¢ watpliwosci na temat komplementarnosci tych dwdch
rozstrzygnieé. Mechanika kwantowa nie jest teorig bez biatych plam. Istniejg koncepcje
zmiennych ukrytych, ttumaczace prawdopodobienstwo funkcji falowej pewnymi
parametrami, ktérych nie potrafimy jeszcze okreslié. Podobnie mozna odnies¢ sie do
amplitudy prawdopodobienstwa znalezienia czgstki w danym punkcie. Jest kwestig
sporng na ile posiada ona wtasny status ontologiczny i méwi de facto o uktadzie a na ile
o tym, co mozemy zaobserwowac albo wiedzie¢c — a wiec o wtasciwosciach
skorelowanych z obserwatorem a nie samych w sobie. W wypadku odnalezienia praw
rzgdzacych uktadami kwantowymi w oderwaniu od prawdopodobienstwa (albo przy
jego lokalnym ograniczeniu), mozliwe byloby przywrdécenie pewnych form
determinizmu znanego z mechaniki klasycznej (idealnie okreslone warunki poczatkowe
okreslajg przyszte zachowanie badanego uktadu) nawet w symetriach par bozondw i

precyzyjne wyrdznienie czastki N1 od N2%2.

20 Zjawisko to w sposob eksperymentalny mozna zaobserwowa¢ w przypadku kondensatu Bosego-
Einsteina, w momencie, w ktérym czes¢ bozondw znajduje sie w stanie kondensacji peddw, t;.
zachowuijg sie ,,jak jedna czastka”.

2w powyzszej postaci zasada ta zostata sformutowana przez E. H. Kennarda w 1927 roku. Por. T.
Schurmann, A Single Particle Uncertainty Relation [w:] ,,Acta Pchysica Polonica”, nr 3, 2008.

2 Najbardziej znajg koncepcje doszukujgca sie zmiennych ukrytych w fizyce kwantowej przedstawit
David Bohm w ksigzce Wholeness And The Implicate Order, London 1980 (polskie wydanie: Ukryty
porzgdek, Warszawa 1988).
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Leibniz ustalajgc swoje twierdzenie kierowat sie przede wszystkich
wspomnianym kryterium racji dostatecznej, ktére inaczej nie bytoby do pogodzenia z
doskonatoscig rozstrzygnieé Boga. Wszystko musi mie¢ w sobie wiasnos¢ indywidualng,
bo tylko tak mozemy racjonalnie i harmonijnie opisaé rzeczywistos¢ oraz prawa
przyczynowo-skutkowe, z ktdrych nastepnie wyprowadzi¢ mozna istnienie najlepszego
ze Swiatéw. Jednakze, jesli wolno nam mierzy¢é ponadczasowos¢ rozstrzygniec
metafizycznych aktualnym stanem badan empirycznych, musimy przyznaé, ze w
pewnych warunkach przewidywania Leibniza rozmijajg sie z prawda. Chcac bronié
Prawo Leibniza choéby przed problemem standw symetrycznych par bozondw,
potrzeba na nowo wréci¢ do metafizyki, tzn. postuzy¢ sie terminem haecceitas, ktory
do filozofii wprowadzit Duns Szkot w XlII wieku. Zgodnie z tg wyktadnig kazdy obiekt,
badZ para obiektéw — nawet jesli jest fizycznie nierozrdznialna, posiada wtasnosé
jednostkujaca”, albo inaczej — wtasnosé¢ bycia danym obiektem?3. Przy takim zatozeniu
nawet czgstki nierozréznialne fizycznie majg specyficzng ceche, ktéra je rézni — jest nig
fakt bycia akurat tg, dang czastka. W kazdym innym wypadku, w ktérym nie mozemy
podac chocby takiego czynnika indywidualizacji musimy moéwi¢ o jednym i tym samym
obiekcie. Jednak aby haecceitas nie statg sie terminem godzacym w rozstrzygniecia
fizyczne, musimy przyjac fakt jej empirycznej niedostrzegalnosci. Innym wyjsciem z
zaistniatego pata moze sie okaza¢ zerwanie z prawem identycznosci rzeczy
nieodroznialnych (IRN) na rzecz zachowania zasady nieodrdznialnosci rzeczy
identycznych (NRI). Wydaje sie, ze bez wielkiego zwrotu w dziedzinie odziatywan

kwantowych, skazani jestesmy na spoglagdanie w jedng tylko strone lustra.

2 Wspotczesne odniesienie do kwestii ,,bycia konkretnym obiektem”, badz “to be like”, T. Nagel, What Is
it Like to Be a Bat? [w:] ,The Philosophical Reviev”, nr 4, 1974, s. 435 — 450. Podobne podejscie
wskazujgce na wewnetrzne wtasciwosci cechujace obiekty fizyczne w kontekscie problemu swiadomosci
przedstawia Chalmers w pracy Consciousness and its Place in Nature rozdziat Type-F Monism [w:]

http://consc.net/papers/nature.pdf (10.05.2010).
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