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WPROWADZENIE

Problemem integracji os6b niepetnosprawnych zaczeto zajmowac sie¢ w Pol-
sce po roku 1989, co ujawnito duze zap6znienie naszego kraju w stosunku do spo-
leczenstw zachodnich. Na ten czas datowane sa zarowno inicjatywy spoleczne
w formie powstajacych wielu organizacji pozarzadowych wspierajacych osoby
z niepetnosprawnoscia, jak i dziatan administracyjnych. W celu przeciwdzialania
izolacji 0sob niepelnosprawnych zaczgto wprowadzaé¢ m.in. zmiany przepiséw
dotyczace budownictwa (likwidacja barier architektonicznych uniemozliwiaja-
cych poruszanie si¢ osobom niepetnosprawnym), wprowadzono ustawy o zdrowiu
psychicznym (gwarantujgce prawa osobom chorym i z niedorozwojem psychicz-
nym), a przede wszystkim podjeto dziatania w zakresie organizacji nauki w szkol-
nictwie, umozliwiajgce wspolng nauke uczniow zdrowych i niepetnosprawnych.
Od wejscia reformy o$wiatowej (zmiany w zasadach edukacji osob niepetno-
sprawnych wprowadzono w Polsce w 1993 roku) uczen niepelnosprawny ,,nie
jest juz zniewolony” — jak oceniajg obecna sytuacje niektorzy pedagogowie, gdyz
nie ma teraz juz konieczno$ci ksztatcenia w szkotach specjalnych, a przewodnia
ideg jest przekonanie, iz szkoty masowe powinny przyjmowac dzieci niezaleznie
od warunkow fizycznych i intelektualnych (Chrzanowska 2004: 325).

Mimo dwudziestoletnich juz doswiadczen ksztalcenia integracyjnego w na-
szym kraju, wyrownywanie szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy niepeino-
sprawnej wzbudza nadal istotne watpliwo$ci. Warto zauwazy¢, iz w dyskusjach
oficjalnych i w literaturze przedmiotu podkresla si¢ przede wszystkim ideowg stro-
ne integracji, nie odnoszac si¢ na ogol do spolecznych warunkow jej wdrazania.
Dzialaniom towarzyszy mys$lenie zyczeniowe i zapowiada si¢: ,,integracje spo-
teczng 0sob niepetnosprawnych, dzigki zmianie podejscia do mozliwosci rozwoju
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0s0b z uszkodzeniami” (Kossakowski 2001: 287). Zaktada si¢ przy tym, ze skut-
ki przyjmowanych rozwigzan musza by¢ pozytywne, bo racje tkwig w samej
idei 1 prawidlowo postawionych zalozeniach. Pisze si¢, wiec m.in., ze klasy in-
tegracyjne zapewniajag mozliwo$¢ nasladowania ,,wyzszych form zachowania”
1 wzmacnianie rozwoju dziecka niepetnosprawnego gdyz:

— daja rowne szanse,

— daja czesty kontakt z dzieckiem petnosprawnym,

— stymuluja rozwdj dzieci niepelnosprawnych w zakresie wspotzycia w spo-
leczenstwie,

— uczg tolerancji i akceptacji,

— powoduja wzrost samooceny i samoakceptacji dziecka niepetnosprawnego

— ksztaltujg postawy prospoleczne (Al.-Khamisy 2002: 22).

Natomiast pomijany jest zupetnie kontekst spoteczny tych rozwigzan (stan
stosunkow spotecznych), a szkole traktuje si¢ jak swoista wyizolowang wy-
spe¢, na ktorej maja zapanowac z gory okreslone, szczegolnego rodzaju — inne
niz poza nig — relacje. W §wietle omawianych wynikéw badan trudno uznaé te
zatozenia za wlasciwe, a nauczycieli za przekonanych propagatoréw dziatan
integrujacych. Nauczyciele z jednej strony dystansuja si¢ deklaratywnie od pro-
blemu segregacji uczniow, ale jednoczes$nie zachowuja dos¢ stereotypowe wy-
obrazenie na temat 0sob niepetnosprawnych. Sa w pewien sposob zaktadnikami
petnionej roli zawodowej. Ten dylemat jest widoczny, podczas analizy efektow
podejmowanych dzialan w szkotach z klasami integracyjnymi. Mozna dostrzec
nie tylko ktopoty z budowaniem wtasciwych relacji spotecznych, ale takze kto-
poty z organizacja procesu wychowawczego. Zajmujacy si¢ ta problematyka
badacze z zakresu pedagogiki specjalnej przyznaja ze: ,,W rozwoju integracyj-
nych form ksztatcenia dotychczasowe dzialania koncentrowaty si¢ na tworzeniu
w szkotach powszechnych odpowiednich warunkéw zewnetrznych procesu na-
uczania i uczenia si¢ uczniéw niepetnosprawnych bez wystarczajacej dbatosci
o warunki do integracji spotecznej” (Dryzatowska 2004: 216). Ma si¢ tu gtow-
nie na mysli skupienie calej uwagi na materialnej stronie dziatania i probach
optymalizacji funkcjonowania szkoty jako instytucji, jak réwniez nadmierng
koncentracj¢ dzialan nauczycieli na wymiarze programowym i osiggnigciach
ucznidéw, rzadziej natomiast odnoszenie si¢ do strony wychowawczej i efektow
spotecznych przyjetych rozwigzan. Konkluduje sie przy tym, ze zdecydowanie
tatwiej jest pracowa¢ nad wynikami w nauce niz nad ksztattowaniem postaw,
w tym nad integracja w ramach calego procesu dydaktycznego. Nie chodzi tu
jedynie o brak przygotowania zawodowego nauczycieli (mate dos§wiadczenia na
tym polu), gdyz nauczyciele poszerzaja wiedz¢ w tym zakresie, ale problemem
s bariery spoteczne, ktorych sg nosicielami.
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INTEGRACYINY MODEL EDUKACYINY
W OCENACH NAUCZYCIELI

Wskazane watpliwos$ci byty inspiracja dla badan przeprowadzonych wsrod
330 nauczycieli pracujacych w szkotach podstawowych i1 gimnazjach woje-
wodztwa pomorskiego, ktorych celem byta proba oceny integracyjnego modelu
edukacyjnego realizowanego w polskich szkotach. Badania byly prowadzone za
pomoca specjalnie skonstruowanego kwestionariusza ankiety i miaty charakter
anonimowy. Koncepcja badan byta dyskutowana w gronie pedagogéw prakty-
kéw z zakresu pedagogiki wezesnoszkolnej i specjalnej oraz psychologow pra-
cujacych w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Prezentowany materiat jest
czgscig tych badan, ktore dotyczyly efektow dziatania klas integracyjnych z per-
spektywy potrzeb edukacyjnych i wychowawczych ucznia z niepelnosprawno-
$cig, starano si¢ rowniez ustali¢, jakie zmiany — w opinii nauczycieli — niesie
edukacja integracyjna dla ucznia sprawnego. Zauwaza si¢ bowiem, ze zmniej-
sza si¢ pewnos¢, iz proces integracyjny shuzy tak samo wszystkim dzieciom. Dla
wielu nauczycieli klasy integracyjne stuza gtownie uczniom sprawnym, ktorzy
majg teraz okazje¢ zdoby¢ jeszcze jedno doswiadczenie podczas nauki w szkole,
natomiast dla uczniéw z r6znymi rodzajami dysfunkcji sg, co najwyzej obojetng
— nieszkodliwa, ale i niepomocng — forma edukacji i wychowania.

Zauwazy¢ mozna, ze podobnie jak w badaniach dotyczacych wyobrazen ludzi
na temat chordb czy niepetnosprawnosci na szerokiej probie spotecznej (Erenc,
Lemska, Pankiewicz 2002), zasadniczym watkiem przewijajagcym si¢ w odpo-
wiedziach nauczycieli jest ich wyobrazenie o odmiennosci 0s6b z dysfunkcjami,
od 0sob, ktore mozemy nazwaé sprawnymi. Badani, nie zawsze wprost, mowig
o tych roéznicach, ale przedstawiajg swoj punkt widzenia, gdy podnoszg zalety
szkot specjalnych i1 podziatu segregujacego. Wigkszos¢ z nich sadzi, bowiem
—1mozna to uznac za istotng niespodzianke — ze osoby niepetnosprawne najlepiej
czujg sig w swoim towarzystwie — 52,3% odpowiedzi (dodajmy, ze 16% badanych
nie mialo zdania na ten temat). Wyraznie cz¢$ciej opinie takie, co rowniez wyda-
je si¢ nieco zaskakujace, formutuja pedagodzy pracujacy w szkotach Trdjmiasta
niz reprezentanci kadry pedagogicznej szkot wiejskich. Roznica wynosi az 14,2%
i trudno ja wyjasni¢ odwotujac sie do charakterystyk obydwu zbiorowosci: wiej-
skich i miejskich. Moze, paradoksalnie, nauczyciele duzego osrodka miejskiego
wyrazajg czgsciej takie opinie, poniewaz majg wigcej doswiadczen na tym polu?
Nie jest bezpodstawne takie domniemanie. Liczba klas integracyjnych w mia-
stach jest wieksza, co moze §wiadczy o lepszej informacji na ich temat w lokal-
nym $rodowisku zawodowym, jak rowniez o wigkszej mozliwosci doswiadczen
osobistych kazdego z odpowiadajacych. Znaczyloby to jednak, ze wigksze
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do$wiadczenie wywolujg bardziej krytyczne podejscie do polityki integracyjne;j
w szkolnictwie?

Klopoty interpretacyjne wynikaja z ujawnionego w badaniach braku wy-
raznego poparcia dla niesegregacyjnych form nauczania, ktére w przypadku na-
uczycieli, jak si¢ wydaje, winno by¢ jednoznaczne, gdyz jest to przeciez misja
tego zawodu'!. By¢ moze nauczyciele praktycy nie tyle nie akceptuja przyjetych
zatozen edukacji integracyjnej, co nie potrafia si¢ w niej odnalez¢; cigzy na nich
pewien uksztaltowany juz wczesniej wizerunek, sposob myslenia o niepetno-
sprawnosci. W efekcie istotnym problemem pozostaje dla nich — tak si¢ wydaje
— stosunek do dziatan integracyjnych. Mowiac inaczej, nauczyciele z jedne;j stro-
ny chca dystansowac si¢ od dawnych segregujacych rozwiazan w szkolnictwie,
ale sa tez do$¢ bezradni, gdyz jednoczesnie zachowuja stereotypowe wyobrazenie
na temat ludzi z niepetnosprawnos$cia. Prezentowane dalej wyniki — przynajmniej
czgsciowo — ujawniajg ich dylematy i ich przyczyny, ale takze ujawniaja ich ste-
reotypowe myslenie na temat niepetnosprawnosci.

Na pytanie: ,,czy osoby niepelnosprawne majg zwykle zanizong samooceng”,
dwie trzecie badanych odpowiada twierdzaco (rys. 1). Sadza tak nieco czesciej
nauczyciele z Trojmiasta niz ze szkot wiejskich, ale najczesciej nauczyciele ze
srednich miast (30-50 tysiecy mieszkancow), wsrod ktorych opinia ta uzyskata
poparcie az 72,6% respondentow.

Charakterystyczne wydaje si¢ i to, ze najwyzszy odsetek odpowiedzi po-
twierdzajacych opini¢ o zanizonej samoocenie 0sOb niepetnosprawnych poja-
wit si¢ wsrod nauczycieli o najnizszym stazu zawodowym (do pigciu lat pracy)
i przekroczyt 75%. Generalnie przeciwnego zdania byto mniej niz jedna trzecia
odpowiadajacych (31,6%), ale sa wsrod nich nie tylko osoby, ktore uwazaja,
ze niepetnosprawno$¢ nie wptywa na obnizenie samooceny, bo 15,4% respon-
dentow ma po prostu odwrotne zdanie, W ich opinii osoby niepetnosprawne
przeceniajq swoje mozliwosci, czyli nie tylko ich samoocena nie jest zanizo-
na, ale wrecz nie potrafig oceni¢ swojej kondycji (mozliwos$ci) realnie. Moze
to oznaczaé, ze realnie dla tak odpowiadajacych nauczycieli, te mozliwosci sg
niskie, a osoby niepelnosprawne nie zawsze potrafia by¢ wobec siebie wystar-
czajaco krytyczne.

! Literatura na temat dziatan integracyjnych dowodzi, ze szczegdlnie w okresie pierwszych
kontaktoéw, dzieci niepetnosprawne sg narazone na negatywne reakcje dzieci zdrowych w klasie.
Wynika to m.in. z wynoszonych ze srodowiska rodzinnego nastawien negacji wobec choroby i nie-
petnosprawnosci. Jednak w toku prawidlowo przebiegajacego procesu integracji istotnego znacze-
nia nabiera rodzaj i jako$¢ informacji przekazywanych przez wychowawce. Punkt cigzkosci pro-
blemu barier pomi¢dzy zdrowymi i niepelnosprawnymi dzie¢mi przenosi si¢ na nauczycieli, ktorzy
staja si¢ glownym oparciem dla procesu integracyjnego. Stad szczegdlnie wazng staje si¢ ich wlasna
ocena sytuacji i przyjmowana postawa (por. Kazanowski, Osik-Chudowska red. 2003)
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Rys. 1. Czy osoby niepetnosprawne maja zwykle zanizong samooceng? (%)

Zrédlo: badania whasne (dotyczy rys. 1-4)

Jednoczes$nie az ponad 80% badanych pedagogow wyrazilo przekonanie,
ze kalectwo wywotuje poczucie wstydu (rys. 2). Tak wysokie przekonanie wy-
stepuje zarowno wsrod nauczycieli, ktorzy majg rzadkie kontakty, jak i codzien-
ne doswiadczenia dydaktyczne z uczniami niepetnosprawnymi. Jest ono wysokie
zaréwno wsrod nauczycieli mtodych, jak i tych z wieloletnim stazem zawodo-
wym. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze dla wigkszosci respondentéow bycie
niepetosprawnym to prawdopodobnie swoista trauma, ktora ma charakter spo-
teczny, bo kontakty ze sprawnymi, to rodzaj trudnej do podejmowania konfron-
tacji. Uzyskane wyniki mozna odnie$¢ do zjawiska, ktore E. Goffman opisat juz
w latach 60. okreslajac je pojgciem zazenowania i nadawal mu znaczenie faktu
spotecznego. Chodzi o sytuacje, gdy ,,uczucie zaklopotania przez caty przebieg
spotkania oscyluje na tym samym poziomie, rozpoczynajac si¢ z chwilg podjecia
interakcji, a zamykajac w momencie jej zakonczenia”. Warto o tym pamigtac,
projektujac dzialania integracyjne w szkotach, bo osoby z widocznym kalectwem
nie wstydza si¢ dlatego, ze sa w jaki$ sposob stabsze, ale dlatego, iz normy jakie
internalizuja kaza im si¢ z tego powodu wstydzi¢. To w spoteczenstwie nie od-
najdujg akceptacji dla swojej stabosci (wlasnie do tego odwoluja si¢ teorie reakcji
spotecznej), a ich aktywno$¢ wymaga przetamywania barier nie tyle psycholo-
gicznych (w nich samych), co spotecznych. Osoby niepelnosprawne tak jak i inne
szukaja akceptacji w grupie, stad przejmuja obraz, ktéry w niej si¢ wyksztalcil,
a ktory dla nich nie musi by¢ korzystny. Goftfman podkreslat, ze w trakcie kazdej
interakcji jednostka zmuszona jest posiada¢ takie cechy, ktére jako catos¢ kom-
ponuja si¢ w: ,,spojny i dostosowany do danej sytuacji wizerunek”. Jednostka
projektuje swoje zachowania zgodnie z oczekiwaniami odbiorcow, gdyz ,,musi
akceptowac 1 uznawaé projekcje dokonywane przez innych uczestnikdéw. Tak
wigc na elementy spotecznego spotkania sktadaja si¢ efektywnie wysuwane rosz-
czenia wobec akceptacji »obrazéw wlasnego ja« oraz potwierdzanie roszczen in-
nych partnerow interakcji” (Goffman 1967). Generalnie, zdaniem przedstawicieli
kierunku interakcjonistycznego, tozsamosci, jakie mogg by¢ prezentowane przez
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jednostke sg okreslone przez reguty obowigzujace w sytuacji, a poziom wptywu
jednostki na ich zmiang wynika z pozycji, jaka zajmujg w grupie. Osoby niepet-
nosprawne czesto zajmuja pozycje outsiderow, stad ich mozliwosci kreacji staja
sie¢ mocno ograniczone (Erenc 2008: 164). Ponadto tozsamosci sg prezentowane
tak, aby spelnia¢ szersze wartosci kulturowe; oczekiwania normatywne ptynace
ze struktury spotecznej i utrwalonych definicji sytuacji (Stryker, Serpe 1982:
201-202).
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Rys. 2. Czy osoby niepetnosprawne fizycznie wstydza si¢
swojej niepetnosprawnosci? (%)

Punktem wyjscia omawianych badan byto otwarte pytanie, w ktorym po-
proszono nauczycieli o okre$lenie, kim dla nich jest osoba niepetnosprawna?
Chodzito o to, zeby uchwycié, jakimi stowami badani opisuja niepelnospraw-
nos$¢ 1 czy lacza stan niepetnosprawnosci ze spoteczno-funkcjonalnymi, czy
raczej z indywidualno-klinicznymi aspektami zagadnienia. Interesowato nas
takze, na ile obraz osoby niepetnosprawnej, budowany przez nauczycieli, za-
wiera wyobrazenia stereotypowe, lokujace osoby z r6znymi rodzajami dysfunk-
cji w jednej — innej niz ludzie zdrowi — grupie spotecznej; mowiac wprost: czy
nauczyciele sa przygotowani do pracy na rzecz ksztaltowania postaw integracyj-
nych. Nie probowano natomiast ocenia¢ przygotowania zawodowego w sensie
wiedzy pedagogicznej, gdyz kwestionariusz nie miat by¢ podstawa oceny jako-
$ci ich pracy, chodzito przede wszystkim o to, jaki ujawniaja stosunek do os6b
Z niesprawnoscig zaréwno psychicznag, jak i fizyczna. Nie ulega natomiast wat-
pliwosci, ze ich oceny w tym zakresie moga sprzyjac, lub przeszkadzaé w pra-
cy z dzieckiem niepetnosprawnym. Wachlarz uzyskanych odpowiedzi nie jest
szeroki i dominujg w nim rutynowe sformutowania zaczerpnigte przede wszyst-
kim z piSmiennictwa fachowego. Niewielu badanych (9%) udzielito odpowie-
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dzi uzywajac termindow opisowych bez wskazywania réznic pomigedzy osobami
niepetnosprawnymi a sprawnymi. Najczesciej wskazywano przede wszystkim
deficyty osob niepelnosprawnych: osoba niepetnosprawna to osoba z deficytem
umystowym lub fizycznym, albo podkreslajace ktopoty funkcjonalne: osoba nie-
petnosprawna nie moze wykonywac tego, co wykonujq inni. Uzyskane odpo-
wiedzi grupuja si¢ w trzy zasadnicze bloki: jeden — najliczniejszy — odwotujacy
si¢ do funkcjonalno-spotecznej sytuacji osob niepetnosprawnych — 61% odpo-
wiadajacych. Drugi nurt natomiast, cho¢ wyraznie rzadziej wystepujacy (19%
odpowiedzi) ma wyraznie charakter normatywny, a w odpowiedziach znajduje-
my odwolania do ,,reguly normalnos$ci”(osoba niepetnosprawna, to jednostka
inna niz cztowiek uwazany za normalnego). Trzecia grupa odpowiedzi (17%),
to postrzeganie niepetnosprawnosci w indywidualny i raczej kliniczny sposob,
odwotujacy si¢ do rodzaju schorzen i potrzeby okreslonego wsparcia. Pozostale
odpowiedzi wystepuja juz w niewielkim odsetku. Sa to odpowiedzi wskazujace
na emocjonalny stosunek do niepetnosprawnosci i silny tadunek wspotczucia,
po sformutowania, iz niepetnosprawny to osoba, ktora patrzy, lecz nie widzi,
stucha, lecz nie styszy.

W pytaniach szczegdtowych starano si¢ okresli¢, czy, zdaniem nauczycieli,
sam fakt przebywania razem uczniéw niepelnosprawnych i ,,pozostajacych w nor-
mie” wywotuje — ich zdaniem — jakie$ konsekwencje w postawach czy wynikach
W nauce uczniow niepetnosprawnych, czy np. uczniowie o réznych rodzajach
dysfunkcji razem przebywajacy z uczniami sprawnymi, w toku wspdlnego pro-
cesu dydaktycznego i wychowawczego zaczynajg mniej zwracaC uwage na swoje
kalectwo? Rozktad uzyskanych odpowiedzi jest tu mocno zréznicowany i samo to
wskazuje na brak jasnosci, co do znaczenia tworzenia klas integracyjnych. Mniej
niz potowa nauczycieli (42,2%) jest zdania, ze nauka wspolna ma wptyw na osta-
bienie barier psychologicznych i ze w konsekwencji uczniowie niepetnosprawni
mniej zwracajg uwage na swoje kalectwo. Co ciekawe, tu potwierdzita si¢ roznica
w opiniach nauczycieli ze szkot wiejskich 1 miejskich (wskaznik takich odpowie-
dzi wérdd nauczycieli ze szkot wiejskich wyniost 55,6%). Wigkszos¢ nauczycieli
uwaza jednak, ze klasy integracyjne nie wptywaja na zmniejszanie si¢ poziomu
poczucia, iz jest si¢ kims innym niz sprawne osoby. 29,7% potwierdza, ze w ich
opinii poczucie inno$ci wzrasta, natomiast 27,2%, ze nie ulega istotnym zmia-
nom (rys. 3). Wystepujace dylematy ujawniajg si¢ jeszcze bardziej, gdy analizuje
si¢ wyniki w poszczegodlnych kategoriach wiekowych nauczycieli. I tak wsrod
nauczycieli mlodych mniej niz jedna trzecia jest zdania, ze klasy integracyjne
maja wplyw na oslabienie poczucia uposledzenia. Natomiast wsrdd nauczycieli
starszych, a jednoczesnie o najwigkszym stazu zawodowym az 42,9% jest zda-
nia, ze klasy integracyjne raczej wzmacniaja poczucie ,,bycia kim$ innym” wsrod
ucznidéw niepetnosprawnych.
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Rys. 3. Czy uczniowie w klasach integracyjnych mniej,
czy bardziej zwracaja uwagg na swoja niepetnosprawnosc? (%)

Charakterystyczne wydaje si¢ rozchwianie opinii wsréd respondentow
do 30 roku zycia. Ta badana grupa dzieli si¢ na trzy prawie rownoliczne czesci:
od tych, ktorzy dostrzegaja wptyw pozytywny klas integracyjnych po tych, ktorzy
uwazaja, ze w klasach tych wzmacnia si¢ poczucie uposledzenia wérdd uczniow
niepelnosprawnych. W grupie nauczycieli nalezacych do $redniej kategorii wie-
kowej (od 31 do 45 lat) najliczniejsza czg$¢ (47,8%) stanowig osoby dostrzegajace
raczej efekty korzystne, czyli niwelowania poczucia inno$ci wsrod uczniéw do-
tknigtych roznego rodzaju dysfunkcjami. Tu najmniej liczna jest grupa osob, ktore
dostrzegaja wzrastajace poczucie roznicy, wywotywane dziataniami integracyj-
nymi — 23,6% odpowiedzi. Natomiast wsrod nauczycieli powyzej 45 roku zycia
mozna zaobserwowa¢ co$ w rodzaju polaryzacji opinii. Dos¢ liczna jest zarowno
grupa zwolennikow, jak i przeciwnikoéw — méwigc w najwigkszym uproszczeniu
— dziatan polegajacych na wspdlnej nauce uczniow zdrowych i niepelnospraw-
nych. Nieco wiecej nauczycieli sadzi, ze sytuacja ta nie jest korzystna i uczniowie
niepetnosprawni bardziej zwracaja uwage na swoje kalectwo (42,9%), a 38,1%
sadzi akurat odwrotnie. Natomiast najmniej liczna w tej kategorii wiekowej jest
grupa osob niewidzaca roznicy w efektach psychologicznych pomigdzy nauka
w klasach segregujacych i integracyjnych (19%).

Jednym z kluczowych zagadnien jest kwestia wynikow w nauce, czyli jak
ucza si¢ dzieci niepelnosprawne w klasach integracyjnych (rys. 4). Czy w opinii
nauczycieli dzigki przebywaniu razem z pelnosprawnymi maja mozliwos$¢ podno-
szenia swoich wynikow, gdyz poziom nauczania w klasie jest wyzszy — tak zakla-
dali$my w badaniu — czy raczej podlegaja wickszemu stresowi i réznica miedzy
nimi a pozostatymi uczniami si¢ powicksza? W odpowiedziach na pytanie otwarte
dotyczace tej kwestii dowiedzielisSmy si¢ np. o réoznych zabiegach, jakie stosuje
sie¢ w szkotach, w celu podnoszenia wynikdéw nauczania oséb niepetnosprawnych,
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m.in. zanizaniu oczekiwan, zeby dzieci niepetnosprawne osiggaly sukces. Swiad-
czyloby to o obawach, jakie maja szkoly decydujac si¢ na tworzenie klas integra-
cyjnych, zabiegajac jednoczesnie o utrzymanie dobrych wynikéw w nauce (ich
wymiar rzeczywisty, czyli przede wszystkim o wysoka $rednia ocen).

50 454
40 35,8
30
20 16
10 28
0
Uczgsie Uczgsietak Uczg sie Brak odp.
lepiej samo gorzej

Rys. 4. Wptyw nauki w klasach integracyjnych na wyniki uzyskiwane
przez ucznidéw niepetnosprawnych (%)

Najcze$ciej wyrazana jest opinia, ze uczniowie niepetnosprawni w klasach
integracyjnych uczg si¢ tak samo jak w klasach prowadzonych specjalnie dla
nich, czyli oddzielajacych ich od dzieci zdrowych; tak twierdzi 45,4% wszyst-
kich badanych nauczycieli. Ponad jedna trzecia jest zdania, ze wyniki uczniéw
niepetosprawnych poprawiajg si¢ w klasach integracyjnych, natomiast 16%
uwaza, ze wrgcz odwrotnie; wyniki ulegaja pogorszeniu. Szczegotowy rozktad
wynikow wskazuje na pewne zréznicowanie opinii w poszczego6lnych srodowi-
skach. Wsrod nauczycieli wiejskich przewaza opinia, ze w tych klasach dzieci
niepetosprawne ucza si¢ lepiej — 48,8% wskazan, natomiast wérod nauczycieli
pracujacych w szkotach miejskich liczba takich odpowiedzi wyniosta juz tylko
28,3%. Jednoczes$nie ponad polowa (51,7%) tych nauczycieli uwaza, ze wyniki
w nauce w klasach integracyjnych nie ulegajg zmianie.

Trudno przypuszczaé, ze tylko jedna trzecia nauczycieli popiera niesegrega-
cyjny system o$wiaty (to ci, ktorzy wyrazajg opini¢, ze w klasach integracyjnych
dzieci niepelnosprawne uczg si¢ lepiej), a pozostali sg im przeciwni w sposob
ukryty lub jawny. W uzyskanych wynikach nalezy raczej dostrzega¢ bardzo po-
wazne dylematy, przed jakimi staja nauczyciele, gdy maja si¢ opowiedzie¢ za
takim (integracyjnym) rozwigzaniem w systemie edukacyjnym. Moze si¢ nawet
wydawac (poniewaz wigkszo$¢ nie zauwaza skutkow pozytywnych), ze podziat
$wiata spotecznego na zdrowych i niesprawnych jest dla wielu nauczycieli faktem,
a jego potwierdzenie znajduja, na co dzien, poza Srodowiskiem szkolnym: w swo-
im zyciu codziennym: Srodowisku lokalnym czy przestrzeni publicznej (m.in.
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Btleszynska 1997; Zacharuk, Zaremba 2003). Staja wigc (prawdopodobnie) przed
dylematami typu: czy hasla podnoszace znaczenie dziatan integracyjnych nie sg
tylko pewnym trendem, ktory jednak, jak kazdy trend, ulegnie kiedy$ zmianie,
lub czy rzeczywiscie poprzez klasy integracyjne co$ si¢ w istniejacych stosunkach
spotecznych zmieni? Obecnie dla wigkszosci badanych to, co si¢ w Polsce dzie-
je to tendencja — kierunek dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych za pomoca
edukacji integracyjnej, ale wezesniej byly juz dziatania za pomoca placowek spe-
cjalistycznych, a w przysztosci moze begdg jeszcze inne. Stabo dostrzega sig istote
problemu, ktéra przeciez tkwi w traktowaniu ludzi z niepelnosprawnoscia jako
odrebnej grupy mniejszosciowej — innych, tych, ktorzy wystepuja obok tzw. ludzi
normalnych. Nie mozna twierdzi¢, ze tego podzialu dokonuje si¢ w sposéb zu-
peie §wiadomy i celowy, gdyz respondenci w wigkszo$ci przezywaja na tym tle
istotne rozterki. Pojawia si¢ tu raczej mechanizm, idac za P. Lazarsfeldem (1959:
433), presji krzyzujacych sie: z jednej strony badani sa nauczycielami, ktérzy od-
powiadaja na zapotrzebowanie dzialan, wynikajacych z istniejacej polityki edu-
kacyjnej, z drugiej jako uczestnicy zycia spotecznego, potwierdzajg obraz osoby
niepetlnosprawnej wystepujacy w spoleczenstwie. Nauczyciele podejmuja prace
w klasach integracyjnych i chca (nalezy by¢ o tym przekonanym) jak najlepiej ja
wykona¢, jednak obraz osoby niepetnosprawnej uksztattowat si¢ im juz wezesniej
i nie zmienia go wiedza fachowa. Checi przetamywania barier towarzyszy juz
uksztaltowany obraz osoby niepetnosprawnej, majacy swoje odniesienie w spo-
lecznym stereotypie.

Dodajmy jeszcze, ze badani nauczyciele na ogét odrézniajg sytuacje nie-
peosprawnosci fizycznej i umystowej. Dla wigkszos$ci ankietowanych deficyty
umystowe eliminujag mozliwo$¢ dzialan integracyjnych. Podkreslaja oni wrecz,
ze tworzenie klas integracyjnych z udziatem dzieci chorych lub z niedorozwo-
jem psychicznym stawia pod znakiem zapytania caty proces dydaktyczny. Stwier-
dzaja relatywnie czesto, iz wysitki dydaktyczne wptywaja na pogorszenie relacji
pomigdzy dzie¢mi uposledzonymi i zdrowymi, ktére w takich klasach czuja si¢
zaniedbane, a nawet pomijane?.

Oceniajgc dzialalno$¢ klas integracyjnych ogolnie (pytanie otwarte), na-
uczyciele wysuwajg przez wszystkim problemy z odpowiednia infrastruktura,
bazg i zabezpieczenie materialnym: brak pomocy dydaktycznych, podrecznikow,
bariery architektoniczne i niedostosowanie sal do pracy z uczniami niepetno-
sprawnymi, a na drugim miejscu wskazuja na problemy powstajace w procesie
dydaktycznym i wychowawczym. Czgsciej jest to: nietolerancja, brak akceptacji
[dzieci niepelnosprawnych] wsrod dzieci zdrowych, ale tez wskazuja czgsto na
ktopoty z realizacja zamierzen programowych. Nauczyciele podkreslaja, ze tra-

2 Na problemy integracji 0osob z obnizong sprawnoscig intelektualng pisat juz C.L. Fox, wska-
zujac na konieczno$¢ odchodzenia od typowych metod pracy dydaktycznej (1989, 5: 50-59).
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ca na tym zardwno uczniowie niepelnosprawni, jak i zdrowi. Piszg wigc o pracy
z niepetnosprawnymi kosztem dzieci zdrowych, a niektorzy pisza wprost o: zfym
wplywie dzieci niepetnosprawnych na dzieci zdrowe. Gtownie jednak podkresla
si¢, ze dzieci niepelnosprawne sg zaniedbane, a wymagania wobec nich zawyzo-
ne. Pisze si¢ rowniez, ze integracja jest fikcyjna, gdyz: dzieci niepelnosprawne,
szczegolnie niepetnosprawne psychicznie nie sq wlgczane w Zycie szkoty, a ich in-
tegracja ogranicza si¢ gldownie do odbywania wspolnych lekcji, podczas ktorych,
inaczej traktuje sie dzieci niepetnosprawne a inaczej pozostate. Jednak gldwna
wada klas integracyjnych, tzn. ta, ktdra najczgsciej pojawia si¢ w wypowiedziach
nauczycieli (ankietowani nie rangowali swoich odpowiedzi) jest, jak si¢ to okre-
sla: brak sukcesow, gdyz dzieci niepetnosprawne psychicznie nie mogq dogonic¢
zdrowych rowiesnikow, nie mogq odnies¢ sukcesu. W efekcie — zdaniem wielu
nauczycieli — dzieci niepelnosprawne czujg si¢ gorsze. Niektorzy zaznaczaja,
ze w celu wyréwnywania $redniej ocen czyni si¢ sztuczne zabiegi polegajace na
zawyzaniu oczekiwan wobec pozostatych uczniow?.

Atutem klas integracyjnych podnoszonym przez badanych jest proba prze-
lamywania izolacji dzieci niepelnosprawnych. Takie oceny, opinie znajdowaty
si¢ w wigkszosci odpowiedzi. Pedagodzy podkreslaja, ze sprzyjaja takie klasy:
integracji ze srodowiskiem, przygotowaniu do zycia w spoleczenstwie, kontak-
tach z dziecmi zdrowymi. Tych mozliwosci nie stwarzaja szkoty specjalne, ktore
w ocenie wigkszos$ci badanych: izolujg od kontaktow ze swiatem zewnetrznym.
Dla dzieci zdrowych klasy integracyjne sa natomiast mozliwos$cia: oswojenia sie
z problemem niepetnosprawnosci, jak rowniez: wyrobienia w dzieciach zdrowych
checi niesienia pomocy.

PODSUMOWANIE

Badania ujawnity wizerunek osob niepelnosprawnych w ocenach nauczycieli
nacechowany silnie podejsciem stereotypowym i z wyraznie negatywnym wy-
dzwigkiem, ktory moze powodowac, i powoduje, istotne trudnosci we wdrazaniu
zatozen polityki integracyjnej, w tym dziatan edukacyjnych, prowadzonych przez
szkoty masowe, w ich obecnym ksztalcie. Skadinad stuszne zatozenia programo-
we 1 organizacyjne, ktoére maja prowadzi¢ do zwigkszania udziatu osob niepet-
nosprawnych w zyciu szkolnym, a dalej w szeroko rozumianym spotecznym, sg
zawieszone w prozni, a sposob realizacji idei wskazuje raczej na zyczeniowe po-
dejscie do problemu integracji. Ujawniajg sie w srodowisku szkolnym utrwalone

3 Te uwagi 0s6b badanych sa zbiezne z argumentami poruszanymi przez zwolennikow ksztat-
cenia segregacyjnego, ktorzy czgsto czynig z problemu niskiej samooceny uczniéw niepetnospraw-
nych argument decydujacy w dyskusji o stusznos$ci utrzymania szkét specjalnych (Baker, Gaden
2000: 41).
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w spoteczenstwie postawy wobec 0séb, w tym dzieci, niepelnosprawnych, kto-
rych zrodtem jest do§wiadczenie potoczne, nie za§ wiedza czy przygotowanie za-
wodowe pedagogoéw. Nie znajduje sie w tych wypowiedziach specyfiki opinii tej
szczegolnej grupy zawodowej, jaka sa nauczyciele, ktorych zadaniem jest prze-
ciez ukierunkowanie zmiany w postawach spotecznych i gwarantowanie podmio-
towosci czlowieka niepelnosprawnego; co wynika z misji tego zawodu. Badania
wskazujg raczej na duzg trwato$¢ spolecznego stereotypu osob niepelnospraw-
nych, ktorego sita, w sensie powtarzalnos$ci i intensywnosci, dotyka roznych grup
i srodowisk spotecznych, a on zachowuje nadal wyrazng tendencj¢ do trwania
i powielania.

Zgodzi¢ si¢ natomiast trzeba z ta cze$cig wypowiedzi pedagogow, ktore
ujawniaja stabosci integracji szkolnej w kontek$cie niedostosowanej bazy mate-
rialnej. Podkreslali oni, Ze przyjecia szerokiej ptaszczyzny integracyjnej osob nie-
petnosprawnych, a jednoczesnie pozostawienie finansowania szkot publicznych
na niezmienionym poziomie, moze prowadzi¢ do paradoksu, iz koncowe rezultaty
przyjetych zmian systemowych beda odwrotne od zaktadanych celow, a poziom
nauczania generalnie obnizy si¢. Wtedy naturalng tendencjg (nie tylko prezento-
wang w postawach rodzicow, ale 1 nauczycieli) moze sta¢ si¢ poszukiwanie spo-
sobow na podniesienie segregacyjnosci klas czy szkot. Obserwuje sie bowiem
poszukiwania lepszych szkot dla wyselekcjonowanej grupy (zdolniejszych lub
tylko zamozniejszych) uczniow, co uderzy w zatozenia polityki prointegracyjne;.
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Integration education — the atmosphere of wishful thinking?

Summary

The changes of the terms of educating the disabled were introduced in Poland in 1993. How-
ever, despite more twenty-year experience of integration education, giving equal educational oppor-
tunities to disabled children and youth still raises remarkable doubts.

It is worth noting that in official discussions, as well as in the professional literature, it is
the ideological side of the integration that is emphasized primarily, without much reference to
the social conditions of its implementation. You may even notice that the atmosphere of wishful
thinking is adopted and it is believed that by sheer change of the approach to the opportunities creat-
ed for the development of people with disabilities their social integration will be achieved. Without
denying the importance of education and educational activities conducted in integrated classes, and
above all the need to treat all people in the same way, it is worth considering where to find the pos-
sibilities of implementing the accepted assumptions? Are they to be found only in the ideological
message and curricula, or also in the attitudes of teachers who implement them? The crucial issue is
the approach of teachers to the introduced changes in the education system: do teachers — the prac-
titioners of educational activities — share the way of thinking of the creators of the introduced inte-
gration activities?

Keywords: Exclusion, disability, integration, education.



