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NARUSZENIE OBOWIAZKU ZAPLATY SKLADKI
UBEZPIECZENIOWEJ JAKO PODSTAWA ODMOWY ZAPLATY
SWIADCZENIA PIENIEZNEGO PRZEZ UBEZPIECZYCIELA

1. UWAGI WSTEPNE

Wzajemno$¢ umowy ubezpieczenia budzi watpliwosci w doktrynie'.
W ostatnim czasie zdaje si¢ jednak przewaza¢ poglad akceptujacy wzajemny
charakter umowy ubezpieczenia®. Autor niniejszego artykutu jest jego goracym
zwolennikiem.

Ustalenie, ze umowa ubezpieczenia nalezy do grupy umow wzajemnych po-
cigga za soba bardzo donioste skutki. Nie mozna bowiem apriorycznie zaktadac,
ze cho¢ umowa ubezpieczenia ma charakter wzajemny, to nie mozna stosowac
do niej przepisow o wykonaniu i skutkach niewykonania zobowigzan z umoéw
wzajemnych (art. 487497 k.c.).

Nietrudno dostrzec, ze zupelnie odmiennie przedstawia si¢ kwestia ochro-
ny interesow ubezpieczajacego i ubezpieczonego, ktorzy chceieliby wykorzystaé
kodeksowe przepisy o zobowigzaniach wzajemnych w sytuacji, gdy ubezpieczy-
ciel — wbrew obowigzkowi — nie §wiadczy ochrony ubezpieczeniowej, a inaczej
ubezpieczyciela, ktory bezskutecznie czeka na zaplate sktadki ubezpieczeniowe;.

O ile stosowanie przepisow o umowach wzajemnych celem ochrony inte-
resOw ubezpieczajacego i ubezpieczonego jest rzeczywiscie trudne oraz wyma-
ga przeprowadzenia szeregu zabiegdow adaptacyjnych i interpretacyjnych, o tyle
kwestia ochrony interesow ubezpieczyciela przedstawia si¢ w sposob jasny.

" Dr hab., adiunkt, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! Bardzo rozbudowany przeglad stanowisk doktryny i orzecznictwa dotyczacych problematyki
wzajemno$ci umowy ubezpieczenia przedstawita K. Malinowska, Wzajemnos¢ umowy ubezpiecze-
nia w Swietle orzecznictwa, ustawodawstwa i doktryny, ,,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 3, s. 22 i n.

2 Warto przywota¢ najnowsze opinie autorow spoza $rodowiska ubezpieczeniowego, ktorzy
analizujgc cechy umowy ubezpieczenia jako jednej z wielu kontraktow, wyrazili akceptacje dla po-
gladu o wzajemnym charakterze umowy ubezpieczenia: A. Wisniewski, Umowy losowe w prawie
polskim, Warszawa 2009, s. 110; L. Wegrzynowski, Ekwiwalentnos¢ swiadczen w umowie wzajem-
nej, Warszawa 2011, s. 423-439.
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Wydaje sie, ze przepisy czgsci ogdlnej prawa zobowigzan nie moga by¢ w tym
przypadku stosowane z tego powodu, ze kodeksowa regulacja umowy ubezpie-
czenia (art. 805-834 k.c.) zawiera przepisy szczegdlne. Nie powinno jednak bu-
dzi¢ watpliwosci, ze przepisy te w rownym stopniu jak przepisy czesci ogolnej
traktuja $wiadczenie ubezpieczajacego w postaci sktadki ubezpieczeniowej jako
odpowiednik §wiadczenia ubezpieczyciela — ochrony ubezpieczeniowej. Brak
mozliwosci stosowania przepisow art. 487-497 k.c. nie jest wigc w tym przy-
padku argumentem przeciwko tezie o wzajemnosci umowy ubezpieczenia, lecz
przeciwnie — wzmacnia jg.

2. SKLADKA UBEZPIECZENIOWA ODPOWIEDNIKIEM OCHRONY
UBEZPIECZENIOWEJ

Ubezpieczyciel §wiadczy ochrong ubezpieczeniowa odptatnie. Wynika to
z art. 805 k.c. i pozostatych kodeksowych przepisow o umowie ubezpieczenia.
Szczegblnie mocno norma ta zostata wypowiedziana w art. 813 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze sktadke oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczycie-
la, zas§ w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okre-
su, na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.

Ustawodawca stanowi wigc wyraznie, ze za czas, w ktorym ubezpieczy-
ciel $wiadczyt ochrong ubezpieczeniowa nalezy si¢ zawsze sktadka, za$ za czas,
w ktorym ochrona nie byta §wiadczona, sktadka nie moze by¢ pobierana (gdy za$
zostata pobrana wczesniej — musi zosta¢ zwrocona).

Twierdzenie, ze sktadka jest odpowiednikiem ochrony ubezpieczeniowej wy-
nika réwniez z tresci art. 812 § 4 k.c., ktory stanowi, ze jezeli umowa ubezpie-
czenia jest zawarta na okres dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, ubezpieczajacy ma pra-
wo odstgpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni, a w przypadku gdy
ubezpieczajacy jest przedsigbiorcg — w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy,
za$ odstapienie od umowy ubezpieczenia nie zwalnia ubezpieczajacego z obo-
wigzku zaplacenia skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony
ubezpieczeniowej.

Z przytoczonych przepisoOw jasno wynika, ze za kazdy okres, w ktorym ubez-
pieczyciel udzielat ochrony ubezpieczeniowej nalezy mu si¢ sktadka ubezpie-
czeniowa. Ustawodawca nie zmusza przy tym ubezpieczyciela do §wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej na kredyt, z nadzieja, ze by¢é moze ubezpieczajacy
zechce pdzniej zaptaci¢ sktadke lub tez ze uda sie wyegzekwowac ja przymu-
sowo, tak jak nie zmusza zadnej innej strony zobowigzania z umowy wzajemnej
do $wiadczenia w sytuacji, gdy $wiadczenie drugiej strony — wbrew zobowigzaniu
— nie zostato spetnione.
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3. ZAPLATA SKEADKI PRZESEANKA ROZPOCZECIA SWIADCZENIA
OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ?

Z mocy art. 814 § 1 k.c., jezeli nie umowiono si¢ inaczej, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastgpujgcego po zawarciu umowy, nie
wczesniej jednak niz od dnia nastgpnego po zaplaceniu sktadki lub jej pierwszej
raty. Zasada jest wiec to, ze zaptata sktadki (lub chocby jej pierwszej raty) poprze-
dza $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej. Sam fakt zawarcia umowy ubezpie-
czenia nie obliguje wigc jeszcze ubezpieczyciela do $wiadczenia ochrony ubez-
pieczeniowej — konieczne jest rowniez zaptacenie sktadki w pelnej wysokosci lub
tez zaplacenie w pelnej wysokosci umowionej pierwszej raty sktadki.

Regula wyrazona w art. 814 § 1 k.c. znajduje zastosowanie w dwoch przy-
padkach:

» gdy zostata zawarta umowa ubezpieczenia, w ktorej nie okreslono chwili
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej;

* gdy zostata zawarta umowa ubezpieczenia, w ktorej, co prawda, okreslono
wyraznie chwilg rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, lecz zastrzezono wy-
raznie, ze poczatek ochrony moze odwlec si¢ do dnia nastepnego po zaptaceniu
sktadki lub jej pierwszej raty.

Art. 814 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania w przypadkach wyraznego umow-
nego okreslenia chwili rozpoczecia §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, bez
zastrzezenia, o ktorym wspomniano wyzej.

Jak si¢ wydaje, ubezpieczyciel moze skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym jest
mowa w art. 491 § 1 zd. 1 k.c. Uprawnienie to polega na tym, ze w sytuacji,
gdy jedna ze stron dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni termin do wykonania
z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstapienia od umowy. Sytuacja, w ktorej to ubezpieczajacy jed-
nostronnie (poprzez fakt zaptacenia sktadki) okresla poczatek $wiadczenia ochro-
ny ubezpieczeniowej, jest dla ubezpieczyciela bardzo niekomfortowa. Gdyby stan
zawieszenia, w ktorym umowa jest juz zawarta, lecz sktadka nie zostala zaptaco-
na, ciaggnat si¢ dhuzej, wowczas sktadka mogtaby przesta¢ by¢ adekwatna do ry-
zyka przyjmowanego do ubezpieczenia. Wowczas jedyna droga do dopasowania
wymiaru sktadki do ryzyka byloby zastosowanie art. 816 k.c.

Dlatego wtlasnie nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢ stosowania art. 491 § 1
zd. 1 k.c. w odniesieniu do umow ubezpieczenia. Dzigki jego zastosowaniu

3 Szeroko o konsekwencjach opoznienia w zaptacie sktadki ubezpieczeniowej traktujg naste-
pujace artykuty: M. Jobska, Zaptata raty sktadki ubezpieczeniowej po terminie na gruncie obowig-
zujqcej regulacji kodeksu cywilnego oraz w swietle jego nowelizacji, ,,Prawo Asekuracyjne” 2006,
nr 2, s. 59 i n.; W. Kamienski, Niezaplacenie skladki ubezpieczeniowej w terminie, ,,Prawo Aseku-
racyjne” 2009, nr 4, s. 41 in.
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ubezpieczyciel zyskuje mozliwo$¢ spowodowania zakonczenia permanentne-
go stanu niepewnosci co do terminu rozpoczgcia ochrony ubezpieczeniowe;.
Po uptywie wyznaczonego przez ubezpieczyciela okresu bedzie on uprawniony
do odstgpienia od umowy. Nie bedzie mu si¢ jednak nalezata sktadka ubezpiecze-
niowa, gdyz nie $wiadczyt on ani przez chwilg ochrony ubezpieczeniowe;.

4. ZAPLATA SKEADKI PRZESEANKA CIAGEOSCI SWIADCZENIA
OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

Wola kontrahentéw moze by¢ rezygnacja z zastosowania zasady uzaleznia-
nia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej od zaplaty sktadki lub jej pierwsze;j
raty. Jezeli strony tak postanowily, ochrona ubezpieczeniowa moze by¢ §wiad-
czona od ustalonej przez nie chwili. Wyrazne wskazanie poczatku okresu ubez-
pieczenia w umowie bez zastrzezenia, ze warunkiem koniecznym §wiadczenia
ochrony jest zaptacenie sktadki lub jej pierwszej raty, nalezy interpretowaé jako
zanegowanie — z woli stron umowy ubezpieczenia — koniecznej sekwencji spet-
niania S$wiadczen, w ktorej zaptata sktadki musi poprzedzaé¢ §wiadczenie ochro-
ny ubezpieczeniowej. O tym, ze takie rozwigzanie zostalo dopuszczone przez
ustawodawce dobitnie swiadczy tres¢ art. 814 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub
jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostala zaptacona w termi-
nie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
1 zada¢ zaptaty sktadki za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnos¢. W braku
wypowiedzenia umowy wygasa ona z koncem okresu, za ktéry przypadata nie-
zaptacona sktadka.

Gdy ubezpieczyciel gotéw jest rozpoczaé $wiadczenie ochrony ubezpie-
czeniowej bez wczesniejszego zaptacenia mu sktadki, woéwcezas §rodkiem naci-
sku na ubezpieczajgcego, by ten wypelnit cigzacy na nim obowigzek zaptacenia
sktadki, jest grozba wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nie
jest w tym przypadku konieczne wyznaczanie dodatkowego terminu na zapta-
cenie sktadki — wypowiedzenie umowy przez ubezpieczyciela moze nastgpic
niezwlocznie po tym, gdy zauwazy on opdznienie z zaptata sktadki. Z drugiej
jednak strony ubezpieczyciel jest w opisywanym wypadku jedynie uprawniony,
a nie zobowigzany do wypowiedzenia. Moze on ,,hodowac” sktadke, tj. §wiad-
czy¢ ochrong ubezpieczeniowg przez czas, ktory uwaza za stosowny (az do za-
konczenia okresu, za ktory przypadata niezaptacona sktadka), a nastepnie umo-
we wypowiedzie¢. Ubezpieczajacy nie spetniajac obcigzajgcego go swiadczenia,
sam siebie pozbawia wynikajacej z tresci art. 812 § 5 k.c. ochrony przed zaska-
kujacym, naglym i nieuzasadnionym zakonczeniem okresu ubezpieczenia z woli
ubezpieczyciela.
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Ubezpieczyciel nie moze wypowiedzie¢ umowy ubezpieczenia na podstawie
art. 814 § 2 k.c. po zaplaceniu przez ubezpieczajacego sktadki lub jej pierwszej
raty*. Dla udaremnienia uprawnienia ubezpieczyciela do wypowiedzenia umo-
wy wystarczy przy tym zaptacenie sktadki w kwocie nominalnej, bez odsetek
za opdznienie 1 ewentualnych kosztéw zwigzanych z wysytaniem wezwan do za-
ptaty. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy ubezpieczyciel zaspokoit swoje roszcze-
nia o zaptate sktadki poprzez jej potracenie z kwoty $wiadczenia. Sktadka zosta-
fa w ten sposob zaptacona, umowa nie moze wigc zosta¢ wypowiedziana przez
ubezpieczyciela.

Szczegodlnym przypadkiem $wiadczenia przez ubezpieczyciela ochrony ubez-
pieczeniowej przed zaptaceniem sktadki jest objgcie ubezpieczeniem — z woli
stron umowy — okresu poprzedzajacego jej zawarcie. Zawierajagc umowe doty-
czacg okresu minionego, ubezpieczyciel nie moze, co prawda, uzalezni¢ powsta-
nia ochrony od dokonania zaptaty sktadki, ale moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa
art. 814 § 2 k.c.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego uchwalonej dnia
13 kwietnia 2007 r.° powszechnie stosowano w ogolnych warunkach ubezpieczen
zasade, w mysl ktorej opdznienie w zaptacie kolejnej raty sktadki moze powodo-
wac ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela — jezeli tylko w umowie ubezpie-
czenia lub og6lnych warunkach ubezpieczenia zostal przewidziany taki skutek.
Praktyka taka prowadzita jednak w wielu wypadkach do powstania stanu per-
manentnej niepewnosci dotyczacej istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Zaktady
ubezpieczen niekiedy przyjmowaly sktadke wptacong po terminie i nie podnosity
faktu ustania swej odpowiedzialnosci az do chwili, w ktérej mial miejsce wypa-
dek ubezpieczeniowy. Zarzut braku ochrony ubezpieczeniowej z powodu opoz-
nienia w ptatnosci sktadki skutecznie niweczyt roszczenia kierowane do ubezpie-
czyciela. Jesli jednak okres ubezpieczenia przebiegal catkowicie bezszkodowo,
wowczas ubezpieczyciel ,,puszczal w niepamiec” opdznienie w zaptacie sktadki
i jego konsekwencje w postaci ustania odpowiedzialnosci. Oczywiscie sktadka
nie byla zwracana (cho¢ by¢ powinna, bo przeciez ubezpieczyciel nie §wiadczyt
ochrony ubezpieczeniowej).

Wspomniana wczesniej nowelizacja kodeksu cywilnego z 2007 r. bardzo
istotnie poprawita polozenie ubezpieczajacych, ktorzy spoznili si¢ z zaptaceniem
kolejnej raty sktadki ubezpieczeniowej. W mysl art. 814 § 3 k.c. w razie opta-
cania sktadki w ratach niezaptacenie w terminie kolejnej raty sktadki moze po-
wodowac ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy taki sku-
tek przewidywata umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel

4 A. Tadla, Umowa ubezpieczenia na zycie, Warszawa 2000, s. 156; M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia — art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, s. 122.

5 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. 2007, nr 82, poz. 557.
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po uplywie terminu wezwatl ubezpieczajacego do zaplaty z zagrozeniem, ze brak
zaptaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpo-
wiedzialnosci®.

Dzigki przepisom nowelizacji ubezpieczony jest zawsze §wiadom faktu ist-
nienia lub nieistnienia ochrony ubezpieczeniowej. Jesli zostaty spelnione wszel-
kie przestanki ustania $wiadczenia ochrony, ubezpieczyciel uwalnia si¢ od odpo-
wiedzialnosci, za$ ubezpieczajacy zobowigzany jest do zaptacenia sktadki tylko
za czas rzeczywistego swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej. Rzecz jasna, jesli
w tym czasie mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy, wowczas ubezpieczyciel
zobowigzany jest do zaptacenia §wiadczenia pienig¢znego. Jesli wierzycielem z ty-
tutu $wiadczenia pienigznego jest ubezpieczajacy (a nie np. osoba poszkodowa-
na czy tez uposazony), wowczas ubezpieczyciel moze potraci¢ zalegla sktadke
ze $wiadczenia ubezpieczeniowego.

5. ZAPLATA SKEADKI W UBEZPIECZENIACH OSOBOWYCH

Art. 830 § 2 k.c. okresla skutki niezaptacenia w terminie sktadki ubezpiecze-
niowej w ubezpieczeniach osobowych. Przepis ten glosi, ze w braku odmiennego
zastrzezenia umowe uwaza si¢ za wypowiedziang przez ubezpieczajacego, jeze-
li sktadka lub jej rata nie zostala zaptacona w terminie okre§lonym w umowie
lub og6Inych warunkach ubezpieczenia, mimo uprzedniego wezwania do zapta-
ty w dodatkowym terminie okre§lonym w ogdlnych warunkach ubezpieczenia;
w wezwaniu powinny by¢ podane do wiadomosci ubezpieczajacego skutki nieza-
ptacenia sktadki.

Nalezy wnioskowa¢, ze cytowany przepis ma charakter przepisu szczegol-
nego w stosunku do omawianego wczesniej art. 814 k.c. — i to zarébwno § 2, jak
i 3 tegoz artykutu. Oznacza to podniesienie poziomu ochrony ubezpieczajacych
w ubezpieczeniach osobowych, bowiem wysokie wymogi dotyczace konieczno-
Sci wysylania wezwania do zaplaty dotycza réwniez sktadki wymagalnej przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia.

Jak si¢ zdaje, ewentualne odmienne zastrzezenie umowne moze dotyczy¢
jedynie uchylenia stosowania art. 830 § 2 k.c. w catos$ci lub tez stworzenia
warunkow korzystniejszych dla ubezpieczonych. Nie mialoby bowiem sensu
tworzenie norm prawnych o charakterze ochronnym, ktére moglyby by¢ le-
galnie uchylone lub zmienione decyzja podmiotu, przed ktorym ustawodawca
chce nas chroni¢.

¢ Przepis ten byt wzorowany na § 38 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia — szerzej
na ten temat: M. Orlicki, Uwagi o nowelizacji przepisow dotyczqcych umowy ubezpieczenia na tle
nowych przepisow niemieckich, ,,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 1, s. 68—70.
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6. PODMIOTY, WOBEC KTORYCH UBEZPIECZYCIEL MOZE PODNIESC
ZARZUT NIEZAPLACENIA SKLADKI

Zgodnie z trescig art. 808 § 2 k.c. roszczenie o zaptate sktadki przystu-
guje ubezpieczycielowi wytacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Nie oznacza
to jednak, ze ubezpieczyciel tylko wobec ubezpieczajacego moze podnies¢
zarzut niezaptacenia sktadki ubezpieczeniowej. Poza ubezpieczajacym pod-
miotami, ktore moga spotkac si¢ z odmowa swiadczenia pienigznego ubezpie-
czyciela, sa:

* ubezpieczony w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 § 2
in fine stanowi, ze zarzut majacy wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
moze on podnies¢ rowniez przeciwko ubezpieczonemu);

* poszkodowany w przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej;

* uposazony w ubezpieczeniu na zycie i ubezpieczeniu nastepstw nieszcze-
sliwych wypadkow (gdy wypadkiem ubezpieczeniowym jest Smier¢ osoby ubez-
pieczongj).

Mozliwo$¢ podnoszenia braku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec
poszkodowanego w umowach ubezpieczenia OC jest uwarunkowana stwierdze-
niem, ze ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania
podnies¢ zarzutu naruszenia obowigzkow wynikajacych z umowy lub ogolnych
warunkow ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli na-
stapilo ono po zaj$ciu wypadku. 4 contrario, jezeli do naruszenia obowigzkow
wynikajacych z umowy lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia przez ubezpie-
czajacego lub ubezpieczonego doszto przed zajsciem wypadku ubezpieczeniowe-
g0, wowczas ubezpieczyciel moze podnies¢ zarzut braku swej odpowiedzialno$ci
wobec poszkodowanego. Dotyczy to rowniez zarzutu ustania odpowiedzialno$ci
wskutek niezaptacenia sktadki.

Wyjatkiem sa obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
w odniesieniu do ktorych, zgodnie z tredcig art. 12 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych’, odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpie-
czen trwa przez okres wskazany w umowie i konczy si¢ z uplywem ostatnie-
go dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie, za$
w przypadku optacania sktadki ubezpieczeniowej w ratach, niezaptacenie przez
ubezpieczonego lub ubezpieczajacego raty skladki w terminie oznaczonym

" Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. 2003, nr 124,
poz. 1152 z p6zn. zm.
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przez zaktad ubezpieczen nie powoduje ustania odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen®.

W ubezpieczeniu na zycie i ubezpieczeniu nastepstw nieszczegsliwych wy-
padkéw (gdy wypadkiem ubezpieczeniowym jest Smieré osoby ubezpieczo-
nej) wypowiedzenie umowy, bedace skutkiem zaniechania optacania sktadek,
powoduje, ze uposazony traci swoje uprawnienie. Nie moze on wigc skutecz-
nie domagac si¢ od ubezpieczyciela zaptaty Swiadczenia pienieznego na swo-
ja rzecz.

7. POJECIE NARUSZENIA OBOWIAZKU ZAPLACENIA SKEADKI

Ubezpieczajacy narusza obcigzajacy go obowigzek zaptacenia sktadki, gdy
nie ptaci w terminie sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci wynikajacej z umo-
wy. Jezeli jednak sktadka ulegta modyfikacjom, ktdre doprowadzity do defini-
tywnego ustalenia nowego jej wymiaru, wowczas ubezpieczajacy zobowigzany
jest uwzgledni¢ te modyfikacje, za$ brak terminowej zaptaty sktadki w nowym
wymiarze bedzie traktowany jako naruszenie obowigzku zaptaty sktadki.

O mozliwosci modyfikacji wysokos$ci sktadki traktuje art. 816 k.c., zgodnie
z ktorym w razie ujawnienia okolicznos$ci, ktora pocigga za sobg istotng zmiang
prawdopodobienstwa wypadku, kazda ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmia-
ny wysokosci sktadki, poczynajac od chwili, w ktorej zaszla ta okolicznos¢,
nie wczesniej jednak niz od poczatku biezacego okresu ubezpieczenia. W razie
zgloszenia takiego zgdania druga strona moze w terminie 14 dni wypowiedzie¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Przepisu tego nie stosuje si¢ do ubez-
pieczen na zycie.

Nalezy pamigtac, ze sktadka ma definitywnie zmodyfikowany wymiar,
gdy na zadanie jej modyfikacji zgltoszone przez jednego kontrahenta przystat
drugi z nich lub tez, gdy w wyniku procesu sagdowego zostanie ustalony nowy
wymiar sktadki.

Modyfikacja sktadki moze nastapi¢ poprzez jej indeksacje (wedlug zasad
okreslonych w ogolnych warunkach ubezpieczenia), wskutek zmniejszenia sumy
ubezpieczenia (art. 824 § 3 k.c.) lub wskutek porozumienia stron dotyczacego tej
kwestii.

Przez naruszenie obowiazku zaptacenia sktadki zmodyfikowanej nalezy uwa-
za¢ zaniechanie zaptaty w terminie sktadki zmodyfikowanej w sposob ostateczny,

8 Wyjatek okreslony w art. 12 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK
odnosi si¢ rowniez do jedynego ubezpieczenia obowiazkowego, ktore nie ma charakteru ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — obowiazkowego ubezpieczenia budynkow w gospodar-
stwach rolnych.
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tj. takiej, co do wysokosci ktorej nie toczy si¢ zadne postepowanie sagdowe, ani tez
nie ma co do jej wysokosci rozstrzygnietego sporu pozasagdowego.

8. UWAGI KONCOWE

Bez watpienia uzyskiwanie sktadki ubezpieczeniowej jest z punktu widzenia
ubezpieczycieli sensem prowadzenia dzialalnos$ci ubezpieczeniowej. Ubezpie-
czyciele starajg si¢ wiec stworzy¢ jak najlepiej dziatajacy system motywowania
do punktualnego jej placenia. Nie ma w tym nic zlego, jezeli tylko poszanowane
sa podstawowe zasady partnerstwa kontraktowego. Jak si¢ wydaje, znaczne ogra-
niczenia mozliwo$ci podnoszenia zarzutu niezaptacenia sktadki przez ubezpie-
czycieli istotnie wptynetly na pozycje prawna i ekonomiczng ubezpieczajacych.
Trend ten — dzieki dziataniom kilku instytucji panstwowych — bedzie prawdopo-
dobnie utrzymywat si¢ w najblizszym czasie.



