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MAGDALENA MAKOWSKA

Im multimodalen Dialog. Zum Zusammenspiel von
Text und Bild auf den Einb&nden von Kinder-
blchern

Tematem artykutu sa teksty werbalno-ikoniczne, analizowane na przyktadzie ilustro-
wanych oktadek bajek dla dzieci, gdzie tytul literacki wpisany jest w swoje wizualne
otoczenie, stanowiac jego integralna czg$¢. Relacje, w jakich pozostaja wobec siebie
tytut bajki i jego wizualne otoczenie, sa podstawa do tego, by oktadki bajek dla dzieci
traktowa¢ jako kompleksowe powierzchnie wizualne. W artykule prezentowane sa
liczne przyktady tego, jak tytut bajki i sSrodowisko graficzne wzajemnie si¢ uzupetnia-
ja, pozostajac w relacji partnerstwa i symbiozy. Artykut stanowi takze probe odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposob ksztattowaé takie powierzchnie wizualne na oktad-
kach bajek, by dzigki nim skupi¢ uwage dziecka i zainteresowac je lekturg bajki oraz
réwnoczesnie wspieraé jego kompetencj¢ jezykowa.

Zum Thema des Beitrages werden Sprache-Bild-Texte, die auf bebilderten Kinder-
bucheinbénden auftauchen, bei denen der literarische Titel in seine visuelle Umge-
bung so eingebettet wird, dass er zu ihrem integralen Teil wird. Die Beziehungen, in
denen der literarische Titel und seine visuelle Umgebung zueinander stehen, scheinen
der Grund dafiir zu sein, bebilderte Kinderbucheinbande als komplexe Sehflachen zu
betrachten. Mit zahlreichen Abbildungen wird im Beitrag exemplifiziert, wie sich der
literarische Titel und seine graphische Umgebung gegenseitig ergénzen, indem sie in
Partnerschaft und Symbiose zueinander stehen. Der Beitrag gibt auch eine Antwort
auf die Frage, wie Kinderbucheinbande als Sehflachen gestaltet werden sollten, um
die Aufmerksamkeit der Kinder zu lenken, ihr Interesse am Buch zu erwecken und
ihre sprachlichen Kompetenzen zu fordern.

The subject of the paper concerns verbal-iconic texts, analyzed on the example of the
illustrated covers of fairy tales for children where the literary title is inscribed in its
visual surroundings, simultaneously constituting its integral part. The relations in
which the title of the fairy tale and its visual surroundings remain with the reference to
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one another, are a basis for treating covers of fairy tales for children as complex visual
surfaces. The paper presents numerous examples of how the title of a given fairy tale
and the graphic environment mutually complement each other, remaining in the rela-
tion of partnership and symbiosis. The article also constitutes an attempt at answering
the question in what way to shape such visual surfaces on covers of fairy tales so as
to, owing to them, focus a child’s attention and make them interested in reading a
particular fairy tale as well as simultaneously support their linguistic competence.

0. Einleitung

»Tatsdchlich sind wir heute von Sehflachen aller Art umgeben, in denen
Schrift und Bild durch ein beide Seiten verbindendes Design formal und
inhaltlich untrennbar ineinander spielen” (SCHMITz 2011a:4). Wenn die Fra-
ge danach gestellt wird, wie heutzutage kommuniziert wird, steht aufRer
Zweifel, dass sich die rein sprachliche Kommunikation auf dem Rickzug
befindet. STOCKL (2004b:7) zufolge ,[bildet] der rein sprachlich verfasste
Text die Ausnahme und der multimodale Text gerdt zur Norm, [...] die mate-
rialen Qualitdten von Sprache und ihre konkrete Medialitat [riicken] in das
Zentrum der Aufmerksamkeit — Sprachdesign oder Textdesign avanciert zu
einem Schliisselkonzept, das diese verédnderte Gewichtung reflektiert. Die
rasante Technikentwicklung hat zweifelsohne dazu gefuhrt, dass immer gro-
Rere Informationsmengen verarbeitet werden. Gleichzeitig wird aber immer
wieder nach Formen der Kommunikation gesucht, die den Rezipienten die
Wahrnehmung von Informationen erleichtern kdnnten. Es wird nicht nur
gesprochen und geschrieben, sondern auch gezeigt und vor Augen gefihrt,
weil ,die graphische Form [...] den ,Sinn‘ eines ,Textes* ganz wesentlich
mit[bestimmt]“ (SPITZMULLER 2009:459). Auch wenn in Anlehnung an
LUDWIG JAGER (2002:34) angenommen wird, dass Sprache immer noch ein
starkes und flexibles Zeichenmedium ist und deshalb zum ,Archimedium*
wird, l&sst sich nicht mehr bestreiten, dass die Kommunikation nur selten
durch ein Zeichensystem realisiert wird und eher als ,.eine integrative Ver-
kopplung mehrerer Kodes* (SCHNEIDER / STOCKL 2011:14) betrachtet wer-
den sollte. Das hat zur Folge, dass auch das wissenschaftliche Interesse an
Texten, in denen verschiedene Zeichenressourcen synergetisch zusammen-
wirken, weiter zunimmt. Die multimodale Kommunikation, die in Anlehnung
an ULRICH SCHMITZ (2011a:2) als ,,Verstandigung uber parallele Kanéle und
mit mehreren Sinnen* zu verstehen ist, hat ihren Ursprung darin, dass sich
das Bildliche in der gegenwértigen Kommunikationspraxis immer noch auf
dem Vormarsch befindet und der Trend zu visueller Kommunikation immer
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starker wird. Sowohl die sich etablierende linguistische Teildisziplin ,Bild-
linguistik** als auch Disziplinen wie Kultur- oder Literaturwissenschaft ma-
chen u.a. unterschiedliche Formen der verbal-bildlichen Synergie zu ihrem
Gegenstand. Die einzelnen Elemente dieser sprachlich-bildlichen Partner-
schaft konnen erst dann Bedeutung tragen, ,,wenn ihnen ein regelhafter Ge-
brauch zugeschrieben wird, wenn der Rezipient also glaubt, dass der Produ-
zent ein bestimmtes gestalterisches Element intentional verwendet, um ihn
(den Rezipienten) dadurch zu bestimmten Schlissen zu verleiten* (SpiTz-
MULLER 2009:468). Es steht auller Zweifel, dass sowohl die Produktion als
auch die Rezeption von Texten, in denen sprachliche und bildliche Elemente
zusammenwirken, die Integration der verschiedenen Zeichenressourcen zu
einer semantischen und funktionalen Einheit erfordert. Um mit solchen Tex-
ten umgehen zu kénnen, braucht man eine bestimmte ,multimodale Kompe-
tenz*2, die sich auf kognitive und textpraktische Tatigkeiten bezieht (vgl.
STOCKL 2011:45). Hans-Jirgen Bucher weist darauf hin, dass die moderne
Kommunikation, die durch zwei Entwicklungstendenzen, und zwar die Mul-
timodalisierung und die Delinearisierung, gekennzeichnet ist, auf ganz be-
stimme Art und Weise den Rezipienten und seine Bediirfnisse berlicksichtigt:
,Die Medienkommunikation wird nicht nur tber verschiedene Modi abgewi-
ckelt, sondern sie eréffnet dem Rezipienten auch die Freiheit, die Abfolge, in
der die Angebote rezipiert werden, selbst zu bestimmen.” (BUCHER
2011:125) Im Vertrauen auf seine Kompetenzen wird dem Rezipienten die
Madglichkeit gegeben, Texte und ihre Botschaften fur sich selbst zu ,dechiff-
rieren”.

Zu einer interessanten Verflechtung sprachlicher und bildlicher Ressourcen
kommt es im Falle von Kinderbucheinbénden, die ein gutes Beispiel dafiir
sind, wie sprachliche und bildliche Elemente synergetisch zusammenwirken
kdnnen. Der folgende Beitrag setzt sich zum Ziel, Einb&nde von Kinderbi-
chern als ,Sehflachen* (vgl. ScHMITZ 2011, 2011a) zu beschreiben. Fir die-
ses Kernthema werden folgende Schwerpunkte formuliert:

Nach KLEMM / STOCKL (2011:9) ist unter ,Bildlinguistik® nicht etwa eine ,Lin-
guistik des Bildes* zu verstehen, sondern es handelt sich darum, die Bezlige zwi-
schen Sprache und Bild in Gesamttexten zu betrachten. ,Bildlinguistik‘ néhert
sich einer Sprache des Bildes oder einer Bildsprache.

Waéhrend Stockl den Begriff der ,multimodalen Kompetenz® favorisiert, be-
schreibt JAGER (2002:35) die Fahigkeit zur intra- und intermedialen Transkripti-
on als ,transkriptive Intelligenz*. Ausfilhrlich Giber Komponenten multimodaler
Kompetenz bei STockL (2011).

117



Magdalena Makowska

1. Istes begriindet, Bilder aus (text)linguistischer Sicht zu betrachten?

2. Welche Synergien und Schnittstellen ergeben sich aus sprachlich-
bildlicher Partnerschaft?

3. Welche kommunikativ-funktionalen Leistungen erbringen die Kin-
derbucheinbénde als Sehflachen?

4. Wie werden die Titel von Kinderbiichern am haufigsten formuliert?

5. Ist es moglich, mit Hilfe von Kinderbucheinbénden den kindlichen
Spracherwerb zu férdern?

Das Korpus bilden 100 Einbdnde von modernen deutschen Kinderbichern.
Die Auswahl des Korpus erfolgt unter Heranziehung sowohl technischer als
auch quantitativer und qualitativer Merkmale. In technischer Hinsicht handelt
es sich dabei um Texte, die das Internetportal Kinderbuch-Couch présentiert,
wobei der Zeitraum der beriicksichtigten Kinderbicher die Jahre 2010 bis
2012 umfasst.® Diese Computerdatenbank wurde nach Schlagwértern wie
,Kinderliteratur / ,Kindermérchen* abgefragt. In quantitativer Hinsicht wer-
den nur Kinderbucher als Exemplare mit vergleichsweise groRem Text- bzw.
Titelumfang gewahlt. In qualitativer Hinsicht werden Online-Ressourcen
aufgenommen, die dank ihrem (berregionalen Charakter ein breites Ti-
telspektrum aufweisen.

1. st es begrindet, Bilder aus (text)linguistischer Sicht zu be-
trachten?

Die Frage danach, ob es begriindet ist, Bilder aus linguistischer Sicht zu be-
schreiben, wird immer haufiger thematisiert.* Sie hat ihren Ursprung darin,
dass die Kommunikation nicht entweder mit Bildern oder rein sprachlichen
Texten verlduft, sondern immer haufiger die Form von Text-Bild-Gemengen
hat. Die eindeutige Bestimmung dessen, wo die Grenzen des sprachlichen
Textes liegen und wo das reine Bild anfangt, wird immer komplizierter. Die
beiden Zeichensysteme sind auf so vielféltige Weise miteinander verkniipft,
dass ihre Botschaft als Ganze erst dank dem endlosen Wechselspiel zwischen
Schrift und Bild entsteht. Die Tatsache, dass rein schriftsprachliche Texte

Alle im Beitrag verwendeten Abbildungen von Kinderbucheinbanden stammen
von der Website: http://www.kinderbuch-couch.de/ (30.11.2012).

4 Dazu u.a. STockL (2004, 2004a, 2011); ScHmITz (2001, 2003a, 2004, 2005,
2011, 2011a); SPITZMULLER (2009); BUcHER (2011); HoLLy (2009); KRAMER
(2006); NOTH (2000).
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immer seltener vorkommen, hat zur Folge, dass man nicht mehr ,.blind fir
Bilder” (ScHMITZ 2005:189) sein darf. Schon 2001 hat ULLA Fix (2001:510)
darauf hingewiesen, dass ,,man [...] sich also in der Textlinguistik darauf
[wird] einstellen missen, dass der bildliche Text in ,gemischten® Texten
gegeniber dem sprachlichen an Gewicht gewinnen wird, und Beschreibungs-
inventarien, die bisher nicht vorliegen, entwickelt [werden] missen“. Mit
diesen Worten verweist die Autorin darauf, dass es ,gemischte Texte* gibt,
d.h. solche, in denen rein sprachliche und bildliche Elemente integriert wer-
den. Die Bestatigung dafiir findet man auch in neueren Beitrdgen von Fix, in
denen sie dafur pladiert, ,,dass der Textbegriff vom rein sprachlich bestimm-
ten auf einen multikodalen erweitert werden muss*“, denn ,, Texte existieren
nie nur sprachlich, immer sind andere Zeichen an ihnen beteiligt, seien es
Gestik, Mimik, Stimmfiihrung oder — bei den uns interessierenden schriftli-
chen AuBerungen — Bilder, Typographie, Papiersorte, usw.* (FIx 2008:31).
Das stiftet die Hypothese, dass Bilder oder Typographie keine Randerschei-
nungen sind, sondern dass sie zu zentralen Elementen eines Textes werden,
der als ,,eine formale, stilistische Einheit [gilt], in der alle Mittel zusammen-
wirken und in der sich insofern ein Mittel aus dem anderen erklart” (Fix
2009:128). Auch wenn nicht direkt festgestellt wird, dass Bilder Texte sind,
fungieren sie mindestens als bedeutungstragende Textteile. Eine &hnliche
Meinung vertritt ERNEST HESS-LUTTICH (1997:132), indem er numerischen
Tabellen, graphischen Abbildungen, Fotos oder eben Bildern den Status
nicht-verbaler Texte zuschreibt. Im Kontext der Hypermedien spricht ANGE-
LIKA STORRER (2004:55) uber ,, Text-Bild-Texte”, was eindeutig besagt, dass
neben sprachlichen auch bildliche Teiltexte vorkommen. NORBERT WOLF
(2000:289) zufolge werden ,, Texte — denn es sind ja immer Texte, die reali-
siert und somit auch verschriftlicht werden — [...] zuvorderst mit den Augen
wahr- und aufgenommen; Texte wirken mithin wie Bilder, wenn nicht gar als
Bilder”. Fir Hans-Jirgen Bucher steht es auller Zweifel, dass sprachliche
Texte dank Bildern visuell informativer werden, was der Grund dafir ist,
sprachliche Texte und Abbildungen derselben ErschlieBungsebene, und zwar
der Informationsebene, zuzuschreiben. Die zweite, d.h. operationale Ebene,
bilden dagegen u.a. Typographie oder Textdesign. Wahrend auf der Informa-
tionsebene das Wissen in Text und Bild verfligbar ist, ermdglicht die operati-
onale Ebene die Erschlieung des Wissens- und Informationsangebotes (vgl.
BUCHER 2000:675). Der Autor pléadiert zwar nicht dafiir, Bilder als Texte zu
beschreiben, aber er betont, dass Bilder informativ sind und die Informativitat
von sprachlichen Texten wesentlich heben kénnen. BUCHER (2011:123) zu-
folge sind ,,Bild und Text [...] nur die prominentesten Vertreter einer Vielfalt
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von Kommunikationsmodi wie Design, Typographie, Farben, Grafiken, Pik-
togramme oder operationale Zeichen*, die ,,[...] zusammen eine komplexere
Kommunikationsform bilden“. Auch Winfried Noth unterscheidet eindeutig
zwischen Texten und Bildern, wobei er sich in seiner Analyse auf statische
(stehende) Bilder im Kontext von schriftlichen Texten und geschriebene oder
gedruckte Texte beschrénkt. Der Autor stellt Fragen nach Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zwischen Texten und Bildern, indem er sowohl ihre kog-
nitive Verarbeitung analysiert, als auch auf ihre semiotische Struktur Riick-
sicht nimmt. Aus der Analyse der intermedialen Text-Bild-Beziehungen zieht
er u.a. folgende Schlussfolgerung: ,,Zwischen Bild und Text finden Trans-
formationen und Substitutionen statt: aus Bildern werden Texte, aus Texten
Bilder.” (NOTH 2000:495)

Eine besonders interessante Diskussion daruber, uber welchen Status Bilder
verflgen, flhren Stockl und Schmitz. STOCKL (2004:103) bevorzugt die These,
dass Bilder als der Sprache gleichrangige und mit ihr vernetzte Zeichenobjek-
te zu betrachten sind. Der Autor unterscheidet dabei zwischen sprachlichen
und bildlichen Textteilen, weist auf ihren wechselseitigen Bezug hin und ist
Uberzeugt, dass ihr Bedeutungsspiel nicht nur offene Interpretationen zuldsst,
sondern auch das Kommunikationsdesign reflektiert und dem Rezipienten
eine aktive Sinnstiftung ermdglicht. STOCKL (2004a:17) zufolge gelten
Schrift und Bild als ,mediale Varianten, die sich je einer ,zentralen Zei-
chenmodalitat® zuordnen lassen. Wéhrend die Schrift eine mediale Variante
der Zeichenmodalitit Sprache ist, die auch die gesprochene Sprache umfasst,
gilt das statische Bild als eine mediale Variante der Zeichenmodalitét Bild, zu
der auch bewegte Bilder gehéren. Wenn Stockl Gber Botschaften spricht, in
denen sprachliche und bildliche Ressourcen vorkommen, dann steht es fir
ihn auer Zweifel, dass man es mit Gesamttexten zu tun hat und Bilder als
ihre wertvollen Teile fungieren. Der Autor betont, dass ,,die bildlich kodier-
ten Teiltexte flir die wesentlichen Textbeschreibungsebenen relevant sind und
konstitutive Bestandteile der Textstrukturierung ausmachen® (STOCKL
2004:108). Das findet seine Bestatigung in der von Stockl gebrauchten Ter-
minologie: Der Autor spricht konsequent von Sprache-Bild-Texten, d.h. von
Gesamtbotschaften, die als Resultat dessen zu betrachten sind, dass sprachli-
che und bildliche Textteile zusammenwirken. Das hat zur Folge, dass sie als
Ganze (ber den Textstatus verfligen. Das zeigt aber auch eindeutig, dass
Stockl den Bildern den Status von Textteilen zuschreibt und fiir die Gliede-
rung des Gesamttextes in Bild- und Sprachteil pl&diert. Der Autor weist auch
darauf hin, dass ,,der multimodale Text [...] als der Normalfall des Kommu-
nizierens, und nicht als ein tberkomplexer Sonderfall [erscheint]* (STOCKL
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2011:47). Stockl geht davon aus, dass ,, Textverstehen immer als integrative
und interdependente Kopplung aus verbalen und visuellen Verstehensprozes-
sen zu betrachten [ist]*, wobei ,,an der Schnittstelle der beiden Codes [...] ein
semantischer ,Spielraum* [entsteht], der vielfaltige Mdglichkeiten der Bedeu-
tungskonstruktion eréffnet (STockL 2005:71). Im Fall von Sprache-Bild-
Texten kommt es nach STOCKL (2005:64) zu der Situation, dass der Bildteil
seinen Rezipienten ein Bedeutungspotenzial gibt, das durch einen Kontext
aktiviert und erschlossen werden muss. Diesen Kontext sichert der sprachli-
che Begleittext. Klemm und Stdckl sind sich auch dessen bewusst, dass die
Linguisten dem Bild mit Skepsis begegnen und sich zu sehr auf die rein
sprachliche Kommunikation konzentrieren. Trotzdem pladieren beide Auto-
ren fir die ,Bildlinguistik, verstanden als die Betrachtung der Beziige, zu
denen es zwischen Sprache und Bild in Gesamttexten kommt (vgl. KLEMM /
STOCKL 2011:9). Dieses Pladoyer hat seinen Ursprung darin, ,,dass man
,Sprache pur‘ (HoLLY 2009:389) in der kommunikativen Realitat und in der
textanalytischen Praxis genauso wenig haben kann wie ,Bilder pur* (KLEMM
/ STOCKL 2011:10). Den Ausdruck seiner Uberzeugung, dass Bilder iiber
potenzielle Mehrdeutigkeit und funktionale Polyvalenz verfiigen, gibt Stockl
u.a. dadurch, dass er fiir ,visuelle Textualitat* pladiert und vorschlagt, Bilder
unter Beriicksichtigung der Textualitatskriterien von DE BEAUGRANDE /
DRESSLER (1981) zu beschreiben. Nach STOcKL (2004:102) lassen sich Bil-
der mit Hilfe von &hnlichen Kriterien wie sprachliche Texte beschreiben,
weil ihre Zeichenkomplexe den Regeln der raumlichen Grammatik folgen.

Im Unterschied zu Stockl vertritt EHLICH (2005:59) die Meinung, dass Bilder
keine Texte sind. Der Autor geht davon aus, dass sich sowohl geschriebene
Texte als auch Bilder der Visualitit bedienen und als solche ,gelesen® wer-
den. Schriftliche Texte bilden aber nur eine Teilmenge von mdglichen Tex-
ten. Ehlich zufolge entfalten sowohl Bilder als auch Texte semantische Po-
tenziale, aber diese sind Potenziale je eigener Art. Der von Ehlich
thematisierte Bezug auf die Visualitat, der Bildern und schriftlichen Texten
gemeinsam ist, flihrt KRAMER (2006:79) zu der Feststellung, dass selbst die
Schrift, die der Materialitat des Textes zugrunde liegt, als eine Hybride aus
Sprache und Bild betrachtet werden kann. Daraus zieht die Autorin die
Schlussfolgerung, dass geschriebene Texte ,,[...] nicht einfach ,Texte* [bil-
den], sondern zuerst einmal eine ,Textur® [sind]: ein Gewebe von rdumlichen
Relationen* (KRAMER 2006:79).

Eine Bestatigung dafiir, dass schriftliche Texte mehr als nur die Schrift in der
Flache sind, findet man auch bei ScHMITZ (2011a:3). Zu seinem Forschungs-
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gegenstand werden dabei Text-Bild-Verknipfungen, d.h. Geflige, in denen —
im Unterschied zu Sprache-Bild-Texten im Sinne von Stéckl — nur rein
sprachliche Botschaften (iber den Textstatus verfiigen. Schmitz zufolge ent-
falten solche Verknipfungen sog. Sehflachen, d.h. ,,Flachen, auf denen Texte
und Bilder in geplantem Layout gemeinsame Bedeutungseinheiten bilden®.
Im Alltag gibt es immer haufiger Situationen, in denen solche sprachlich-
bildlichen Konglomerate ihre Anwendung finden. ,Pure‘ Texte, d.h. rein
sprachliche Texte, scheinen eigentlich nur fiir bestimmte literarische Gattun-
gen ,reserviert® zu sein. Auch wenn ein verbaler Text ohne seine bildliche
Begleitung erscheint, gewinnt seine visuelle Form immer mehr an Bedeu-
tung, weil im Falle von verbalen Texten nicht nur ihr Inhalt, sondern auch
ihre Form etwas zum Ausdruck bringt, semantisch relevant wird und funktio-
nal-kommunikativ wirkt, weil ,,Schrift [...] immer ein Schriftbild in der Fl&-
che [erzeugt]“ (ScHMITZ 2003:617). Nicht nur die inhaltliche Ebene des
sprachlichen Textes, sondern auch die Art und Weise, wie dieser Text kom-
muniziert wird, ist fir den Rezipienten relevant, weil das die Lektiire des
Textes wesentlich mitbestimmt.

2.  Welche Synergien und Schnittstellen ergeben sich aus sprach-
lich-bildlicher Partnerschaft?

Es steht auler Zweifel, dass die Wahrnehmung von sprachlich-bildlichen
Gefligen anders als im Falle von rein sprachlichen Texten verlauft. Bilder,
die ihrer Natur nach zweidimensional sind, werden holistisch, simultan
wahrgenommen (vgl. NO6TH 2000:490). Da sie ihre Rezipienten starker akti-
vieren, werden sie auch schneller als sprachliche Texte aufgenommen. Diese
héhere Aktivierung fiihrt dazu, dass das langfristige Erinnern stimuliert wird
und Bilder besser als Texte erinnert werden. In welcher Reihenfolge ein Re-
zipient einzelne Bildelemente betrachtet, hangt von ihm ab. Er kann seine
Aufmerksamkeit beliebig fihren und seine Wahrnehmung wird dadurch nicht
gestort, was vor allem bei Kindern als Rezipienten besonders relevant ist.
BUCHER (1996:48) weist darauf hin, dass ,,der Einstieg in die Seite immer
Uber das Bild [erfolgt], wobei Farbbilder Schwarz-WeiR-Bilder normaler-
weise dominieren“. Die Bestatigung dieser These findet man auch bei BUR-
GER (2005:401), der Uberzeugt ist, dass in manchen Situationen Sprache und
Bild asynchron zueinander sind. Im Falle von Sprache-Bild-Gefiigen lassen
sich Sprache und Bild nicht dem gleichen Zeitpunkt zuschreiben: Das Bild
wird als erstes wahrgenommen, erst dann wird die Schrift rezipiert. Auch
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JANICH (2005:60) ist Uberzeugt, dass Bilder notwendig sind, ,,wenn Auf-
merksamkeit erregt, emotionale Inhalte vermittelt und Produkte prasentiert
werden sollen“. Demgegeniber werden Texte linear produziert und sukzessiv
rezipiert (vgl. NOTH 2000:490), also ,,von Teilen ausgehend zu einem Gan-
zen hin erlesen* (SCHMITZ 2004:68). Schmitz weist aber auch darauf hin,
dass ,,[...] Textlektiire heute [...] einen optisch orientierten ganzheitlichen
Zugang von aufen nach innen [pflegt]: Ahnlich wie bei der Lektire von
Bildern wird zuerst das visuelle Erscheinungsbild als Ganzes erfasst.”
(ScHMITZ 2003a:248) Es ist naturlich mdglich, schriftsprachliche Texte auch
dann zu verstehen, wenn nur einzelne Passagen gelesen und die anderen nur
Ubersprungen werden. Nach EHLICH (2005:58) kann man aber den ganzen
Text erst dann verstehen, wenn man der Linearitat dieses Textes folgt. Gefi-
ge, in denen sowohl sprachliche als auch bildliche Botschaften Ubermittelt
werden, ,,weichen den hergebrachten Unterschied zwischen linearer (sequen-
zieller) Textlektlire und ganzheitlicher (simultaner) Bildwahrnehmung zu-
nehmend auf* (ScHMITZ 2003:611). ScHMITZ (2011:104) macht auch darauf
aufmerksam, dass ,,Bilder allein [...] Blicke fangen kdnnen, aber kaum abs-
trakte Botschaften Ubermitteln, nicht einmal Produkteigenschaften erlautern,
geschweige denn Stoffnamen, Gattungsbezeichnungen oder auch nur Eigen-
namen (z.B. Markennamen) nennen®. Bild und Schrift ergdnzen einander, sie
gelten als ,Blickfang und Mitteilung®, als Hybride aus Sprache und Bild, in
der ,,Sprachliches und Bildliches sich verschwistern“ (KRAMER 2006:81).

3. Welche kommunikativ-funktionalen Leistungen erbringen die
Kinderbucheinbande als Sehflachen?

Als Beweis dafiir, dass die klassische Polarisierung von Text und Bild aufge-
geben wird und vielfaltige Metamorphosen und Ubergédnge zwischen den
beiden Ressourcen mdglich werden, gelten Kinderbucheinbénde. Es scheint
begriindet zu sein, diese Einbénde als Sehflachen zu betrachten, deren verba-
le und bildliche Elemente synergetisch zusammenwirken. Diese stbren ei-
nander nicht, sondern unterstiitzen sich gegenseitig und sind analytisch kaum
zu trennen. Dank dieser sprachlich-bildlichen Verknlpfung generieren die
Kinderbucheinbande Aufmerksamkeit und erzeugen emotions- und konnota-
tionsgeladene Anmutungen. Es steht auBer Zweifel, dass jeder verwendete
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Code bzw. jede gebrauchte Modalitat® grundverschieden ist und in einem
solchen Text-Bild-Gefiige spezifische Aufgaben tibernehmen kann. Das lasst
sich im Falle von Sehfldchen wie Kinderbucheinbanden ganz gut beobachten,
weil sie die rdumlichen und funktionalen Grenzen zwischen dem, was
sprachlich, und dem, was graphisch ist, auflésen. Selbst wenn angenommen
wird, dass eine solche Sehflache aus einzelnen Teilflachen besteht, d.h. aus
einer Bildflache und einer Schriftflache, dann l&sst sich auch feststellen, dass
die beiden Teilflachen ,einander kontextualisieren und monosemieren* (vgl.
ScHMITZ 2003a:244). Auf solchen Einbanden wandert Bild in Text so ein,
dass die beiden auf vielféltigste Weise in Beziehung gesetzt und gemischt
werden. Dadurch entstehen verschiedene Zusammenhénge, die solche Ein-
bénde zu echten Sehflachen machen. Diese Zusammenhange zwischen den
sprachlichen und bildlichen Elementen einer Sehflache werden u.a. dank
bestimmten Kohésionsmitteln méglich.

Abb. 1: Barth, Rolf: Herr Wolke und Abb. 2: Horacek, Petr: Greta Gans
der 1. FC Toby

% w’

Grera Gans

Pty Hirk Eik

In Abb. 1 lassen sich mindestens zwei Kohésionsmittel feststellen. Das erste
ist die Blickrichtung der abgebildeten Person, die der Teilflache ,Bild* zuzu-
schreiben ist. Der Blick geht aber nicht nur in den Titel hinein, sondern auch
in seine direkte Néhe, wo sich der im Titel genannte Herr Wolke befindet. So
entsteht eine Art der ,semantischen Kette‘: Die abgebildete Person schaut auf
den auf der Wolke sitzenden Herrn, dessen Name in dem in der Nahe plat-
zierten Titel wiederkehrt.

5 Vgl. STockL (2004:102). Immer noch werden Begriffe wie ,Code‘ oder ,Mode*
nicht einheitlich verwendet. Wahrend z.B. HoLLy (2009:392) ,Codes* (z.B.
verbale Zeichen) als materielle Zeichenqualitdten und ,Modes* als Wahrneh-
mungsqualitaten (z. B. auditiv, visuell) betrachtet, akzeptieren Autoren wie z.B.
Stockl diese Unterscheidung nicht und verstehen unter ,Modes* Zeichen jegli-
cher Art im Kommunikationsprozess.
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Als kohésionsstiftendes Element einer Sehflache, die auf einem Kinderbuch-
einband entsteht, kann auch die gebrauchte Farbe betrachtet werden. Die in
Abb. 2 dargestellte Gans ist weil3, d.h. genauso wie die Farbe der im Titel
gebrauchten Schrift. So fungiert die weille Farbe als kohasionsstiftendes Ele-
ment im Rahmen einer Sehfléche. Interessant ist aber nicht nur die im Titel
gebrauchte Farbe, sondern auch die Art und Weise, wie der Titel formuliert
wird. Er lautet nicht Gans Greta (Appellativum+Eigenname), sondern eben
Greta Gans (Eigenname+Eigenname), was die Gans noch zusétzlich personi-
fiziert. Auch diese raumliche Néahe, die zwischen der Abbildung der Gans
und deren Namen festzustellen ist, kann als kohé&sionsstiftendes Element
interpretiert werden.

Abb. 3: Schmidt, Hans-Christian / Walento- Abb. 4: Grosche, Erwin: E-le-fa, E-
witz, Steffen: Toff Toff Toff Wir fahren Ei- le-fee! Was macht der Elefant am
senbahn! See?

Steffen Wakntowit s

(T 1 o
" Wir fahren Eisenbahn!

SANDIG (2000:10) zufolge ,,[interpretieren wir] aufgrund unserer kulturbe-
dingten Sehgewohnheiten (Kress/van Leeuwen 1996) auch rdaumliche Néhe
auf einem Texttrager als Zeichen der Zusammengehorigkeit”. Diese Art der
Zusammengehérigkeit kommt u.a. dann zum Ausdruck, wenn im Rahmen
der Sehflache sprachliche Botschaften als Sprech- oder Denkblasen erschei-
nen (Abb. 3-4). In Abb. 3 kommt es zu einer solchen Situation: Die sprachli-
chen Elemente erscheinen nicht nur im Rahmen der Schriftflache als Titel
Wir fahren Eisenbahn, sondern sie sind auch in die visuelle Umgebung dieses
Titels eingebettet (Drei-T6ff-Wolken). Den Hauptteil der in Abb. 4 prasen-
tierten Sehflache bildet ein Elefant, an dessen Ruiissel eine Sprechblase auf-
taucht, in der der Titel dieses Buches erscheint.

Die Zusammengehdrigkeit der Elemente, die eine gemeinsame Sehfléche
bilden, kommt aber auch dadurch zum Ausdruck, dass diese Elemente kohé-
rent sind. Nach STOCKL (1997:143) kommt die Kohérenz in Sprache-Bild-
Texten immer dann zustande, wenn ,visuelle Zeichenkomplexe auf eine
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bestimmte Art und Weise auf den Text verweisen. Oder umgekehrt: Formu-
lierungen des Texts nehmen gezielt auf das Bild Bezug. Der Text baut be-
wusst semantische Briicken zum Bild.* ScHMITz (2001:148) weist auch da-
rauf hin, dass im Falle von Text-Bild-Gefligen die Koharenz ,,[...] nicht mehr
,selbst-verstandlich® im Text vermutet wird, sondern [...] aktiv aus Spannun-
gen zwischen Text und Bild erst hergestellt werden [will]“. ScHoLz
(1998:105) zufolge kommt in solchen Situationen die sog. Bildkompetenz zur
Sprache. Es muss aber betont werden, dass diese Kompetenz in der Soziali-
sierung in enger Kopplung mit dem Spracherwerb erworben wird. Nach
STOCKL (2004a:92) umfasst sie ,,im weitesten Sinne ,das Lesen®, aber auch
die kritische Beurteilung und das produktive Herstellen und Gestalten bzw.
reproduktive Verwenden bildhafter Symbolsysteme*.

Abb. 5: Joslin, Mary: Der vierte Konig

S ey
.!

Ein sehr interessantes Beispiel dafiir, wie die Kohdrenz auf Kinderbuchein-
bénden realisiert werden kann, ist die Abb. 5. Als ,Einstieg‘ in diese Sehfla-
che fungiert das in ihrem Zentrum erscheinende Bild, auf dem drei Kénige zu
sehen sind. Dann wird das sprachliche Element dieser Sehflache wahrge-
nommen, und zwar der Titel Der vierte Konig. Mikrotypographisch betrach-
tet scheint nur ein Element dieses Titels, und zwar das Substantiv Konig,
hervorgehoben zu sein. Erst dank der Lektiire des Titels wird Kklar, dass eben
der vierte Konig, der auf der Sehflache kaum zu sehen ist, zur wirklichen
Hauptfigur wird. So weist der Titel auf das Bild hin, auf dem der Rezipient
die rechts stehende Person des vierten, kleinen Kénigs finden kann.
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Abb. 6: Nostlinger, Christine: Guter Drache und bdser Drache

Clamvibiog '1-:-:16—1«

Y s P—

BOsER DRACHE

Kohérenzstiftend wirken auch die Elemente der Sehflache Guter Drache und
boser Drache von Christine Nostlinger (Abb. 6). Die Koharenz kommt in
diesem Fall dadurch zum Ausdruck, dass eine Art Isotopiekette (vgl. GREI-
MAS 1971) gebildet wird. Diese Kette kommt sowohl auf der sprachlichen
(antonymische Opposition im Titel: gut — bose) als auch auf der visuellen
Teilflache (das ,visuelle* Gegeneinander von zwei Drachen) zustande. Die so
verstandene Kohdrenz wird auch dadurch verstéarkt, dass im Falle dieser Seh-
flache die Farbe zu einem Mittel wird, das die Schriftfliche mit der Bildfla-
che visuell verkniipft. Dank diesem Element der mikrotypografischen Ebene
erfahrt der Rezipient noch vor der Lektiire des Textes, wie die beiden Dra-
chen aussehen und welcher von ihnen gut (griine Farbe) bzw. bdse (rote Far-
be) ist.

Vor allem die typographische Ebene scheint zu einem konstitutiven Merkmal
von Sehflachen zu werden. STOCKL (2004b:15) zufolge ist die Typographie
»der Korper des Textes, seine unverzichtbare Lebensgrundlage, der Ort und
der Stoff seiner Existenz“. Neben der Form des Textes umfasst sie auch die
Auswahl und Verwendung von Schrift im Text sowie die gesamte graphische
Gestaltung eines Schriftstiicks oder Dokuments (STOCKL 2004b:5). Eben in
diesem Sinne wird die Typographie zu einem Merkmal von sprachlich-
bildlichen Gefligen, das sie zu Sehflachen macht und ihre Oberflache struktu-
riert. STOCKL (2004b:16) weist darauf hin, dass es legitim ist, die so verstan-
dene Typographie als ,periphere Modalitét* zu beschreiben und sie als solche
von den zentralen Zeichenmodalititen (Sprache, Bild) zu unterscheiden. Der
Autor weist dabei auf drei Arten der Typographie hin. Neben der Mikrotypo-
graphie, die vor allem Gestaltungsdimensionen wie Schriftart, SchriftgroRe,
Schriftschnitt und Schriftfarbe umfasst, unterscheidet er auch zwischen der
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Mesotypographie, die sich auf die Gestaltung des Schriftbilds in der Flache
bezieht (z. B. Zeichen- und Wortabstand, Textmenge auf der Seite, Schriftmi-
schungen), und der Makrotypographie, die vor allem die Organisation des
Textes, d.h. Gliederung, Infoverteilung oder visuelle Akzentsetzung fokus-
siert (vgl. STOCKL 2004hb:22).

Mit der Frage der Textoberflache beschéftigt sich auch Spitzmiller. In seinen
Beitrdgen beweist er eindeutig, dass die materielle Oberflache des Textes als
semiotische Ressource betrachtet werden kann. SPITZMULLER (2009:466)
stellt die These auf, ,,dass sich die Bedeutung eines Textes in der Regel nicht
nur aus einer einzelnen Zeichenressource (also etwa verbaler Sprache) kon-
stituiert, sondern dass zumeist mehrere Zeichenressourcen (Modalitéten) zu-
sammenwirken und damit das Interpretationsangebot eines Textes formie-
ren“. Diese Elemente der Textoberflache sind auch dadurch gekennzeichnet,
dass sie nicht nur die ganze Sehflache organisieren, sondern dass sie dabei
kulturelles Wissen evozieren (vgl. SPITZMULLER 2009:464). Die Texte, die zu
Sehflachen werden, werden so gestaltet, dass sie fur die Mitglieder eines
Kulturkreises verstandlich sind, indem sie an die in diesem Kulturkreis ge-
brauchten Sprache oder Bildzeichen anknipfen. Das scheint im Fall von
Kindern als Rezipienten besonders relevant zu sein. Der Umgang mit solchen
Sehflachen macht nicht nur SpaR, sondern er gibt auch die Mdglichkeit, et-
was zu lernen.

Abb. 7: Carls, Claudia: Woher kommt der Wind?

- -

; vl'lghl\.

A’khu. J‘

Die Mikrotypographie des als Abb. 7 présentierten Einbandes beweist ein-
deutig, dass der literarische Titel Woher kommt der Wind und seine visuelle
Umgebung eine Sehflache bilden. Sowohl die dabei prasentierte Person als
auch die Gestaltung des Schriftbildes knupfen visuell an windiges Wetter an,
indem sie sich nach rechts beugen. Nicht die abgebildete Person, sondern
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eben ein Teil des Titels, ndmlich das Wort Wind, steht in der Mitte dieser
Sehflache. Es ist nicht nur zentriert, sondern auch gebeugt, also graphisch so
stilisiert, als ob es wirklich vom Wind getragen wiirde. Dank dieser stilisier-
ten Mikrotypographie werden bei den Rezipienten Assoziationen mit windi-
gem Wetter erweckt.

Abb. 8: Recheis, Kéthe: Wie das Kaninchen mutig wurde

Wie das T
keminchewn
wt

i whrde

Ein anderes Beispiel dafir, wie die Sehflache mikrotypographisch gestaltet
wird, bietet Abb. 8. Die in dieser Abbildung prasentierte Sehflache teilt sich
zwar in zwei ,souverane* Teilflachen (Schrift- bzw. Titelflache und Bildfla-
che), aber sie teilen die Submodalitdt Farbe. Die im Titel dominierende
Schriftfarbe ist blau, genauso wie die Decke, die auf der Bildflache préasen-
tiert wird und unter der das im Titel genannte Kaninchen steckt. In diesem
Fall kommt es aber zu einer Art Kontradiktion (vgl. NOTH 2000:493): Der
Titel und seine visuelle Umgebung scheinen gegensétzlich zu wirken, weil
das Bild dem Titel widerspricht. Auf dieser Sehflache gehdren Text und Bild
nicht zum selben Zeitpunkt. Wahrend die Bildfliche noch das &ngstliche
Kaninchen darstellt, wird auf der Schriftflache schon ber das mutige Kanin-
chen gesprochen. Die beiden Teilflachen teilen zwar die Submodalitat Farbe,
aber es gibt eine Ausnahme: Das einzige Wort der Schriftflache, das rot ist,
kniipft nicht an Angstlichkeit, sondern an den Mut des Kaninchens an. So
wird diese neue Eigenschaft sprachlich thematisiert und visuell prasentiert
(die rote Schriftfarbe gilt als metaphorisches Lexem fur Mut).
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Abb. 9: Stanshie, Stephanie: Was knarrt und raschelt in der Nacht?

Auch die in Abb. 9 prasentierte Sehflache verfiigt auf der Teilflache ,Titel*
Uber eine Mikrotypographie, die an die Teilflache ,Bild‘ visuell ankniipft.
Die Gestaltung des ,gewellten® Schriftbildes scheint die Form der auf der
Teilflache ,Bild* prasentierten Decke nachzuahmen. AufRerdem werden eini-
ge Elemente des Titels mikrotypographisch hervorgehoben, was dank der
unterschiedlichen SchriftgroRe moglich ist.

Abb. 10: Dumont, Jean-Francois: Die kleine Gans, die aus der Reihe tanzt

it ous der Reibe tanzt

Die weil3e Schriftfarbe des ersten Titelteils (Abb. 10) stimmt mit der Farbe
der im Titel genannten Gans Uberein. Die blaue Schriftfarbe des zweiten
Titelteils ist genauso wie die Farbe der Ganse, die auf dem Bild eine Reihe
bilden. So wird eine Briicke gebildet, und zwar die Briicke zwischen dem
sprachlichen und bildlichen Teil dieser Sehflache.

Der Vorteil von Text-Bild-Gefligen scheint darin zu liegen, dass in verbal-
graphischen Verflechtungen die Informationen sowohl sprachlich als auch
bildlich dargestellt werden kénnen. Dabei ist allerdings zu beachten, welche
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Informationen graphisch und welche verbal vermittelt werden sollten. NOTH
(2000:491) nennt verschiedene Informationstypen und ordnet sie dem sprach-
lichen bzw. visuellen Code zu:

e Raum und Zeit: Wahrend Bilder besonders gut geeignet dafir sind,
rédumlich-visuelle Zusammenhénge darzustellen, werden mit Hilfe
von sprachlichen Texten eher Zeitpunkte, -rdume und -verldufe
thematisiert (Abb. 11).

Abb. 11: Bach, Johanna: Heute bin ich motzig und morgen wieder froh!

Heute bin ich motzig
und Morgen wieder froht

Ly 1 e e

e  Visuelles und Nichtvisuelles: Wahrend alle Bilder sich beschreiben
lassen, lasst sich nicht alles, was sprachlich ist, bildlich darstellen.

o  Konkret — Abstrakt: Sprache eignet sich gut, sowohl Konkreta als
auch Abstrakta zu beschreiben. Im Unterschied dazu lassen sich
Abstrakta durch Bilder nur indirekt darstellen (Abb. 12).

Abb. 12: Browne, Anthony: Matti macht sich Sorgen
N CSETT .
Matti macht sich Sorgen

e Negation, Affirmation, Kausalitat: Sowohl kausale als auch andere
Beziehungen sind nur sprachlich auszudriicken (Abb. 13-14).
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Abb. 13: Abedi, Isabel: Leila Schwein  Abb. 14: Wilhelmi, Friederike: Warum
schreit NEIN! schmeckt das Meer nach Salz?

= LEILA SCHWEIN =550
SCHREIT Wharum schrmeck! das
MEER nech SALZ?

e

e Informationsmenge: Bilder sind in diesem Sinne informativer, denn
mit ihrer Hilfe lassen sich — in der gleichen Wahrnehmungszeit —
mehr Informationen vermitteln.

Schon diese Beispiele beweisen eindeutig, dass Text-Bild-Beziehungen kom-
plementér sein kdnnen: Das, was einem Element fehlt, kann durch ein ande-
res ergdnzt werden. Im Kontext der Informativitit von solchen sprachlich-
bildlichen Gefuigen scheint es interessant zu sein, die Frage danach zu stellen,
wie die Teilflache ,Titel* nicht nur graphisch gestaltet, sondern auch formu-
liert wird und ob es mdglich wére, auf bestimmte syntaktisch-morphologi-
sche Gemeinsamkeiten dieser Flache zu verweisen.

4. Wie werden die Titel von Kinderbiichern am haufigsten for-
muliert?

Literarische Titel haben meistens die Form von kurzen Texten, die sich leicht
merken und erinnern lassen. Diese kurze Form ist auch dann von Bedeutung,
wenn Titel auf bebilderten Einbénden erscheinen. Auf einer solchen Sehfla-
che — ahnlich wie auf anderen Sehflachen, die die Menschen im Alltag be-
gleiten — gibt es meistens nicht viel Platz fur l&ngere sprachliche Texte. Sol-
che Sehflachen setzen sich zum Ziel, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen,
grolte Informationsmengen auf kleinstem Raum zu ermdglichen, vielfaltige
Préasentations-, Strukturierungs-, Orientierungs- und Rezeptionsweisen zu
erlauben und den schnellen Blick zu unterstiitzen (vgl. ScHMmITZ 2011a:3).
Das, was mit Worten ausgedriickt werden kann, wird auch sprachlich formu-
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liert. Und das, was sich mit Worten nur schwierig oder gar nicht beschreiben
lasst, wird meistens graphisch présentiert. Die Verknipfung verschiedener
Zeichensysteme verursacht (vgl. STOCKL 2004:102), dass es viel leichter
wird, die Schwachen einer Modalitat zu bewéltigen. STOCKL (2006:18) weist
darauf hin, dass ,,jede Modalitat [...] ihre spezifischen Codeeigenschaften
[hat], die sie in der Kommunikation zu bestimmten Leistungen befahigen®.
Auch in diesem Sinn gilt diese Verknupfung verschiedener Codes als prak-
tisch und dient der Okonomisierung der Wahrnehmung, weil das, was der
eine Code nicht schafft, der andere erreichen kann. So ist das Wesen von
sprachlich-bildlichen Gefiigen, denen die Forderung nach Okonomie in der
Kommunikation zugrunde liegt. In Anlehnung an ScHMITz (2004:72) lasst
sich feststellen, dass die Sprache in sprachlich-bildlichen Gefiigen ellipti-
scher als in rein schriftsprachlichen Texten sein kann, weil die Kohérenz aus
dem Zusammenspiel von mehreren Zeichenressourcen erschlossen wird: ,,Je
gewichtiger visuelle Bestandteile wirken und je stérker sie Sinnhorizonte fir
Texte erdffnen und festlegen, desto elliptischer kann die Sprache sein und ist
es meist auch [...].“ Im Kontext von literarischen Texten — zu denen Kinder-
bicher und ihre Titel gehdren — weist Fix (1998:166f.) darauf hin, dass ,.ein
Text mit unvollstandiger Kohésion [...] allein schon durch seine unverbun-
den nebeneinander stehenden Worter ein gewisses MaR an Kohésion aufwei-
sen [kénnte]“. Die Autorin vertritt die Meinung, dass im Falle von gramma-
tikarmen Texten ,Bedeutung fiir Syntax ein[springt]“. Die Analyse von
literarischen Titeln, die auf bebilderten Kinderbucheinbdnden auftauchen, hat
eindeutig bewiesen, dass auch ,im Wort bereits aktivierende Grammatik
steckt“. In diesem Fall kommt es oft vor, dass der literarische Titel ein Be-
deutungspotenzial gibt, das durch einen entsprechenden Kontext aktiviert und
erschlossen werden muss. Einen solchen Kontext sichert haufig die visuelle
Umgebung des Titels, die zusammen mit diesem Titel eine Sehflache bildet.
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Abb. 15: Abedi, Isabel: Wie lange noch?

Der Titel des in Abb. 15 présentierten Einbandes hat die Form einer ellipti-
schen Frage. Ohne die visuelle Begleitung kénnte das Bedeutungspotenzial,
das dieser elliptische Titel mit sich bringt, unterschiedliche Assoziationen
erwecken, wie z.B.:

a.  Wie lange noch [bleibst du hier]?
b.  Wie lange noch [muss ich auf dich warten]?
c. Wie lange noch [dauert das]?

Obwohl dieser elliptische Titel zweifelsohne zu einem grammatikarmen Text
wird, vermittelt er ein Bedeutungspotenzial und dieses wird dank dem bildli-
chen Kontext erweitert. Dank der Abbildung der Uhr, die auf der Teilflache
,Bild* auftaucht, kann vermutet werden, dass das Buch die Frage der Uhrzeit
thematisiert.

Die linguistische Analyse von Kinderbuchtiteln hat bestétigt, dass sich im
Fall von solchen Titeln einige morphologisch-syntaktische RegelméaRigkeiten
feststellen lassen (vgl. MAKOwsKA 2012). Wenn der Klassifikation von Titel-
typen, Titelformen und Titelmustern gefolgt wird, die von NORD (1993)
vorgeschlagen wurde, lasst sich beobachten, dass den am h&ufigsten vor-
kommenden Typ die Einfachtitel bilden (89,5% der analysierten Titeleinhei-
ten). Aufgrund dessen scheint es vollig legitim zu sein, das untersuchte Kor-
pus als Einfachtitelkorpus zu betrachten. Unter den Einfachtiteln lassen sich
folgende Varianten feststellen:

a. Ein-Nomen-Titel, z. B.: Dulleck, Nina: Hipfer;
b.  Nominalphrase, z. B.: Battut, Eric: Der rote Max;
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c. Kombination von Nominalphrasen, z.B.: Baumgart, Klaus:
Lauras Stern und die Traummonster;

d. satzférmige Titel, z. B.: Doinet, Mymi: Leo hat eine feuerrote
Brille; Funke, Cornelia: Wo das Gliick wéchst.

Die am haufigsten vorkommende Titelform (57,5% der analysierten Titelein-
heiten) bilden nominale Titel, die meistens als Eigennamen oder Appellativa
mit oder ohne Erganzung erscheinen (vgl. MAKOWSKA 2012). Dabei werden
Titelmuster reprasentiert, deren Kern sowohl nicht erweiterte (z.B. Gréban,
Quentin: Plnktchen) als auch mit Possessivpronomina, Artikeln oder Adjek-
tiven erweiterte Nomen bilden (z.B. Janisch, Heinz: Die Briicke; Mueller,
Dagmar H.: Die unsichtbare Noa; Baethmann, Teresa: Mein groRes Natur-
buch). Nomen mit und ohne Erweiterungen werden als Nominalphrase; oder
— wenn dabei Konjunktionen vorkommen (was aber nicht obligatorisch ist) —
als Kombination von mehreren Nominalphrasen (Nominalphrase; + (Kon-
junktion) + Nominalphrase, bzw. Erweiterung) bezeichnet (z.B. NP - NP:
Bartram, Angelika: Kleine Helden - groBer Mut; NP + (Konjunktion) + NP:
Cowell, Cressida: Kathi Braun und das Ungeheuer; NP + Relativsatz als
Erweiterung: Dumont, Jean-Frangois: Die kleine Gans, die aus der Reihe tanzt).

Die linguistische Analyse von literarischen Titeln beweist, dass die meisten
nominalen Einfachtitel Kombinationen von Nominalphrasen sind (45% aller
nominalen Einfachtitel). Ihnen folgen Titeleinheiten, die aus Nomen mit dem
bestimmten Artikel und Adjektiv bestehen (15%). VerhaltnismaRig haufig
kommen aber auch solche Titeleinheiten vor, in denen reine Nomen (12%)
oder Nomen mit (voran- oder nachgestelltem) Genitivattribut (11%) auftreten
(z.B. Bolliger-Savelli, Antonella: Gackitas Ei; Cortazar, Julio: Rede des
Béren).

Aus der syntaktischen Analyse geht hervor, dass diesen nominalen Titeln von
Kinderbtichern Titel folgen, die 34% aller Einfachtitel ausmachen. Darunter
lassen sich die folgenden Titelmuster unterscheiden:

o  satzférmiges Titelmuster; (Sm1; 56%): Aussagesatz
Doucet, Sharon Arms: Lucy rettet Mama Kroko

o  satzférmiges Titelmuster, (Sm2; 12,5%): Imperativsatz
Bose, Susanne: Summ, kleine Biene!

o satzférmiges Titelmusters (Sm3; 15,5%): direkter Fragesatz
Ké&mpf, Christian: Wer schlaft denn da?
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o  satzférmiges Titelmuster, (Sm4; 7%): indirekter Fragesatz
Hercikova, Iva: Wie das Hiindchen Junge haben wollte

e  satzférmiges Titelmusters (Sm5; 3,5%): Temporalsatz
Nilsson, UIf: Als Oma seltsam wurde

e  satzférmiges Titelmusters (Sm6; 3%): Hauptsatz-, Nebensatz-

Geflige

Bosch, Pseudonymous: Wenn du dieses Buch liest, ist alles zu

spat
Unter den satzférmigen Titeleinheiten sind die Aussagesdtze mit 56% am
haufigsten reprasentiert. Ihnen folgen die Fragesatze, die 15,5% des Korpus
ausmachen, gefolgt von Imperativsatzen, die 12,5% der satzférmigen Titel
von Kinderbuchern bilden.

Es steht auBer Zweifel, dass alle prasentierten Titelformen und -muster den
Kindern gut bekannt sein kdénnen, weil sie in alltdglichen Kinder-Eltern-
Interaktionen zuerst nachgeahmt und dann ganz bewusst gebraucht werden.
Wenn diese grammatischen Strukturen im Fall von bebilderten Kinderbuch-
einbanden in einen grafischen Kontext eingebettet sind, werden sie von Kin-
dern als eine komplexe Sehflache spontan wahrgenommen. Deshalb scheint
es interessant zu sein, im Fall von Kinderbucheinbédnden auch danach zu
fragen, ob solche Sehflachen den kindlichen Spracherwerb beeinflussen
konnten.

5. Ist es moglich, mit Hilfe von Kinderbucheinbénden den kind-
lichen Spracherwerb zu férdern?

Die oben prasentierte Analyse hat bewiesen, dass sich im Fall von analysier-
ten Titeln bestimmte morphologisch-syntaktische RegelméaRigkeiten feststel-
len lassen. Die meisten von diesen Titeln sind Einfachtitel, die der Form nach
nominale oder satzférmige Titeleinheiten bilden. Unter den nominalen Ein-
fachtiteln sind am haufigsten diejenigen reprasentiert, die dem Titelmuster
Nominalphrase + Nominalphrase folgen. Das lasst sich damit erklaren, dass
die meisten Kinderbiicher ihre Protagonisten schon im Titel présentieren,
wenn z. B. Namen von Protagonisten genannt werden (Abb. 16-17).
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Abb. 16: Sauermann, Marcus: Der Kleine  Abb. 17: Strid, Jakob Martin: Die un-

und das Biest glaubliche Geschichte von der Riesen-
birne

=7 T ks Gnchirbas =

4 RIFSF.N-

BIRNE, /<

Auch satzférmige Titelkonstruktionen sind Kindern gut bekannt, weil schon
ganz kleine Kinder von ihren Eltern eben mit solchen Satzen in der ,Mothe-
rese* am haufigsten angesprochen werden.® Die Analyse hat bewiesen, dass
die Sprache, die in Titeln von Kinderblichern gebraucht wird, eben an
,Motherese* als natirliche Sprache anknipft. Unter ,Motherese* wird eine
Sprechweise verstanden, die die Eltern gebrauchen, wenn sie ihre Kleinkin-
der ansprechen. Einerseits ist sie hoch intuitiv, andererseits aber ist sie durch
besondere Merkmale gekennzeichnet: Nachahmung, viele Fragen, Hier-und-
Jetzt-Gesprache, syntaktische Einfachheit, die Aufmerksamkeit erzeugende
Prosodie und Intonation oder ein vermindertes Sprechtempo. Diese Elemente
der ,Motherese* lassen sich in vielen Titeln von Kinderbuchern finden:

6 In Anlehnung an ZOLLINGER (2008:48f.) wird die Sprache, die ein Erwachsener

mit einem Baby in einer besonderen Art und Weise spricht, als ,Motherese* be-
zeichnet.
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Abb. 18: Geisler, Dagmar:  Abb. 19: Hansen, Christia-  Abb. 20: Schwarz, Regina:
Plitsch, platsch, BadespaR! ne & Grimm, Sandra: Bist ~ Schnullerlos! Ich bin schon
du meine Mama? groR!

Qs it ®

u -
gt{\:\“""mm‘f
s J"!\

Abb. 21: Senner, Katja &  Abb. 22: Kraushaar, Sabi-  Abb. 23: Benthin, Anna
Grimm, Sandra: Hoppla, ne: Soooo mide! Dein Engel hat dich gern
Paulchen!

Dein Enéﬁl hat
dich gern

Der in Abb. 18 présentierte Einband kniipft sprachlich (plitsch, platsch) und
bildlich (ein Kind in der Badewanne) an das den Kindern bekannte Format
,baden® an, d.h. an eine Situation, mit der auch Kleinkinder gut vertraut sind.
Der Titel des Buches Bist du meine Mama? hat die Form einer Frage. Fragen
gelten als Konstruktionen, die in die Interaktion einbeziehen und dadurch fir
die Entwicklung der Sprachkompetenz besonders relevant sind. Auch der in
Abb. 20 présentierte Bucheinband thematisiert, was den Kindern aus dem
Alltag bekannt ist, und zwar die Schnuller-Frage. Das Buch Hoppla, Paul-
chen! macht vom Wort hoppla Gebrauch, und auch dieses Wort erscheint
ganz oft in Eltern-Kind-Interaktionen (als Anregung zum gemeinsamen Spie-
len). Die Struktur des Titels Soooo miide &hnelt dem verminderten Sprech-
tempo von Eltern, was der Aufmerksamkeitszentrierung dient. Der letzte der
prasentierten Kinderbucheinbédnde (Dein Engel hat dich gern) spricht das
Kind sowohl verbal (das Possessivpronomen dein und das Personalpronomen
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dich), als auch visuell an (das Gesicht in der frontalen Perspektive hat einen
auffordernden Charakter).

6. Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bebilderte Kinderbucheinbande
zweifelsohne zu komplexen Sehfldchen werden, auf denen sprachliche und
bildliche Elemente synergetisch zusammenwirken. Kinderbucheinbénde als
Sehflachen werden in einem Kognitionsakt holistisch wahrgenommen und
funktional interpretiert. Mit Hilfe von so gestalteten Sehflachen ist es mog-
lich, Kinder als Rezipienten anzusprechen, ihre Blicke zu fangen und ihnen
Informationen mitzuteilen. Die ,Titelsprache®, die formal und semantisch der
,Motherese* dhnelt, verursacht, dass mit Hilfe von Titeln und ihrer visuellen
Umgebung der kindliche Spracherwerb geftérdert werden kann. Die ,Mothe-
rese‘, die in literarischen Titeln wiederkehrt, hat nicht nur eine kommunikati-
ve Funktion, sondern auch eine Sprachlernfunktion zu erfillen. Die Mi-
schung von sprachlichen und bildlichen Elementen auf einer Sehflache folgt
den Maoglichkeiten des menschlichen bzw. kindlichen Gehirns und richtet
sich nach Regeln, dank denen es mdglich ist, das Zusammenspiel beider
Hemispharen zu unterstiitzen. Bebilderte Kinderbucheinbénde, die zu kom-
plexen Sehflachen werden, thematisieren meistens Formate, die in Beziehung
zur Erfahrungswelt der Kinder stehen. Diese Formate werden erkannt und
damit werden auch erste Transferleistungen erbracht. Der Umgang mit sol-
chen Sehflachen gilt auch als Schlisselsituation, in der Kommunikation ber
ein Drittes, d.h. tGber ein Buch, vermittelt wird. Das hat zur Folge, dass be-
bilderte Kinderbucheinbande, die als Briicke zu richtigen, literarischen Ko-
texten dienen, aktivierend wirken kénnen. Der Spracherwerb erfolgt durch
die selbstorganisierte Auseinandersetzung des Kindes mit der Umwelt. Den
Anlass dazu bilden bebilderte Kinderbucheinbénde, die Kinder verbal und
graphisch ansprechen und zum Sprechen motivieren.
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