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JURGENJOACHIMSTHALER

Von der einen Nation zur kulturell vielfaltigen Region.
Der ,spatial turn“ als Provokation der Nationalphilo-
logien

Co przynosi germanistyce ,spacial turn“, wzmoe zainteresowanie kategpmprze-
strzeni, tak obecnie ¥a w migdzynarodowym dyskursie naukowym? Najpierw po-
dejmiemy préb konkretyzacji tej kategorii w odniesieniu do historii niemieckiej (a
czgsciowo take polskiej), skupiac sk przy tym na pajciach ,przestrz&, ,narod’,
Jregion‘ oraz ,semiosfera’. Po jakifrczasie okze sk, ze ,spacial turn“ jest niezwykle
produktywnym wyzwaniem dla filologii (tade dla germanistyki), ktérych przedmiot(y)
bada definiowane g narodowo. ,Spacial turn“ narusza podstawowe aksjomaty filo-
logii, prowadzi do ich rozlgnienia.

Was bringt der ,spatial turn“, die im internationalen Wissenschaftsdiskdrsakute
~aumliche Wende" der Germanistik? Er wird hier zunéchst auf die deutsche {und z.
auch polnische) Geschichte hin konkretisiert. Im Mittelpunkt werden dabei Begriffe
wie ,Raum’, ,Nation‘, ,Region' und ,Semiosphéare’ stehen. Nach einigen Umwegen
wird sich dann zeigen, dass der ,spatial turn“ eine produktive Herausforderung fiir die
auf national definierte Gegenstandsbereiche ausgerichteten Philologien (wie eben auch
die Germanistik) darstellt. Er kratzt an ihren Grundaxiomen, lockert sie auf.

What will the ,spatial turn“ in international scholarship discourse add to the Germanic

Studies? The term will first be specified in regard to German (and partly also Polish)
history. The focus will be on such concepts as ,space’, ,nation’, ,region‘ and ,semio-

sphere'. After a few detours, it will then become clear that the ,spatial turn* provides a
productive challenge for the philology of nationally defined areas of research such as
Germanic Studies. It teases with its basic principles and loosens them up.

Paradigmenwechsel (N 1973) in Kultur und Wissenschaften beginnen oft
gleichzeitig an mehreren verschiedenen Orten unabhéngig voneinander. Inkon-
sistenzen in den vorherrschenden Theoriegebauden, UnzeitgemafRheit der me-
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thodischen Ansétze, Enge und bereits abgestandenleeDn bisher dominan-
ten Beschreibungsmodellen provozieren von sich \d@akerorten ahnliche
Diskussionen, die sich, aus verschiedensten Qugéispeist, langsam zu einer
erkennbaren Bewegung massenhaften Zweifels ungikiciss vereinen. Aus
dem Rickblick erscheint es dann manchmal als enétay wieviel unabge-
sprochene Ubereinstimmung es an oft iiber die guvelée verstreuten Orten
gegeben hat erklarbar wohl nur aus ahnlichen Rahmenbedingungpehge-
meinsamen Herausforderungen, die zu analogen Reaktiund Bewalti-
gungsstrategien fiihren mussten. Im Nachhinein tethaolche Strémungen
dann Bezeichnungen, die sie als Einheit erschainendie Vielfaltigkeit ihrer
Urspriinge leicht vergessen lassen.

So ist es auch mit dem ,spatial turn“A4{MANN-MEDICK 2006), der ,Wie-
derkehr des Raumes" ¢8LOGEL 2005, vgl. aber auch schonePeER 1987),
von dem in den letzten Jahren unter oft untersdibleeh Bezeichnungen so
oft zu héren und zu lesen war Bz.WEIGEL 2002). Als aus vielerlei Richtun-
gen gespeiste, in sich durchaus auch widersprinehBewegung, lasst er sich
im Kern auf zwei Grundtendenzen zurickfuhren, derade weil sie kontra-
diktorisch zueinander stehen und einander fastrsghgenseitig ausschlief3en,
die Denkpole eines dialektischen Wechselspielstelegn, das den ,spatial
turn* Uberhaupt erst fruchtbar macht. Nicht dies@len Ansatze machen ihn
aus, sondern die durch die Spannung zwischen iprmrozierte geistige Ta-
tigkeit. Da heil3t es einerseitsa@ OGEL 2003:9-78), im internationalen wis-
senschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlicBeskurs habe es lange Zeit
eine Vernachlassigung der Kategorie ,Raum' gegebesil die allgemeine
verkehrs- und kommunikationstechnische Beschleungg®alErR 1990, 2000;
GOTZzE 2004:288-297) den ,Raum’ (hier verstanden als blaiienliche Aus-
dehnung) nur als immer schneller Gberwindbarenf&itor habe erscheinen
lassen, den es mdoglichst rasch zu durchqueren. gehiem' sei dadurch ein
blof3 Negatives geworden. Dies habe sich nun getidderh die unvorherseh-
bare Koinzidenz so unterschiedlicher Entwicklungee der abermals ent-
grenzenden ,Globalisierung” 6konomischer, politeschind kultureller Prakti-
ken in der ,Einen Welt* nach dem Ende des Kalteie#@s, die als Gegen-
bewegung die von ,unten’, der ,Basis’, den ,grasgsbausgehende Starkung
zuvor schon totgesagter Regionen und partikulandtuken provoziert habe
(PoTT 2002), aber auch durch die Entwicklung von Intenmed Cyberspace
(FUNKEN / LOW 2003), die als abermalige Kommunikationsbeschleamitas
scheinbare ,Verschwinden des RaumesRIEBMAN 2008:20-22) mit weit-
reichenden 6konomischen und sozialen Folgen soweeitntrieben, dass die
damit entstandenen machthaltigen Kommunikationsvexke ebenso wie die
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weiten Raume, die sie aus sich ausschldssen, &ht auletzt auch raumlich
orientierte Analyse herauszufordern begannexs{€LLs1996:98). Der ,spatial
turn“ verweise auf die bedrohte Widerstandigkedtinér Lebenswelten unterhalb
global alles vereinheitlichender Vorgange und Zusa&mhange und fordere zu
einer erneuten Reflexion des Raumes heraus.

Seine polnische Variante ware nach diesem Verstamtes ,spatial turn” die
-Entdeckung” der Regionen durch Schriftsteller WiszIMIERZ BRAKONIECKI
(1998), SEFAN CHWIN (1995), Rwer HUELLE (1987), ARTUR DANIEL
LISKOWACKI (2000), ANDRZEJ STASIUK (1995), OLGA TOKARCZUK (1999)
oder ADAM ZAGAJEWSKI (1998) oder den Verein ,Borussia“ RBOOWSKI
2002), die in der polnischen Germanistik (und in gelnischen Geschichts-,
Kultur- und Geisteswissenschaften tberhaupt) begleiird von einer Besin-
nung auf die multikulturelle Geschichte vieler essit 1945 polnischer Regio-
nen, wahrend ihm in Deutschland die in Film, Litaraund Alltagskultur vor
allem in den 80er und 90er Jahren aufféllige Wiedlaer kritischer ,Heimat'-
Darstellung (man denke an Edgar Reitz’ Filmfolgeeifdat®, an Heimat- und
Erinnerungsliteratur aus Sicht der kleinen‘ Leuten ,unten‘ oder die bis in
Volkshochschulen und lokalhistorisch orientierteigeitclubs hineinreichende
oral-history-Bewegung) entspracherg3eLczyk 1999). Gegenstand des ,spatial
turn“ ware demnach eine Raumlichkeit, die sich déatver nur unter diesem
Aspekt!) eins zu eins in den Begriff ,Region(aljtdh dem Sinne Ubersetzen
lieRe, dass diese eine lokal konkrete Aul3en- urge®eirklichkeit gegeniiber
globalen Trends, ,Textualismus und KulturalismusBACHMANN-MEDICK
2006:297) impliziere, also ,dass es Orter gibt:e@Qralso nicht bloR Symbole,
Zeichen, Reprasentationen von etwas [...] Stadeegetroffen werden kénnen,
TiUrme, die zum Einsturz gebracht werden konneoH(®GEL2004:262).

Doch der ,spatial turn“ betreibt nicht einfach gtibalistischen Gegen-Re-
gionalismus im Stile von &HR (1983), der in eine substantialistische ,Raum-
falle* (LIPPUNER/ LOSSAU 2004) und geopolitisch inspirierte Phantasien von
einemClash of CivilizationdHUNTINGTON 1996) flihren kann; vielmehr wird
unter seinem Vorzeichen und entgegen dieser ehmstantialistischen Ver-
wendung von ,Raum’ zugleich auch versucht, die Kate ,Raum’ unter den
Bedingungen einer Postmoderne und einer globaksiaielt neu zu denken,
die viele ,Raum‘'-Konzeptionen und naiv wahrnehmuegfistische Annah-
men Uber den ,Raum’ als illusionédre Konstruktiomescheinen lassen. So hat
etwa die Erforschung der ,mental maps" (vgl. etwau® / WHITE 1986 oder
DAMIR-GEILSDORF/ HARTMANN / HENDRICH 2005), der Art und Weise, wie
Menschen sich die Welt vorstellen, dazu gefiihrgsd®aum* als eine auch
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subjektiv rezipierte Grof3e mit massiven Abweichungen der objektiven,

realen Geographie erfassbar wird. Beispielsweigglgt)en viele Osterreicher
im Zuge der einstigen Aufteilung Europas in zwethalimmelsrichtungen

benannte politische Blocke, Prag liege dstlich Wien (JANONYM] 2006:1).

,Raum‘ ist spéatestens seit der Einfuhrung der moeler\V/erkehrsmittel nicht
mehr jene homogen in sich geschlossene Grol3eenlerdelbstverstandliche
Grundlage schutzbediirftigen Sich-Beheimatet-Fukletiens lange Zeit war
(BACHELARD 2003), sondern als Lebenswelt vielfach verzestsplittert und
zerrissen (bw 2001). Der homogene ,Raum’, den die auf gleichmé(kigo-
portion und rdumliche Harmonie ausgerichtete Resaaiemalerei als
optischen Normalfall zu etablieren gewusst hatteeest sich als artifizieller,
muhsam konstruierter Ausnahmefall, die von verzegenwielfach sich tber-
schneidenden Perspektiven scheinbar verwirrte Mialigs Mittelalters (oder
dann auch wieder des Expressionismus) als dem imérisn Erleben des
,Raums’ viel angemessener. Mit solchen Einsichestituiert diese Richtung
des ,spatial turns* den ,Raum‘-Begriff nicht, sielkdbmponiert ihn. ,Raum’
zerféllt in Teile, die zuvor nicht als solche erkbar waren (wie etwa mentale
Karte und objektive Geographie) und erscheint niobhr als stabile GroRRe,
die menschliches Beheimatet-Sein in einem unvebdickergenden, behélter-
ahnlichen AulZerhalb aller Kultur birgt, ,Raum meguziale Produktion von
Raum als einem vielschichtigen und oft widerspriatign gesellschaftlichen
Prozess, eine spezifische Verortung kulturellektit@n, eine Dynamik sozialer
Beziehungen, die auf die Veranderbarkeit von Rainmdeuten.” (BA\CHMANN -
MEDICK 2006:289) ,Raum" ist soziale Praxis, ,Raumkultut‘AppLE 1991;
DANGSCHAT 1996; SURM 2000;L6w 2001; RoLSHOVEN 2003), quasi dreidi-
mensional gewordene Macht und Hierarchie, Weltdeytund Interaktionsge-
fuge (MARESCH/ WERBER 2002). Raume (in diesem Sinne) sind nicht, sie
werden gemacht ($1ULTz 1997, 2002; SHENK 2004).

Selbst der scheinbar so naive Begriff ,Heimat, rdi#¢m ,Region‘ gerne
falschlich gleichgesetzt wird (als gabe es niclahaunheim[at]liche Regionen,
Arbeits- und Vernichtungslager, Elendsviertel, Hehallen, Abraumhalden
oder Orte der Abwesenheit und des sinnleeren Wamée Hotelhallen und
Einflugschneisen), erweist sich unter dieser Pétsgeals eine topischen Re-
geln folgende soziale und poetische Konstruktiareeibestimmten Art von
Raum, eines Traum-, eines Nicht- und Gegen-Rauimst &-Topie gegen als
bedrohlich empfundene Wirklichkeit eine konservative Variante des , Third-
space” (®JA 1996), des ,dritten Ortes”, der von Wirklichkeit rdhsetzten
gegenwirklichen ,Heterotopie* (FuCAULT 2005), mit der im Zuge des ,spatial
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turn“ Orte umschrieben werden, die mit einer zlg#ten Bedeutungsdimen-
sion versehen wurden, die aus der bloRBen WirklithHk@ausreicht, so dass
ihre Bewohner oder Besucher sich nicht nur in daten, sondern zugleich in
einer ,imaginaren Geographie" €RAR 1998) bewegen.

Im globalen Kontext am wirkungsvollsten und spektaksten war die Wir-
kung des ,spatial turn* in den ,(post-)colonial dies" (ASHCROFT/ GRIFFITHS

/ TIFFIN 1989), in denen nach einer Welle intensiver Kolbgmauskritik (ins-
besondere 8D 1994) nach dem dialektischen Wechselverhaltnissawen
Kolonialisierten und Kolonisierern gefragt wird uddnach, wie der Kolonia-
lismusbeide veréndert hat (BABHA 2000). Ausgehend vom Verhaltnis zwi-
schen Zentrum und Peripherie, Europa und seinestigén) Kolonien wurde
dabei (erneut) eine Frage aufgeworfen, die mitviide anderer Terminologie
das Thema ,Regionalitat” auch in Mitteleuropa bisrepétestens seit dem 19.
Jhd. bestimmt hatte, die Frage nach dem Verh&tmischen sich als universal
inszenierenden Instanzen in den Zentren der MaehtPlanung und des do-
minanten Denkens einerseits und der von dort aupatikular marginalisier-
ten Lebenswirklichkeit der vielen nicht mit den Kepten und Planvorgaben
des Zentrums einverstandenen oder kompatiblen Miensandererseits, die
vom Zentrum aus als bloR zu tiberwindende Abweictdurgickgebliebener in
der Provinz erscheinen (wobei die Zentren sichssells Instanzen der Mo-
dernisierung betrachten).

Diese Spannung zwischen Peripherie und Zentrumefimt deutsch-polni-
schen Kontext ihre reale Entsprechung im koloni&&mmanisierungsdiskurs
(KETELSEN2006) der wilhelminischen Ara, in dem von Seiten Germanisie-
rer aus versucht wurde, alles ,Nicht-Deutsche"basondere die polnische
(aber auch die sorbische und litauische) SpracheKkwttur der Minderheiten
innerhalb des Deutschen Reiches als ein Rudimenfvaumodernen' Zeiten
darzustellen, das die ,noch nicht* assimiliertennigehen, die an ihrer ,ab-
weichenden” Identitat festhielten, nur unnétig ksedaund am wirtschaftlichen
und sozialen Aufstieg hindere goowski 1996). Dieses Argumentations-
muster gab es interessanterweise-irkeineswegs konfliktfreier- Umgang
mit der franzésischen Minderheit im ,Reichsland &Sk Lothringen” nicht;
man mochte die deutsche ,Kultur* der franzésiscl@nilisation“ entgegen-
stellen (MANN 1918), deutsche ,Kultur” vielleicht sogar fir bessalten als
franzdsische ,Zivilisation“, niemand aber ware @ié Idee gekommen, den
Franzosen den Status eines ,Kulturvolks* abzusmealmd von ihnen zu er-
warten, dass sie sich durch die Bereitschaft, lsidbnialisieren bzw. germani-
sieren zu lassen, zu einem solchen hinauf-kultviéassen sollten, wie es von
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den Polen, Sorben und Litauern im Deutschen Regéclarngt wurde. Fir die
Franzosen gab es in den Schulen denn auch muttehdighen (franzésischen)
Unterricht, wahrend den Polen, Sorben und Litai@msolcher verweigert
wurde. Sie sollten nicht nur Bewohner des Ternitms des deutschen Staates,
sondern auch Mitglieder der in ihm herrschendenuuind Gesellschaftsord-
nung sein, wahrend die Franzosen zéahneknirschendeah ,Erbfeind” zuge-
horig anerkannt und respektiert wurden. Diesesaigeigt, dass es in den
vom ,spatial turn“ betrachteten Problemen keinesmvegr um ,Raume* oder
,Regionen’ in einem geographischen Sinne geht, eonduch und vor allem
um sozial konstruierte und hl. lebensweltlich wirksame ,Raume’, sprich: um
die Strukturen, die das Zusammenleben von Mensahe@rten und in Ge-
bieten mitgestalten und formen, um Anpassung undeV¥pruch, Eigenheit
und Konformitat.

Fir die europaische, die deutsche und polnischehB#dge ist in dieser Hin-
sicht die Entstehung jener Nationalstaaten von mdehvor gro3em Interesse,
die nicht nur das Gebiet Europas territorial usieh aufteilten, sondern auch
die Menschen so zu erziehen versuchten, dasschiénsilas jeweilige Territo-
rium und seine Ordnung, den ,Raum‘ der Nation nabgit reibungsfrei ein-
passten. Fur alle Nationen Europas war es im Zuge Konstitution seit dem
18. bzw. 19. Jhd. selbstverstandlich, sich als @ingich geschlossene, mog-
lichst homogene Einheit zu begreifen, die einersgiraatirlichen” Anspruch
auf ein, auf ihr Territorium erhob, in dem es déogischerweise keine Ande-
ren geben durfte, die das nationale Einheitspastiuech ihre blo3e Existenz
in Frage zu stellen geeignet gewesen waren. Dieeisfidichlichkeit des Gan-
zen zeigt sich schon darin, dass es in Deutschiaid selten dieselben Perso-
nengruppen waren, die von Polen, Litauern, Sorlaéer auch Danen und
teilweise sogar Franzosen Assimilation forderted gleichzeitig die grof3en-
teils bereits assimilierten Mitbirger judischer Kerft mit nun rassistischen
Argumenten aus der imaginierten Gemeinschafto@Rrson1983) der Nation
wieder auszugrenzen versuchten. Dieser Umgang ystei@en mit ihrer Be-
volkerung bedarf hier einer genaueren Betrachtdiey,auf den ersten Blick
von ,Raum‘-Problematik und ,Regionalitéat’ hinweg#hifen scheint, tatsach-
lich aber notig ist, wichtige terminologische Emtsilungen und Auswirkun-
gen des ,spatial turn“ zu verstehen.

Das Andere muss aus Sicht nationaler Ordnungsinstaans Eigene assimi-
liert und dieses wiederum standig daraufhin Ubdtpv@rden, ob es auch aus
nichts besteht, was sich einem Anderen zuordn@&e lidls typisches double-
bind-Verfahren in einer real aus vielfaltig buntéerkunft zusammengewdir-
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felten Bevolkerung von auch ansonsten auf3erst dgeeer Beschaffenheit
erhoht dies die Anpassungsbereitschafaist jeder konnte ja unversehens ei-
nem Anderen zugerechnet werden, zumal die Summdldeschen, die etwa
in Wilhelminien von der Reichsregierung im Laufa dahre als ,vaterlands-
los" bezeichnet worden waren (Katholiken, Linkstdle, Sozialdemokraten,
Juden, Polen) den mit Abstand groReren Teil derbBevung ausmachte.
Kaum jemand war davor sicher, plétzlich als Andetdfamiert zu werden.
Vereinheitlichung ist das Geschéft des modernenshtestaates, drohender
Ausschluss ein wichtiges Disziplinierungsmittel:eNiand kampft harter fir
das angeblich Eigene der Nation und leidenschiaéttiggegen das Andere als
der, der beflirchten muss, selbst diesem Andereareagnet zu werden und
sich deshalb standig unter Beweis stellen mussiclasogar dazu verpflichtet
fuhlt, das Andere in sich (und seiner nachsten Umgg, oft sogar seiner ei-
genen Familie) zu bekdmpfen. Nationalitat erweish sals wirkungsvolles
Vereinheitlichungsmedium, weil sie zugleich Assatibn und ,Sauberung’,
Anpassungsdruck und standige Kontrolle der Ange¢pasaulasst.

Diesem Druck zu entkommen gibt es nur zwei Strategmoglichst vorbe-
haltlose Identifikation mit der Identifikationsvalge (die freilich vom diffusen
Bewusstsein nicht befreien kann, mdglicherweise ibhegitim dazuzugeho-
ren, und die gerade deshalb den Fanatismus deterstinizt, die die ihnen
selbst zweifelhafte Legitimat ihrer Identitatskangtion immer aufs Neue be-
weisen zu mussen glauben) oder oppositionelle Ghtgitéat, also gegen-
identitares, vielleicht sogar gegen-identifikatohies Bekenntnis zum Anders-
Sein (wie es auch die regionalistische Parteiursy,dpatial turn“ auszeich-
net), das so gerade durch die Vereinheitlichundsidmsngen der Nationen
provoziert wird (und unvermeidlich zu ihnen gehoii)e noch in der 2. Halfte
des 20. Jhd.s akuten Konflikte um das Baskenlamdsika oder Nordirland
zeigen, wie selbst in solchen Staaten, die mititseedbgerundetem ,eigenen’
Staatsgebiet und scheinbar ,sicherer' nationalexcBaffenheit in das Zeitalter
des Nationalismus eingetreten waren, die UmdeutiesgHerrschaftsgebietes
eines Furstenhauses in das staatliche Geh&useNgitien zu Spannungen mit
Bevdlkerungsgruppen fihren musste, die sich defoNaticht zurechneten
und dieser gegenuber auf einer eigenen Identitiit @inem eigenen Territo-

Gegen-identitare ldentitatsbildungen locken mitsghluss an Gegen-Kollektive,
innerhalb derer sich freilich dasselbe Problemestgtann, wahrend gegen-identi-
fikatorische Identitatsbildung den Identitats- udéntifikationsprozess als Gan-
zes in Frage stellt und sich in das reflektierte B&stsein briichiger Identitat zu-
rickzieht.
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rium) beharrten. Diese Spannungen wurden aus 8ahethnischen Minder-
heiten bereits im 19. Jhd. als analog zu der ezfghdie die Kolonialgebiete
durchzogen (8D 1994:193) und tatsachlich waren die Versuche zur natio-
nalen Assimilierung ethnischer Minderheiten nicatsleres als MaRnahmen
der ,inneren Kolonialisierung” und ,Binnenkolonisiérung” (£RING 1893),
wie man das in Preu3en nannte. Diese richtetensittt nur gegen ethnische,
sondern auch gegen politische und regionale (t&hBveogar noch- man
denke an den Kulturkampf konfessionelle) Abweichung in Deutschland
z.B. wurde lange Zeit der Dialekt bekdmpfund war im Prinzip nichts ande-
res als ein Versuch der Vereinheitlichung (und Msigrung) der Bevdlke-
rung, die vorallen Identifikation, Teilnahme und Opfer an den Vorgales
einen Zentrums in Berlin verlangte, Gleichheit zugleiarderte, versprach
und androhte.

Die vielen historisch gewachsenen lokalen und megan (und auch ethni-
schen) Sonderidentitdten in dem von Preul3en bigatnzmneneroberten Raum
erforderten- wenn man denn nationale Vereinheitlichung wolitbesonders
intensive VereinheitlichungsmafRnahmen. Die Neiggegade des deutschen
Nationalismus zur Radikalitdt hangt mit der Brudteiy seiner Bevolkerungs-
basis zusammen. Die Nation musste entsprechenkl Istdrauptet und ihre
Existenz dadurch bewiesen werden, dass sie denglichigi intensiv erlebbar
wurde, die zu ihr hinzugerechnet wurden. Kaum jeimkonnte sich ja den
,Raum‘' der Nation, die vielen Menschen und das gr@&biet, aus dem er
bestehen sollte, als Ganzes vorstellen und dodtfe getiem Einzelnen in ihm
das proklamierte Kollektiv namens ,Nation“ als jgeRaum erscheinen. Na-
tionalisierung bedeutete deshalb in erster Linikedration der Menschen in
den Vorstellungsraum, die imagindre Geographie ,ldmutschland’ und dem
deutschen ,Raum’. Bicher, die den Deutschen Delatsdhvorstellten, damit
sie sich ihre ,Heimat“, die angeblich ihr ,Eigenesar, zumindest im Geiste
aneignen konnten, gehorten zu den wichtigsten Medies Nationalstaates:
Atlanten, Bilderbiicher, Landeskunden, Deutschlameifij Das ist des Deut-
schen VaterlandKURSCHNER1896). Der Bayer konnte sich so mit der Kuri-
schen Nehrung als einem Stick ,Heimat* anfreundar, Ruhrpottkumpel
staunend von der Kulturstadt Minchen lesen, zudéergeforderten emotio-
nalen Bezug aufzubauen ihm sicher ebenso leichllgefsein dirfte wie dem
polnischsprachigen Oberschlesier, sich mit der sbetn ,Kolonialarbeit* in
Deutsch-Sudwestafrika zu identifizieren. Nation uationalstaat waren ab-
strakte Gréf3en, der Raum, in den man sich hinegimeren sollte, trotz des
neuen Verkehrsmittels Eisenbahn fur kaum jemandndiklich angeeigneter
.eigener’ Raum. Man musste seine Vorstellung lernen
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Zu den wichtigsten politischen Konzepten der Zehdyte deshalb die Erfahr-
bar-Machung des Ganzen fiir den Einzelnen, dansedimoglichst nahtlos in
ihm aufgehen, von den Verwaltern des Ganzen iredieGanzen bewegt, ein-
gesetzt und genutzt werden kdnne. Heute hat madié8e Zwecke auf euro-
paischer Ebene den Schileraustausch, dessen Zst| &sropa, das gréfere
Ganze, durch méglichst selbstverstandlich wirkemBumdurchquerungen
moglichst vielen Heranwachsenden zu vermitteln. Blangab es dafiir das
Militar, die, wie es haufig genannt wurde, ,,Schdkr Nation“.Eine Funktion
der Armee in Deutschland war es, mit Hilfe der Wxlicht Menschen durch
das Land zu bewegen und ihnen ein gemeinsameselBrkdsselben und der
erlebenden Gemeinschaft in der Nation zugeordnEt&bnisgruppen zu er-
mdglichen. Manner, die ansonsten weit verstreueirander in verschiedenen
Teilen des Reiches lebten, wurden vom Militér ztiomalen Erlebniseinheiten
durcheinandergemischt und durch ihre Stationielrepits ihrer heimatlichen
Dorfer um Deutschland-Erfahrung bereichert undiseinem Bindeglied zwi-
schen Region und Nation (vgl. etwa die Eingangsszaem KURPIUN 1909),
das zugleich, so die Hoffnung, nach seiner Rickkéhmilitarisch veredelter
Reservist verandernd, nationalisierend auf die étegurtickwirken sollte. Die
Regionen, die vielen kleinen Lebenswelten, aus miatie Soldaten kamen,
wurden dadurch zugleich eingebunden ins groRered&and auf dieses hin
Uberwunden, der Einzelne aus ihnen herausgehddine nationale ,Bewe-
gung” (der er auch nach seiner Riickkehr treu btegwdite), die den gréReren
Raum der Nation als befreiend weite Bewegungsmiikgit gegen die Enge
der von tausenderlei Rucksichten, Néten, Pflichtexd Ungleichheiten ge-
plagten Herkunftsorte stellte. Der Kriegsausbruah €914 versprach mit sei-
ner aus dem Land hinausfiihrenden offensiven Bewggunoch zu erobern-
des Land Befreiung sogar aus den UnterscheidungdnDiskriminierungen
der preuBisch und protestantisch dominierten Kragssellschaft ,hinten' nun
im ganzen Deutschland; nicht umsonst wurde tro&zkd¢astrophalen Kriegs-
verlaufs der Krieg von vielen Frontsoldaten wéahreled Weimarer Republik
nachtraglich zum nationalen Gemeinschaftserleboitaftgisiert, das angeb-
lich alle Unterschiede nivelliert habe. Auf diegasis konnte dann der Natio-
nalsozialismus mit dem Versprechen operieren, hmt, igenauer: mit seiner
.Bewegung”, seiner deshalb auch immer weiter undtendortzusetzenden
LAktion" (bald wieder von der alten ,Heimat" forhineu zu erobernde Lan-
der) wirden die Deutschen als Deutsche gleich immda endlich gemeinsa-
meneinen Nation (und ,Rasse"). In Deutschland hatte diesFaige, dass in
den doch eigentlich statischen Begriff ,Raum’ seBlich sogar der bewegende
Imperativ eingeschrieben schien, ihn zu besitzed, wwar er noch nicht
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deutsch, ihn zu erobern @§TER 2002). Die nationale und militarische
Mobilisierung durfte die Menschen nicht zur Ruhemkoen lassen, konnte
doch nur stete Bewegung in eroberten Landern sierdeewahren, in ihre alte
Unterschiedlichkeit an Herkunftsorten zurtickzusinkdie der neuen Gleich-
heit der ,Herrschaftsmenschen” nicht mehr entsgradkonnte. Die Alterna-
tive ,Endsieg” oder Katastrophe schloss denn auehvibglichkeit der Riick-
kehr in ein vornationales Vorher prinzipiell augi(dHeimat-Kitsch der Nach-
kriegsjahre lebte dann von der Vortauschung digseker bei gleichzeitigem
Bewusstsein seiner unwiederbringlichen Zerstérung).

Auf polnischer Seite hatte die ihres Staates béeaubd zwischen den Tei-
lungsméachten aufgeteilte Nation lange Zeit keintsoh ahnlich handlungs-
méchtiges Zentrum wie die preullische Herrschaftsglenin Berlin. Sie
konnte die Nation nicht militarisch mobilisierendumusste ihr dennoch Vor-
stellungen ihrer Einheit vermitteln, weshalb dieoMlisierung' der polnischen
Nation in erster Linie in Form kultureller Arbeitranationalen Begehren und
Imaginationsvermégen erfolgte. Der Gro3raum dendemiten Nation wurde
nicht durch militdrische, sondern ,nur* durch kuklie Mobilisierung vorstell-
bar. Zwar hat es solche Kulturarbeit auch auf ddatis Seite gegeben, mit
ihrer Grundlegung im regierungsamtlich verwalte&ehulunterricht erfolgte
sie jedoch prinzipiell von ,oben' und war oft nodazu gezielt angelegt als
Vorbereitung auf das Militér, das die Nation daimmkch als Abenteuer und
Erlebnis erfahrbar machen sollte, als Einheit. \Dégtreter der polnischen Na-
tionalbewegung hingegen mussten in den polnischbgan Gebieten inner-
halb des Deutschen Reiches von ,unten‘ aus einigalas Gegen-Bild ent-
werfen. Polen wurde nicht im Militar, sondern bes in den Sokdls, den
nationalen Turn- und Sportvereinen erfahrbar, déeste Gberregionale Tref-
fen engagierter Mitglieder der Nationalbewegungdglichten. Innerhalb die-
ser Bewegung- und spéter dann im polnischen Nationalstadtonnte es
kaum Platz fur die Betonung regionaler Besondergelien; auch auf polni-
scher Seite wurde regionale Differenz von SeitenMtionalbewegung aus
eher marginalisiert, teilweise (wie im Fall der Khsben) in Frage gestellt,
teilweise (wie im Fall Oberschlesiens) sogar geéziddgeschliffen (VWNA-
Towicz 1991). Weil die polnische Nationalbewegung zuderasehlief3lich
vom freiwilligen Mittun Uberzeugter Anhéanger lebf@dhrend Schul- und
Wehrpflicht im Deutschen Reich fir altleauch fur Polen, Dédnen und Litauer,
Juden, Katholiken und Sozialdemokratergalt), gab es in ihr auch wenig
Platz fur abweichende Differenz. Wer sich nichtilin aufgehoben fihlte,
brauchte ja nicht mitzumachen. Deshalb ist die Batg regionaler Eigenart
innerhalb und gegenuber der Nation in Polen wéitvécher ausgepragt als in
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Deutschland, wo der von ,oben' verordnete Zwang enrauch Opposition
von ,unten‘ und aus den Regionen provozierte.

Die polnische Entdeckung der Region als einer @ugdlgen das Zentrum ge-
richteter regionaler Identitatsfindung, die polhiscversion des ,spatial turn*
begann deshalb im Prinzip erst im Umfeld der mahien Wende von 1989/90
als Reaktion auf den kommunistischen Zentralisrdas,den so lange ersehn-
ten polnischen Nationalstaat usurpiert und die keamit einer offiziellen Dar-
stellung des Lebens in ihm mit dem Ergebnis Ubédtdeatte, dass die jeweils
lokale und regionale Lebenswirklichkeit oft schasnwsich aus Widerspruch
und Nicht-Ubereinstimmung bedeuten musste. Mit démbruch von 1989
begann denn auch zugleich und unmittelbar ein ruom &xpliziter und pro-
grammatischer ,Abschied vom Zentrum“tfSviNskl 1994). Hinzu kam die
Entideologisierung der angeblich ,wiedergewonnet@ebiete” im Westen
und Norden Polens, die wahrend der kommunistiséxarmit einem Identifi-
kationsgebot (,uralt polnisches Land") Uberschrielrden waren (vgl. B.
ZYBURA 1999 undZYTINIEC 2007), dem die tagliche Wahrnehmung wider-
sprach, ohne dass sie lange Zeit ausgedrickt bderachgegangen werden
konnte. Bezeichnenderweise stammen die meistemlmkr genannten polni-
schen Schriftsteller, die den ,regional turn“ déngeren polnischen Literatur
verkorpern, aus diesen Gebieten oder leben dort.

In jedem Fall breitete der Nationalstaat oberhalbRlegionen einen gréf3eren
nationalen Raum aus, in dem die Regionen in weikbstnder Assimilation
aufgehen sollten. Diese Formulierung ,breitete joberhalb der Regionen
einen groReren [...] Raum aus" nun, und damit kommie zurtiick zum ,spa-
tial turn“, ist nur moglich mit dem relativ gewortlen ,Raum‘-Begriff des
LSpatial turn“. Denn naturlich kann nicht Gber ohime schon vorhandenen
geographischen Raumen einfach so ein anderer Rawime( sollte er denn
kommen?) ausgebreitet werden. Man kann nicht Labdéebig verschieben
und Amerika, Papua-Neuguinea oder Atlantis ibepr@st3en, Grénland oder
die Sahara legen. Offensichtlich meint ,Raum* hieehr und anderes als nur
ein geographisches Gebiet, das am objektivste@nitmathematisch exakten
Angaben seiner Langen- und Breitengrade umschriaf@ga. ,Raum’ im hier
gebrauchten Sinne ist eine zur geographischenegkstng eines wie auch
immer zu definierenden Gebietes hinzukommende sgsgha Dimension,
quasi in Analogie zu den ,mental maps" eine ,cudtumap” (DACHIMS-
THALER 2005:251), die den jeweiligen Raum mit Sinn aufl@gr aus der je-
weiligen Gegend allein nicht kommen kann. Dies fésahon an mit der oft
willktirlichen Benennung von Gebieten: Dass bestinfFlichen aus der Erd-
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oberflache quasi herausgeschnitten und einen dichagemeinsamen Namen
bekommen, lasst sich (abgesehen vielleicht vonringed eindeutigen geolo-
gischen Formationépaus der Beschaffenheit dieser Flachen heraus kaum
begrinden. Meist waren es zufallige politische catiministrative Konstella-
tionen, die die Grenzen dieser Flachen festgeledtinen irgendwelche Be-
nennungen zugewiesen haben. Mit diesen Namen aimd jg¢doch oft weitrei-
chende Semantisierungen verbunden, ,Amerik&. ist zwar als Benennung
eines neu entdeckten Kontinents nach einem deeEked ein vergleichsweise
einfallsloser Name, aber nunmehr doch langst keiags nur eine geographi-
sche Bezeichnung mehr, sondern eine, in die Unmafo&nung eingeflossen
ist, utopischer Energie, Begehren (und schliel@icbh Ablehnung, Neid und
Hass). ,Amerika“ bedeutet. ,Amerika“ bedeutet meils einen geographi-
schen Raum. Bezeichnungen wie ,Sibirien* oder ,Moleg kénnen aufgrund
ihres semantischen Bedeutungsiiberschusses metagptharf Gebiete ange-
wandt werden, die rein geographisch mit den Regiaye nichts zu tun ha-
ben, die diese Bezeichnung trageBRAKONIECKI (1998) schlie3lich kann im
Zuge des polnischen ,spatial turn“ OstpreuRen Alkaptis des Nordens* be-
zeichnen und damit zum Stichwortgeber fir ein neneggonales Selbstbe-
wusstsein werden. Zu unterscheiden ist also zwisgeegraphischen Raumen
und Bedeutungsraumen bzw. ,SinnraumentH®ITz 1993:418), die zu die-
sen hinzukommen und sie Uberlagern (kdnnen). IsedieSinne wére der Na-
tionalstaat der Raum einer organisierten Bedeufymhgutsche Nation®), mit
der ein von ihm zu unterscheidendes Gebiet tibeetdm wird.

Das Verhaltnis zwischen scheinbar natirlich gegetmegeographischem Raum
und menschlich hinzugefigtem ,Sinnraum* ist keiaf3ds bezugsloses Neben-
einander. Der ,Sinnraum®“ und die beamteten Verwakeines ,Sinnes"
versuchen den geographischen Raum zu erfassenemm&thnraum anzupas-
sen. Landschaftliche Erscheinungen werden desHaltidgisiert (man denke
nur an den ,deutschen Rhein®) ja, es wird sogasueht, den geographischen
Raum so umzuwandeln, dass er der Semantik desafimes soweit als mog-
lich entspricht. Solche ,Kulturraumformung”dcHIMSTHALER 2002a) be-
steht nicht nur aus physischen Operationen, ddéchfung von Denkmalern
und Bauwerken, Briicken und nach Herrschern benandtefien, also un-
mittelbar wahrnehmbaren Sinnmarkierungen in derdsahaft, sondern mehr
noch in einer Kulturarbeit, die nicht nur die Laolaft, sondern auch ihre Re-

2 Doch selbst der Pfalzerwald tréagt diesen Namenseit 1843, in welchem er auf

einer Tagung von Forstleuten tber neue Forstwiaftstegeln fur die ,Waldun-
gen auf dem bunten Sandsteingebirge der Pfalz‘egatgagen wurde.
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zipienten, ihre Bewohner, Besucher und Betrachidéx {m Medienzeitalter
nicht mehr unbedingt selbst in die jeweilige Lardgtreisen missen) in eine
~Semiosphare” (der Begriff stammt vonoIMANN 1990, zum Begriffsge-
brauch vgl. ®ACHIMSTHALER 2005 und 2007) einzuhegen versucht. Raum
verwandelt sich in Text, in Erzahlung, ErklarungduDeutung des Raums.
Semiospharen umgeben den Betrachter mit Zeicheth-Banleutungstragern,
die ihn im Idealfall vollstandig in das von diessvozierte Weltbild einhillen.
Semiosphéaren sind halb physisch real (sie sindufaBadeutungstrager und
Zeichen angewiesen), halb mental (die BedeutungZdahen muss im Be-
wusstsein der Rezipienten aktiviert werden). ,Raémbeit auf dieser Ebene
ist deshalb nie Formung einer Landschaft alleindson immer auch (und oft
in erster Linie) Formung von Menschen und Bewugstse Der Nationalstaat
des 19. Jhd.s (deshalb haben wir ihm so viel RietAumen mussen) ist der
bis heute nachwirkende Idealfall der EtablierungeeiSemiosphare, in der
sich Menschen wie in einem materiell realen Raumwdgen. Semiosphére
formt ihre Wahrnehmung und hat fiir jeden Sinneseicidgleich die richtige
(nationale) Interpretation bereit. Deshalb sind Ma&ionalstaaten Sinnraume,
die sich Uber die kleineren Regionen gelegt hahenkbare Kollektive wer-
den mdglich allein dadurch, dass ihre Mitglieden derselben Semiosphére
umgeben werden.

,Raum der Nation* meint dabei zugleich das natiograliinschte Territorium
und die Art und Weise, wie dieses organisiert seie, in ihm gelebt werden
soll. Der Nationalstaat besteht nicht nur aus desrBpruchung eines Territo-
riums, sondern auch aus dessen organisatorischezhdlringung und der
Formung seiner Bewohner. Nichtadaptierbares, Freméederes gehdrt im
Normalfall nicht zur Imagination des ,eigenen‘ Sesaund bereitet deshalb so
viele Schwierigkeiten, sobald es in der Wirklichtkdénn halt einfach dennoch
da ist. Ungefragt und einfach nur so. Solche ,nkibthergehérige’ Menschen
stdren dann den schénen Traum, die zart und sénsils&h selbst ruhende,
feinflihlige Phantasie von einer ungestort schonestt.Véemiosphéren haben
immer einen irrealen, einen traumerischen Antal.gdolRer dieser ist, desto
grofRer ist ihre Anziehungskraft. Vielleicht auctstetddlicher. Mit ihrer Ver-
fuhrungskraft jedenfalls Uberlagerten die nationaBemiosphéren die regio-
nalen Lebenswelten und mobilisierten die Mensch@mikinen hinweg in gro-
Bere Vorstellungsraume hinein. Wo dann Nationaisteantstanden (oder sich
expansiv ausbreiteten) und die imaginativen Serhiésm in fassbare und
begehbare territoriale Wirklichkeit umzuwandeln stethten, wurden die re-
gionalen Lebenswelten realem Anpassungsdruck uatésw
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Im Zuge dieser Entwicklung wurde europaweit nahaltes Wissen national
perspektiviert: Nationalékonomie, Nationalgeschégchiationalliteratur, Na-

tionalphilologie, nationales Recht, NationalkultiNationalsprache usw. sind
Wortpragungen, die zeigen, wie an sich anationailithkeitsbereiche dem
neuen nationalen Paradigma unterworfen wurden mmerhalb der nationalen
Semiospharen nur noch so weit Interesse fandesijealsit nationalen oder als
national interpretierbaren Teilen in diese hinacireen. Nationaler Monomo-
nismus verwandelte die Wissenschaften in eine Rbdibblinder National-

wahrnehmungen, die bestétigten, dass das wenige siwanoch wahrzuneh-
men erlaubten, tatsdchlich dem Wahrnehmungskntemational entsprach.
Emanuel Geibel war ein deutscher Schriftstellerinee Zugehorigkeit zur
deutschen Nationalliteratur hingegen konnte béstritseine Beachtung im
nationalen Gedachtnis kritisiert und so weit alsghoin unterbunden werden
(PETERS 1990). Die nationale Perspektive erlaubte Einschlusnd Aus-

schlussverfahren nach Maf3gabe der jeweiligen (dwkariablen und veran-
derlichen) Definition von ,national’.

Die wichtigsten Hilfswissenschaften der Nationalising, der Einbindung der
Bevdlkerung in den Nationalstaat, den nationaleaufR’ waren die Philolo-
gien, genauer: die neu entstehenden Nationalphileto Sie bildeten die fir
die Einfuhrung der Bevolkerung in nationales Denked Fihlen unverzicht-
baren Muttersprachlehrer bzw. deren Ausbilder axds formten das im mut-
tersprachlichen Unterricht vermittelte nationalelihél. Die Konstitution des
Gegenstandsbereiches der Nationalphilologien wgtemth die Konstitution
der nationalen Semiosphére. Sie konstruierten d@igoN und ihr Selbstbild
aus ,Zeugnissen der Vergangenheit®, einer ,Vorgesth“, in der die Nation
bereits einmal so sehr sie selbst gewesen seite,sdiss man dieses ihr nur
wiederzuerweckendes ,eigentliches* Wesen einert(haagenigend nationa-
lisierten Gegenwart wie ein befreiendes Disposfiiv kollektiv ,eigene”
Identitatsbildungen entgegensetzen konnte. Die oNalphilologien siebten
aus den Zeugnissen der Vergangenheit alles alsnatinterpretierbare aus
und erfanden der entstehenden Nation nationaleitimaeh, die Gebruder
Grimm wollten den Deutschen eine Vergangenheitd@s,ihrige* so ,nah”
(GRIMM 1865:5) wie moglich bringen, den ,vergangenen Zuwdth“ sollte
eine ihnen bisher fehlende ,Bedeutung fir die Geget! zugeschrieben wer-
den (LHLAND 1865:17).

Die nationale Entwicklung der Literaturgeschichéét slem 18. Jhd. (WIMAR
2003) bedeutete aber (mit Wirkungen bis heute) eidlgl auch die zuneh-
mende Umwandlung des bis dahin selbstverstandlidiberarischen Unter-
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richts, also aktiv betriebener Rhetorik und Poetikm Zwecke gelehrter
produzierender Ausdrucksfahigkeit in ein bald vewgénd passives, rezipie-
rendes nationales Wissen, das letzten Endes aStelie selbstandigen Kén-
nens Uberzeugung setzte. Die Einfiihrung der all@meSchulpflicht ver-
wandelte die bisher einer kleinen Elite vorbehatéwsbildung in praktisch
anwendbaren Kulturtechniken in eine Unterrichtumgiter Massen, denen
aus machtpolitischem Kalkil nicht mehr beigebracht wurde, selbst aktiv zu
schreiben und zu formulieren, sondern ihre eigen&ihigkeit dazu einzuse-
hen (RIMBERG 1988). Sie sollten bewundernd aufschauen zu &, der
sie selbst nicht angehdren sollterund in deren literarischen Produkten sie
doch zugleich ihr national ,Eigenes’ in Akten idiéikatorischer Verehrung
wiedererkennen kénnen sollten. An die Stelle eiRadagogik des eigenen
Tuns trat die Didaktik des Auswendiglernens natidreleutsamer Texte. Die
Systematik der Textsorten und Stilmittel wurde abfgchen, die bis dahin
tradierten Textbeispiele (vorrangig aus der Antikeyden ausgetauscht, durch
nationale ersetzt und im Sinne einer behauptetéwi&dung der Nation zum
nationalen Hohepunkt chronologisch angeordnet,ass @ls Ergebnis litera-
turwissenschatftlicher Darstellung schlieRlich niotehr die technische Erkla-
rung gelungenen Schreibens galt, sondern die Gagieatu verehrend ,heili-
ger, weil nationaler Textg Selbst der noch aus vornationaler Zeit stammende
altphilologische Unterricht (der jetzt oft mit naialer Argumentation be-
kampft wurde) beruhte nun oft auf einer nationatisnden Interpretation der
Antike. Jede Semiosphére schafft sich ihre eigenktuKund passt die Kul-
turtechniken der Notwendigkeit an, die Semiosphtineh Ausbildung ,glau-
biger* Schiler aufrechtzuerhalten. Glauben wird wightigsten Tatigkeit, die
darin besteht, das, woran geglaubt werden solghd@auben im Glauben zu

Damit sei, um auf einen Einwand von Mariakdka zu reagieren, nicht behaup-
tet, dass in vornationaler Zeit Unterricht und lexhprinzipiell besser gewesen
waren. Natirlich konnte auch der Latein- und Grigdtunterricht mit seinem
Zwang zur Vokabel- und Grammatik-Paukerei eine (agdih. Aber zum einen
herrschte noch kein allgemeiner Schulzwang mitomati zunehmend vereinheit-
lichten Lehrplanen fiir kulturpolitisch als formbaetrachtete Massen, zum ande-
ren sollte die Ausbildung nicht in eine nationaendern in eine konfessionelle
Semiosphéare einpassen, innerhalb derer die Sctiditer als Geistliche Fiihrungs-
funktionen Ubernehmen sollten, deren Auslibung dikigkeit rhetorisch wir-
kungsvollen Ausdrucks (etwa zum Zwecke der Predigtjangte. Solch ,elitéare’
Ausbildung gab es natirlich auch noch an den Gymnakes 19. und 20. Jhd:s
sie war nun aber nicht mehr der Normalfall schhikscAusbildung.
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erhalten. Es ist wie bei jeder Religion: Glaubeaist Ausbildungsziel wichti-
ger als Kénnen.

Absurdes, bis heute nachwirkendes Ergebnis diesagadgs mit Literatur
war, dass das Wie des Verfasstseins behandeltee Tiexcl. der Diskussion
technischer Alternativen) immer weniger Gegenstaed Unterrichts sein
durfte, weil sie ja zu ,heilig* waren, als dass nmait ihrem Textbestand expe-
rimentierend eigene Erfahrung héatte machen dirfemethe umschreiben?
Auch nur versuchsweise? Das wirde vielleicht helfemade im Vergleich mit
eigenen Umschreibungsversuchen seine (Goethesh&adewit und techni-
sche Qualitat besser zu verstehen, ware aber raldl¢i der Blasphemie im
nationalen Unterricht undenkbar. Die Nationalplilyien etablierten einen
nationalen Kanon und mit ihm eine nationale Hills anberthrbar quasisa-
kralen Texten, die das einzelne Mitglied der Natwdglichst fugenlos in die
von ihnen verbreiteten Weltbilder einbinden solla aber natirlich auch
,heilige’ Texte falsch verstanden werden kénnensstel an die Stelle der
Text-Analyse noch eine zu erlernende ,richtige‘ehpretation treten, die als
Leseanleitung fir richtige’ Lektire sorgen soll@oethe hatte sich sicher
Uber die nationalefraustinterpretationen sehr gewundert). Literaturwissen-
schaft wandelte sich von der Kunst des Schreibadssghreibkundigen Le-
sens in die Anleitung semiospharenkonformen Lesens.

Die Nationalphilologien bauten damit einen vorrangus Texten bestehenden
nationalen Tempel auf. Als dessen unterirdischepkyals dessen ,heiliger
Boden' diente die Geschichte; der ,Quell' der Uksddrung kam nun zum
,Raum’, zum Territorium der Nation als eine in dies-orm bis dahin unbe-
kannte historische Tiefendimension und Sinngesthibmzu. Die Semiospha-
ren sollten ja die Semiospharenbewohner von mégilishen Seiten umgeben,
Blick und Denken der Bewohner sollten, wohin imrair streiften, auf Semi-
osphareninnenwande stofRen, die Wahrnehmung odemam@Bedenken eines
jeden AuRerhalb so weit als méglich unterbartidie literaturhistorische
Konzentration auf die Geschichte diente dabei niait der Rekonstruktion
angeblicher nationaler Eigenart aus ihrer Vorgesibi sondern auch der Ab-
dichtung der Semiosphare gleichsam nach ,unter¥, \dergangenheit zu.
Auch dort durfte nachfragendes Denken keine anfdeteort auf seine Fra-
gen erhalten als eine nationale. Ein nicht-natiemalrsprung der Nation sollte

4 In archivierten Schulbestéanden aus dem Kaisdrifaied ich eine am 25.10.1911

erneuerte Regierungsanordnung vom 11.12.1905, dieetre die im Ausland
gewesen waren, untersagte, dariiber zu berichtecHWUM PANSTWOWE W
OpoLu: Kreisschulinspektion Carlsruhe 53, S. 56.
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undenkbar sein. Nichts ist ja heikler als die Frageh der Herkunft der Na-
tion. Kommt sie aus dem Nichts? Oder stammt sie jeoen Anderen, von
denen man sie abzugrenzen versucht? Nationalgbselsacht deshalb natio-
nale oder national vertragliche Ursprungsgeschiohtiir die jeweilige natio-
nale Semiosphare zu rekonstruieren und der nadongemiosphéare zu un-
terlegen. Nationalphilologie stattet diese Gesdkictann mit Texten aus, mit
Geschichten, Vorstellungen, Phantasie, ,tapezigd’' sozusagen, macht sie
wohnlich. Aus diesen Griinden auch stieg deutschracBgeschichte bis in
vorgermanische Zeiten zurtick und mihte sich, Sgtaode als ,indogerma-
nisch’ zu rekonstruieren, aus denen der deutschaleden legitimster Erbe
quasi natirlich hervorgewachsen sei (wahrend irerard Landern neutraler
von einer ,indoeuropéischen' Sprachstufe gesprockerde). Die National-
philologien waren so integraler Bestandteil deliametlen Semiospharen und
entscheidend an deren Entstehung und schlieBl\¢bdasstheit beteiligt. Sie
schlossen aus, was nicht gefiel, und homogenisietésm Rest zu einer in sich
widerspruchsfrei wirkenden intellektuellen Legieguam Wissens- und Vor-
stellungshestande, mit denen die Semiosphéarenbe&naimgeben, in die sie
eingeschlossen wurden.

Von hier aus lasst sich nun erklaren, warum im tjgbaurn“ Uberhaupt von
einer ,Wiederkehr des Raumes" die Rede sein kaala,ob dieser fur einige
Zeit verschwunden gewesen ware (sonst kénnte aicfd ,wiederkehren®).
Naturlich war nicht ,der Raum* verschwunderKolonialisierung und Natio-
nalisierung waren sogar sehr raumbezogene Entwigkly, die die Landkar-
ten der Welt neu aufteilten, doch waren sie zugl&ewegungen, die in ihrer
Tendenz, den Raum umzuwandeln und ihrer jeweilgemiosphére anzupas-
sen, vom realen Raum (und seinen Bewohnern) mathmehr absahen und
diese als blofRe Masse der Kulturraumformung betedeh. Was nicht zum
Konzept passte, durfte nicht in den Semiosphérekomwmen (und wurde
nicht selten sogar physisch real entfernt). ,Reglieri Widerstand gegen sol-
che Zurichtung war denn auch immer Widerstand gégdturraumformung,
gegen semiospharische Assimilationspofitik.

Das heif3t nicht, aber das ist ein anderes Prqobiss regionale Bewegungen
nach ,unten‘ nicht ihrerseits sehr &hnlich openekénnen, wie ja auch der Natio-
nalstaat selbst eine ,Region’, ein Gebiet darstdlis gegeniiber der universalen
Globalisierung ebenso partikular ist wie ihm gedmni,seine' Regionen. Der
Begriff ,Region’ ist— in dieser Hinsicht- ein relativer und relationaler, der nur
fur die Zwecke dieses Aufsatzes zum GegenbegriffNation® stabilisiert wird,
ansonsten aber vielfaltigere Anwendungsmaoglichkeiiat und selbstverstandlich
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Die vom ,spatial turn“ proklamierte ,Wiederentdecigu des Raumes" nun
bedeutet erst einmal nur, dass gegen die Wahrnegsuargaben der Semi-
osphéaren der Blick auf das gerichtet wird, wasemgiligen Territorium tber-
haupt vorhanden ist. Die haufig (aus der regiotistisen Teilstrdomung des
LSpatial turn“) zu hérende Erklarung, die ,Wiedeggckung” des Raumes
komme einer Wiederentdeckung auferkultureller utectueller Wirklich-
keits- und Referenzebenen gleich, umschreibt irhedr wahrnehmungsreali-
stischen Naivitat doch treffend den Vorgang eiméralgestellung herrschender
Wahrnehmungsschablonen. Im Prinzip jedoch bedaligst zunachst nichts
anderes als die Aufforderung, die raumliche (undkstirelle) Verfasstheit der
Semiospharen und damit der Nationalstaaten zukteften auf das hin, was
ihre imagindre Geographie und ihr Selbstverstéandnis sich ausschlieRen.
Deshalb ist, weil Semiosphéaren als Bewusstseing&iait so einfach verlas-
sen werden kdnnen wie reale Raume durch die nadthisteselbstreflexive
Infragestellung der eigenen Vorstellungsmuster sohtig — der relative
,Raum‘-Begriff des ,postmodernen’ Fligels des ,splaturn®, all die ,mental
maps" und ,Semiosphéaren”, verdanken sich solchysisaher Taktik. Raum-
reflexion wird ihr eigenes Obijekt, richtet sich gagsich selbst und analysiert
sich selbst. Semiosphéaren bilden mentale Umgelingeltural maps®, in
die die meisten Menschen eher hineinwachsen, as sia an deren Gestal-
tung aktiv mitzuwirken Gelegenheit hatten. Man weitht und fragt erst ein-
mal gar nicht, warum man fir richtig halt, was nm@nwissen glaubt. Die
Denke halt sich fur wahr. Wir leben in der Selbssténdlichkeit dessen, was
uns als die einzige Wirklichkeit erscheint. Diekl&@r so ratselhafte Erschei-
nungen wie mangelndes Einfihlungsvermdgen und mtierdriickte Empathie
nicht oder nicht vollstindig wahrgenommenen Mitnobies gegeniiber ebenso
wie die Grenzen des eigenen Vorstellungsvermdgesgesamt. Der Mensch
endet, wo seine Phantasie endet, die wiederumdd@efiug dort endet, wo
seine Semiosphare endet. Semiospharen schlieRen ein

Und das gilt natrlich auch fur jene nationalen $¥isschaften, die ,ihre' ge-
samte Welt auf die nationalen Semiospharen hirezspgktivieren hatten. Um
die Grenzen des Nationalen in den Nationalwissexfta, in den National-
philologien auszutasten, gilt es deshalb, den nalém Blick auf sich selbst
zurtickzurichten, also zu fragen, was warum Uberthalsgpnational galt. Dies

auch jeden Nationalstaat, jede postmoderne Metepgetle Sternenhaufung in
unserer Galaxis und jede Galaxienhaufung im Univergedes Paradies und jede
Holle bezeichnen kann. All das sind ja ,Regionen'teQHéafen oder Wusten. Ir-

gendjemandes ,Heimat', irgendjemandes Geféngnis.
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ist nun auf den ersten Blick natirlich ein Schudgr in Deutschland und der
Germanistik nach dem national(sozial)istischen Fusanbruch bereits voll-
zogen worden zu sein scheint. Niemand wirde heefer mie Zugehorigkeit
Heines zur deutschen Literaturgeschichte bestreitienFrauenbewegung hat
eine Offnung des Kanons und der Wahrnehmung fideingermanistischen
Literaturwissenschaft zuvor zu wenig beriicksicltigteibliche Literatur er-
fochten. Der nationale Kanon ist in seiner Fragugkeit durchsichtig gewor-
den und seither flexibel bis zur Unschérfeind doch bleibt er ein nationaler.
Man hat den Bereich dessen, was im Fach beriiclgtietitd, erweitert, nicht
aber die Grundlage der Auswahl selbst reflekti€ie Nationalphilologie
denkt Uber sich nach, bleibt aber Nationalphilatofind als solche ungliick-
lich Gber sich selbst bis hin zur Inszenierung eumgaufhérlichen ,Krise der
Germanistik").

Der ,spatial turn halt die dazu passende Fragee auf den ersten Blick sehr
einfach wirkende Frage bereit. Sie lautet nichte\&®ll ,Deutsche Literatur’,
wie soll nationale Literatur Gberhaupt definiertrden, wann soll ein Text als
zu ihr gehorig betrachtet werden und wann nich&sB®iFrage kann nur natio-
nal- und entwicklungslogisch beantwortet wordene Buch heute im Fach
noch gultige Definition seines Gegenstandsbereiclagget unausgesprochen:
Fir uns ist ein Text relevant, wenn er der natemgbemiosphéare zugehort
und innerhalb der Entwicklung derselben eine wiehaitnmer geartete Rolle
spielt. Dies kann- so der Normalfalt- durch Nationalsprachigkeit des Textes
(eine im historischen und globalen Vergleich kemegs selbstverstandliche
Eigenschaft) begriindet sein oder durch die Thenwitiks Textes (dadurch
kann ein franzdsischsprachiges Werlbe STAEL 1813 - Teil der deutschen
Literaturgeschichte werden), vielleicht auch dusihe als national relevant
erscheinende Herkunft des Autors (dadurch gerat elgglischsprachige
Schriftsteller Joseph Conrad in die polnische hitergeschichte} es kdnnen
aber auch Texte als national bedeutsam vorgestelidlen, die nun wirklich
nichts mit der Nation zu tun haben, sondern nuffialglen imaginierten Zu-
stand der Nation vorbildliche Beispiele aus andéfationalliteraturen dienen
(man denke an die Rolle Ossians und Shakespeatésriters fur die Entste-
hung eines deutschen Nationalbewusstseins so lsageen Textsammlung
Von deutscher Art und Kunst[[HERDER 1773] -, in der kein einziger Auf-
satz einem deutschsprachigen Autor gewidmet istgniWaber schon die
scheinbar so eindeutige Zuordnung zur nationalégratur so willkirlich ist-
was wissen wir dann wirklich dartiber, was aus isgeschlossen worden ist?
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Der ,spatial turn® ladt nun dazu ein, die Fragemdem Gegenstand der Phi-
lologien neu zu beantworten, namlich nach einemrmlid einfachen raumli-
chen Kriterium: Gegenstand der Germanistik solkardnicht mehr eine wie
auch immer zu definierende ,deutsche' oder natenaleratur sein, sondern
schlicht und einfach ,Literatur in der Region“ARTMANN 2002). Diese kann,
wenn man denn am Attribut ,deutsch’ unbedingt fakén will, die in
Deutschland (oder den deutschsprachigen Landersghgebene Literatur
sein, erweiterbar je nach Ansatz und Bedirfnis whche Literatur, die in
Deutschland gelesen und nachgeahmt oder bekampfrdew(so behielte
Shakespeare seine Rolle) oder in sonst einem Bezugeutschland stiinde,
sei es als Literatur von Emigranten, sei es alsdéfiggratur Gber Deutschland
(dann wiirde Madame de Staél ihren Platz erhaltemédd). An die Stelle ei-
nes entwicklungslogisch kausalisierten national dmen ,Nacheinander’
wirde dann ein raumliches ,Nebeneinander’ des inRiegion gleichzeitig
Anwesenden treten, synchrone Schnitte durch derauAbdler Literaturge-
schichte also ein Ubergewicht (iber die Epochenfdigkommen. Auf den
ersten Blick wéare dies nur eine geringe Akzentvastmung: Auch jetzt schon
gilt es ja, Synchronie und Diachronie in Uberblisksken auszubalancieren.
Diese Aufgabe wirde nicht verschwinden, auch diaclksonen Schnitte
missten in ihrer zeitlichen Abfolge irgendwie mitender verbunden werden.

Ein solcher raumlicher Blick auf das im jeweilig&erritorium gleichzeitig
neben- und miteinander Anwesende wirde jedoch,dandm geht es eigent-
lich, schnell zu der Erkenntnis fuhren, dass €3entschland, wenn man denn
an dieser Region (vorerst) festhalten will, nebenakutschsprachigen immer
auch schon anderssprachige Literatur (mit den dd#iripen Institutionen,
Verlagen, literarischen Kreisen é)cgegeben hat. Gehen wir einmal nur von
den Grenzen Deutschlands nach 1945 aus (auf dimatiserung der inner-
deutschen Grenze verzichte ich), so zeigt sicmiobit national beschréanktem
Hinsehen schnell, dass es neben der deutschspeachitgratur auch eine
sorbischsprachige gibt, die mit dem erst kirzligrstorbenen Jurij Bean
sogar einen Autor von Weltformat hervorgebracht Hat dennoch- und ob-
wohl er sogar etliche Werke, darunter seinen wistéin und bedeutendsten

HEYDEBRAND (1999:14) ist in ihrer methodologischen Grundlegdeg Untersu-
chung literarischer Regionen nicht an unserer Ftaljasg nach der Einbezieh-
barkeit kulturell bzw. semiosphérisch ,anderereréturen ausgerichtet, lasst sich
aber problemlos dafiur fruchtbar machen und damgimen: ,,Literaturregionen
[...] lassen sich am besten von Orten und Institen literarischer Kommunika-
tion her erfassen.”
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Roman (BREzAN 1976), auf deutsch geschrieben haticht als Bestandteil der
Literatur Deutschlands im 20. Jhd. betrachtet wivelil die Sorben, mogen sie
auch Staatsbirger des jeweiligen deutschsprach&eates sein, der ihr
Sprachgebiet mit einschlief3t, unter den nach wiegidtigen Bedingungen der
Definition der Nation eben nicht als ,deutsch’ geltund nie ,Mitglied* der
deutschen Semiosphéare waren. ,Die sorbische Litefat] ist [...] — weitest-
gehend unbemerkt von der deutschsprachigen Offakéit— zu einer neuen
deutschen Literatur herangewachsen.'ogKHMAL 1993:299) Der Slawist
Koschmal gebraucht ,deutsche Literatur* hier imméiaghen Sinne einer ,Li-
teratur in Deutschland'’. Eine solche Literatur abat in der (deutschen) Ger-
manistik bisher keinen Platz. &ans Enttauschung ist nachvollziehbar: ,Daf3
Dissertationen zirabat in Litauen, Ruf3land, Polen und auch hier im Lande
verfal3t wurden, tréstete mich wenig dariber, daf3Blech in der literarischen
Offentlichkeit der Bundesrepublik offenbar als tickrschienen galt.
(BREZAN 1999:211)

Offensichtlich hat die Natior- und mit ihr ,ihre’ Nationalphilologie- den
Raum und die in ihm lebenden Menschen und ihredtibeen so sehr mit ihrer
Semiosphére tUberdeckt, dass kein Ort mehr fur diéartéhmung von etwas
Ubrig blieb, das nicht so recht mehr als ,deutsals,national klassifiziert wer-
den konnte (wiewohl die Texte der sorbischen Literaselbst teilweise
deutschsprachig sind). Betrachtet man nun vollafidsGeschichte der Lite-
ratur in dem jeweils ,Deutschland“ genannten Teriitm auch vergangener
Zeiten, so fallt auf, dass es in der deutscherratitegeschichte keinen Platz
gibt auch nur fur die Thematisierung der Tatsadass in Oberschlesien (vgl.
als grol3e, nie in den allgemeinen literaturgescthatien Umlauf aufgenom-
mene AusnahmeUBos 1974:474-655), WestpreulRen (vgl. etwBRDOWSKI
1880), den polnischen Teilungsgebieten PreuRenk Km®zYzZANOWSKI /
HERNAS 1985:226-228), Masuren (vgl.EKRzYNSKI 1938) und in Kleinlitauen
(vgl. JOACHIMSTHALER 0.J.) eine jeweils nicht deutschsprachige Literatur
tiberhaupt existiert hat (von den Sorben ganz zwesgien). Ahnlich lieRe sich
die Frage nach der Berucksichtigung auf polniscBeaten entstandener jiddi-
scher, ukrainischer oder deutschsprachiger Litesagllen.

Das Problem riihrt ans Selbstverstandnis der Ndpbibalogien: Diese gin-

gen von einer Gegenstandsbestimmung aus, die wkitgtiert war durch eine
nationale Semiosphare und deshalb die Beriicksigigiganderer Semiospha-
ren unnétig machte. Zugleich wurden diese nation&emiosphéaren so auf
den realen Raum projiziert, dass in diesem wie én S8emiosphére selbst
nichts zu existieren schien, was nicht zur Semiasphinzugehérte. Der Zorn,

49



Jirgen Joachimsthaler

den das Auftreten unerwarteter (weil bisher nickddhteter) nationaler Min-
derheiten in einigen sich fir (national) ,gebildegltenden Kreisen auslésen
kann, rihrt gerade hierher: Es (das Unerwarteteemspricht einem ganzen
Kultur- und Lebenskonzept. Dieses ist so wirksaagsdes aus Sicht der Na-
tionalphilologie sehr schwierig ist, Gberhaupgendwie mit gleichzeitig im
gleichen Raum befindlichen ,anderen’ Literaturenzugehen. Ein schénes
Beispiel hierfiir ist die aktuelle Welle interkuldlier Literatur, an die sich
mittlerweile auch eine eigene ,Interkulturelle kakurwissenschaft innerhalb
der Germanistik anschlie3t fiELLINO 2000; HOFMANN 2006). Diese konzen-
triert sich auf Literatur, die interkulturelle Beggaing zum Gegenstand hat,
Kulturen also tendenziell als voneinander getre®ideke behandelt, die sich
Uber klar voneinander abgegrenzte unterschiedliareatorien erstrecken und
dann in interkulturellen Kontakt miteinander germatevenn Individuen aus
einer Kultur die Grenze zur anderen Kultur Gbersitbn. Gegenstand der In-
terkulturellen Literaturwissenschaft sind so vogignReise- und Migrations-
literatur/ Damit freilich wird an der Uberschreibung der Tenien durch
nationale Semiosphéaren festgehalten und das aijentterkulturelle Pro-
blem, eine nicht durch Mobilitdt zum Raum hinzukoemde, sondern durch
Unterschiedlichkeit der Bewohner des Raumes immieors vorhandene Poly-
kulturalitét innerhalb der Territorien selbst ausigadet. Die Sorben oder die
Polen in den Teilungsgebieten wanderten nicht ma@ltschland ein, sie wa-
ren, will man denn noch immer und schon wiederolclen Kategorien den-
ken, immer schon da lange vor den Deutschen. Und auch viele der Aatore
sogenannter ,Migrantenliteratur sind in Deutscldayeboren und aufgewach-
sen und wehren sich verstandlicherweise gegen tksttE,Migrant“. Aus
nationalsemiosphéarischer Sicht jedoch kann mahkasien anders bezeichnen:
Fir den Bewohner der Nationalsemiosphare sindag@an sie denn Giberhaupt
in seine Wahrnehmung geraten, unversehens Hinzulemaenvon aufl3erhalb
der Semiosphéare. Das Problem besteht nur darin Ad8grhalb der Semi-
osphére gleichzusetzen mit einem Aul3erhalb destdiums, auf das die Se-
miosphare sich nach wie vor so projiziert, als wsieemit ihm identisch. Dann
erscheinen diese ,Migranten“ nach wie vor als Zudeaar minderen Rechts
und die Sorben als nicht vorhanden.

HoFMANN (2006:121-130) widmet immerhin ein Kapitel auch Béechtrommel
von Gunter Grasgl959) und der darin dargestellten kulturellen Hyitét Dan-
zigs — er braucht Grass, weil sich Salman Rushdie, eieerSthliisselautoren
Hofmanns, auf ihn beruft (BBHDIE 1990:175; KbFMANN 2006:123f., 184-194).
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Doch tatsachlich gibt es in einem Territorium selteir eine Semiosphare. Oft
Uberlagern in ihm sich die Semiosphéren, ohne dassn Bewohner einander
wechselseitig wirklich wahrnehmen mussten. Sie relre voneinander ge-
schiedenen Parallelwelten und Semiospharen undereagauf im selben
Raum anwesende Zeichen nur dann, wenn diese eideuBmg fir die ,ei-
gene' Semiosphéare haben (ein bewusst exotisieradeispiel: Am selben Ort
kénnen Buddhisten und Hinduisten leben. Doch iHydreist an unterschiedli-
chen Tempeln und den von diesen ausgehenden Sigaakgerichtet. Der
Hindu reagiert normalerweise ebenso wenig auf abtdhistisches Signal wie
umgekehrt. Man ist gewoéhnt, dass die jeweils ,aedeBignale da sind und
hort und sieht sie nicht mehr. Sie sind ,Rauschelel) habe dieses Problem
einmal als ,Kulturraumverdichtung“ zu umschreibearsucht (@ACHIMS-
THALER 2002a): Kulturrdume sind variable, fluktuierended@en, die mit
Menschen, Bichern und oft auch nur Dingen sich r@iteim kénnen. Es gibt
einen katholischen (und einen buddhistischen, eickassidischen, einen
lutherischen etc.) Kulturraum und einen Kulturrader deutschen Sprache
(innerhalb dessen wiederum verschiedene Kulturraumaeverschiedene Dia-
lekte existieren), aber auch die Kulturraume allederen Sprachen, einen
Kulturraum der deutschen Verwaltung, einen Kultumades Bieres und einen
Kulturraum des Kartoffelanbaus, einen Kulturraunm WdcDonalds und einen
Kulturraum des Schachspiels etc. etc. Kulturrduimne &erbreitungsraume
jeweils eines Kulturgutes. Es gibt keinen Mensched keinen von Menschen
bewohnten Raum, keine ,Region’, die nicht eine gbkneidung zahlreicher
Kulturrdume ware. Dabei Uberschneiden sich einerskategorial unter-
schiedliche Kulturraume wie B. der eines Getrankes, der einer Konfession,
der eines Staates und der einer Sprache, gleighadier tberschneiden sich
auch innerhalb der Kategorien miteinander verwandig oft konkurrierende
Kulturrdume: Es gibt wohl keinen Ort auf der Welt, dem es nicht verschie-
dene Getranke gibt, an dem sich also nicht dieuf@time verschiedener Ge-
tranke Uberschneiden.

Meist sind nur die staatlich-administrativen Kufiume wirklich territorial
eindeutig voneinander abgegrenzt und versuchen, danerhalb ,ihres' Ter-
ritoriums eine Semiosphéare zu erzeugen, um die IReming starker an sich
zu binden und zu durchformen. Zu diesem Zweck wexdeschiedene der auf
dem Staatsgebiet sich Uberschneidenden Kulturréunegner Kulturraumver-
dichtung gebiindelt, die dann das in der Semiosphéeerrschende Identi-
tatsmuster abgeben sollen, indem si8. 2ine Sprache mitiner Konfession
und einer Ethik und vielleicht sogaeiner Kleiderordnung zum fur gultig er-
klarten Identitdtsmuster zu verdichten suchen. [@adgs gleichen Territorium
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gleichzeitig auch noch Sprecher anderer Sprach&ubige anderer Konfes-
sionen etc. gibt, wird marginalisiert wo nicht dekampft. Dadurch erst ent-
steht der Eindruck, es gabeBz.ein ,Deutschland’, dem (und dessen Bewoh-
nern) erkennbare ,deutsche’ Eigenschaften zugeswdmi werden kénnen, die
das Land von anderen Landern unterscheidet. Dddisdha gibt es im Kultur-
raum des Bieres haufig auch Weintrinker und umgekdbdie Kulturrdume
Uberschneiden sich. Und dies gilt auch fir Konfassn und Sprachen, ,Na-
tionalitaten'.

Der ,spatial turn“ ermdglicht es nun durchaus, Higeratur eines, B. des
katholischen oder des deutschsprachigen Kulturrayoer auch des zu einer
bestimmten Zeit ,Deutschland” genannten Territosyirau beschreiben, aber
er verlangt, dass jede mit dieser Literatur undefih’ Kulturraum verbundene
semiosphérische Konstruktion mit reflektiert willoch der eigentliche Reiz
des ,spatial turn® liegt in seiner Moéglichkeit, Vigl Abschied zu nehmen vom
nationalen Paradigma und auf der Gegenstandselizmadneu zu konstituie-
ren, innerhalb derer dann das Neben- und Miteimaaliier dort vorhandenen
Literaturen untersucht wird. Ein solcher Raum kammer noch ,Deutsch-
land” heil3en, aber auch ,Mitteleuropa“ @KSTANTINOVIC / RINNER 2003),
.Galizien" (KAszyNski 1987) oder ,Breslau® (8AszewiCcz/ ZYBURA 1997).
Der jeweilige Raum braucht nicht mehr national wiefit zu werden. Inter-
kulturalitéat und zwischenkulturelles Mit- und auGlrgeneinander lassen sich,
so die Erkenntnis, nicht von der nur immer auf eigene Semiosphére kon-
zentrierten Nationalphilologie aus erfassen, samaenr durch den Blick auf
das Miteinander in konkreten Regionen (vgl. ber8itruTtz 1992). An die
Stelle der Chronologisierung einer ganz mit dersBdiung der nationalen
Entwicklungsgeschichte beschéftigten nationaleerhiurgeschichte tritt eine
auf das raumliche Miteinander des Verschiedenerzdwmimierte interkulturelle
Komparatistik (die sogar wieder anfangen konntextd @ poetischer Hinsicht
miteinander zu vergleichen und intertextuelind eines Tages vielleicht sogar
wieder literarisch- mit ihnen zu spielen). Poesie tritt wieder an $ielle der
Nation, Raum, also raumliches Nebeneinander 1681 dlso zeitliches Nach-
einander als Gestaltungsvorgabe ab. An die Stelke rdhtionalen Entwick-
lungsromans und der analog dazu aufgebauten nkgioh#teraturgeschichte
mit dereinen Zentralperspektive tritt der polyphon und auf &i&timmen und
Schauplatze verteilte ,postmoderne’ Roman mit seil@onstruktiven Asthe-
tik mit ihren gleichberechtigt losen Erzéahlfaden.

Deutlich sichtbar wird diese Asthetik mittlerweibuch in literaturwissen-
schaftlicher Arbeit an der zunehmenden Zahl raumbdentierter Antholo-
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gien (HEYDEBRAND 1999) und lexikonartig aufgebauter Darstellungeie, d
versuchen, verschiedensprachige Literaturen auselben Raum, aus dersel-
ben Region, demselben Territorium gleichberectépeneinander zu stellen
(GRASZEWICZ /| ZYBURA 1997; GQRzELAK 2001; BRAKONIECKI / LIEPSCHER
2001;ScHmITz / UDoLPH 2001)und damit nicht mehr Nationen, sondern inter-
kulturelleRegionen und Orte mit Hilfe einer Poetik des Neherd Miteinan-
der zu evozieren. Didtlantis des Norden$BRAKONIECKI 1998) oder das
Jpostmodern* synkretistisch deutsche und polnisthaditionen miteinander
verschmelzend®restaw (ZAwWADA 1996) sind Beispiele fir eine hybridisie-
rende Utopie und die einander Uiberlagernden Zeigbeneinander legende
neue ,terra recognitgdDzIKOWSKA 1997).

Nicht umsonst stammen viele dieser Bicher aus Pgjeny dort doch der
~Spatial turn“ einher mit einer Entdeckung der rikultturellen Traditionen der
jeweiligen Region. Wahrend in Deutschland auf ofgenstandsferner ab-
strakter Ebene noch uber die Sinnhaftigkeit undiéadbarkeit dieses ,turns”
in den Philologien diskutiert wird, sehen wir hiergebnisse, die das 6ffentli-
che Bild ganzer Stadte und Landschaften mitformmah langsam veréndern.
Und mit ihnen die Textasthetik sowohl der Literaals auch literaturwissen-
schaftlicher Darstellungen. Die Darbietungsweis@mthologien (und Lexika)
erlaubt es, Texten und Autoren Nebeneinander ihr jeweiliges So-Sein zu
belassen, ohne sie in eine ideologisiert® (nationale) Gesamtnarration ein-
binden und die oft gegenstandsfremde Frage steliemiissen, wo sie denn
nun, als waren sie nicht dort, wo sie sind, eigemthingehdren‘ (man denke
nur an den Umgang mit Autoren judischer Herkunftmanchen nationalen
Literaturgeschichten). An die Stelle einer natioemlgeschrankten Wahrneh-
mung tritt damit européisch offene Weite und Grajigkeit.
Griindete das nationale Paradigma auf binaren ftskionstruktionen, denen zu-
folge ein ,Eigenes' gegeniber einem ,Fremden‘ zhaupten sei, so ermdglicht
es das regionale nun, an einem Ort, in einer Stadiiner Region und in einer
Landschaft raumlich neben-, mit- und durcheinaraevesende Kulturen, Bevol-
kerungen, Sprachen, Literaturen, Konfessionen, ifioaén etc. in ihrer Gleich-
zeitigkeit zu betrachten, statt sie weiterhin rhistdh gegeneinander aufzustellen.
Als Forschungsgegenstand von Interesse ist jets, fwiiher mit wissenschaftli-
chen Mitteln geleugnet, bekdmpft oder zumindestdein Form rein nationaler
Literaturgeschichtsschreibung) ausgeblendet wunde,ndmlich lokal einander
Uiberlagernde kulturelle Sphéren unterschiedlichevéhienz zueinander sich
verhalten, sich vermischen, gegenseitig beeinflusemander anziehen und ab-
stoRen oder gar in Konflikt miteinander gerateghhimehr aber, dass die Recht-
maRigkeit der Anwesenheit der einen am jeweiligeh ge@gen die der anderen
ausgespielt wird. [...] Als neue BezugsgréRen desdfmng treten an die Stelle
der Nationen deshalb nun konkrete Orte oder Regjadieneweils exemplarische
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Funktion haben sollen fiir ein multiethnisches Earapd vor dessen Hintergrund
nicht mehr (nur) auf ihre oft enge Funktion alsdeerde ,Heimat' beschrankt
werden, sondern im Gegenteil als ,offene Regionesgaweitet werden zu Ver-
dichtungspunkten in ihnen sich tGiberschneidendduieller Transferbewegungen
oft europaweiten CharaktersoACHIMSTHALER / RDUCH 2007:1)
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