Piotr Szukalski
Uniwersytet £.6dzki

Czym jest

solidarno$¢ miedzypokoleniowa?

Streszczenie: Wydluzanie si¢ trwania zycia prowadzi do coraz czestszego wy-
stegpowania wielopokoleniowosci. Samoistnie zwigksza si¢ znaczenie relacji mig-
dzypokoleniowych oraz wszelkich wynikajacych z tych relacji kategorii, reguluja-
cych zasady zycia spotecznego. Celem niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie pojecia sprawiedliwosci miedzypokoleniowej. Prezentacja réznych podejsé do
rozumienia tego terminu stuzy wypracowaniu definicji i powiazaniu jej z defini-
cjami innych pokrewnych, bazujacych na relacjach migdzypokoleniowych pojec.

Stowa kluczowe: solidarno$¢ miedzypokoleniowa, wi¢z migdzypokoleniowa,

wigz spoteczna, kontrakt migdzypokoleniowy

What does the term ,jintergenerational solidarity” means?

Summary: Increase in life expectancy implicate more and more frequent situa-
tions when representatives of different generations coexist. As result an increase
in importance of intergenerational relations is observed, and the relations are
base to form many more complicated ties regulating principles of social life. The
main aim of the paper is to present concept of intergenerational solidarity. Dif-
ferent approaches to defining the term are used as a stepping-stone to define the
other social categories related to the term intergenerational relations.

Key-words: intergenerational solidarity, intergenerational bond, social bond, gen-

erational contract
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1. Wprowadzenie

W podrecznikach polityki spotecznej jako jedna z podstawowych zasad funk-
cjonowania dzialan z tego zakresu podawana jest zasada solidarnosci spotecznej
(solidaryzmu)®. W rzeczywisto$ci zasada ta jest jedynie zawezonym odzwierciedle-
niem jednej z podstawowych wartosci polityki spotecznej — dazenia do osiagniecia —
a choéby przyblizenia si¢ do — tego, co w danym spoteczenstwie uchodzi za dobre
i sprawiedliwe [Supinska, 2007]. Cho¢ realistycznie trzeba zaznaczy¢, iz kryteria
uznania danego dziatania za ,,dobre i sprawiedliwe” sg zmienne w czasie i prze-
strzeni, zgodzi¢ si¢ nalezy z osgdem, iz istnieje mozliwo$¢ obiektywnego, jasnego
1 precyzyjnego wyartykutowania obowigzujacych w danym miejscu i czasie histo-
rycznym kryteriow.

Z powyzszym terminem w — nie wylacznie jezykowej — bliskosci znajduje si¢
inny, solidarno$¢ migdzypokoleniowa. Termin ten w polskich podrecznikach polity-
ki spotecznej jeszcze nie wystepuje, lecz liczy¢ si¢ nalezy, iz ta sytuacja wkrotce si¢
zmieni, cho¢by dzieki propagowaniu terminu i stojgcych za nim tresci poprzez ini-
cjatywe §wictowania 29 kwietnia Europejskiego Dnia Miedzypokoleniowej Solidar-
nosci i Wspotpracy.

Termin solidarno$¢ migdzypokoleniowa jest o tyle wdzigcznym pojeciem, gdyz
brzmi tak zrozumiale i przyswajalnie, iz wydaje si¢ by¢ swoistym pojeciem pief-
wotnym, nie wymagajagcym wyjasnien. Jednakze, jak w przypadku wielu innych
tego typu okreslen (chocby sprawiedliwo$¢ spoteczna), mamy do czynienia ze ziu-
dzeniem, albowiem w rzeczywistosci kazdy uzytkownik tego terminu ,,podkiada”
pod niego samoistne rozumienie.

Celem pierwotnym niniejszego opracowania miata by¢ proba zdefiniowania ty-
tutowego terminu, jednakze w trakcie pisania wytonito si¢ sporo na tyle istotnych
watpliwosci, iz decydowatem si¢ ograniczy¢ 6w nadmiernie ambitny cel. W efekcie
jest to bardziej proba wskazania najwazniejszych wymiaroéw solidarno$ci mi¢gdzypo-
koleniowej oraz wskazanie, dlaczego termin ten w nadchodzacych dekadach wejdzie
na stale do stownika adeptow polityki spolecznej, stajac si¢ synonimem jednej
z najwazniejszych zasad ksztaltujacych owa sfer¢ publicznych dziatan.

2. Solidarno$¢ miedzypokoleniowa — jak ja zdefiniowaé?

Chcac zbudowac jakakolwiek definicjg, nalezy okresli¢ definiendum, definiens
oraz kopute definicyjng. Definiendum to wyjasniany termin, definiens to formuta

! Tekst przygotowany w ramach realizacji projektu Kontrakt miedzypokoleniowy w starzejgcych
si¢ spoleczenstwach, finansowanego w latach 2009-2011 ze $rodkow na nauk¢ przez MNiSW
(grant NN 114 068736).

-75-



wyjasniajgca znaczenie definiendum, za$ koputa definicyjna to logiczny tacznik obu
wezesniejszych czgsci definicji.

W naszym przypadku definiendum jest termin ,,solidarno§¢ migdzypokolenio-
wa”. Probujac owo definiendum zdefiniowac, odwotaé si¢ mozna do czterech od-
rebnych kryteriow, a mianowicie do [Tremmel, 2009: 14]:

1) najczestszego sposobu rozumienia w srodowisku naukowymz;
2) trafnos$ci (precyzyjnosci);

3) owocnosci (uzyteczno$ci);

4) znaczenia etymologicznego.

W pierwszym przypadku zaktadamy, iz znaczenie stowa wynika z tego, w jakim
konteks$cie jest uzywane przez osoby zajmujace si¢ badaniem polityki spolecznej
i relacji miedzypokoleniowych. W przypadku drugim zastosowanie kryterium traf-
nosci oznacza, iz definicja powinna identyfikowac istote pojecia, bez nadmiernego
jej zawezania (tj. aby obja¢ wszystkie wazne charakterystyki konstytuujace rdzen
pojecia), ani rozszerzania (tj. aby definicja nie obejmowata cech typowych dla szer-
szych klas kategorii pojeciowych, niz tylko definiowane). W przypadku kryterium
owocnosei, chodzi o taka definicjg, ktora — z jednej strony — bedzie uzyteczna
w codziennym zyciu, z drugiej za$ — umozliwi jasng delimitacj¢ uzytego terminu od
poje¢ innych. W ostatnim przypadku chodzi o okreSlenie pierwotnego znaczenia
definiendum, aczkolwiek zdawa¢ sobie trzeba sprawg, iz wiele terminéw uzywanych
W nauce pochodzi z taciny lub greki, za$ ich pierwotne znaczenie pozostaje czgsto
w luznym zwigzku z tym obecnym.

Cho¢ powyzsze wskazoéwki metodologiczne odnosnie do poprawnego definio-
wania uzywanego terminu sg klarowne i czytelne, w praktyce w przypadku analizo-
wanego konstruktu pojeciowego napotykamy jeden podstawowy problem, utrudnia-
jacy pelne ich wykorzystanie — mianowicie analizowany termin jest dwucztonowy,
za$§ uzyty w nim przymiotnik jest niejednoznaczny. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz
termin pokolenie w kontek$cie solidarnosci uzyty by¢ moze w kilku réznych rozu-
mieniach.

Pokolenie bowiem moze by¢ rozumiane, po pierwsze, tak, jak ma to miejsce
w antropologii, gdzie termin ten oznacza ogo6t spokrewnionych osob, posiadajacych
wspolnego przodka, oddalonego o taka sama dla wszystkich 0oséb wchodzacych
w sktad pokolenia liczb¢ ogniw tancucha genealogicznego. W tym znaczeniu,
z ktérym spotykamy si¢, analizujac zycie rodzinne, pokolenie to ogdt oséb posiada-
jacych wspolnego rodzica, dziadka, czy pradziadka.

Drugie — bliskie analizom demograficznym i ekonomicznym — podejscie ujmuje
pokolenie jako grupe osdéb w zblizonym wieku, tj. urodzonych w tym samym okre-

2 Pomijam w tym przypadku rozumienie potoczne, pozanaukowe, albowiem po ,,wrzuceniu”
w wyszukiwarke Google w dniu 6 maja 2010 r. hasta ,,solidarno$¢ miedzypokoleniowa” uzyska-
tem 933 wyswietlen. Sposrod 100 pierwszych, tylko jeden link zawierat ,,definicje” (wyjasnienie
w kategoriach wzrostu zréwnowazonego i koniecznosci zapewnienia przysztym pokoleniom wy-
sokiej jakosci zycia), reszta postugiwala si¢ powyzszym terminem w intuicyjnym znaczeniu.
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sie, z reguly analizowanym z punktu widzenia roku lub lat pieciu. W przypadku
podejscia ekonomicznego czgsto uwzglednia si¢ (potencjalng) aktywnos$¢ zawodo-
wa, wyodrebniajac osoby w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poproduk-
cyjnym (uzyte stowo ,potencjalng” ma podkre§li¢ umownos¢ tej kategorii, albo-
wiem w rzeczywistosci kryterium jest ponownie wiek, tyle iz jego przedzial jest
definiowany znacznie szerzej niz w drugim z przywolanych przypadkow).

Wreszcie trzecie podejscie — typowe dla polityki spotecznej — pozwala na wyod-
rgbnienie docelowych grup owej polityki, tj. 0sob w zblizonym wieku, posiadaja-
cych podobne potrzeby i posiadajacych takie same uprawnienia do réznego typu
$wiadczen spotecznych.

Pokolenia w tych trzech podejsciach sg zatem grupami wyodrgbnionymi z punk-
tu widzenia trzech typéw wieku: spolecznego (role spoteczne i status jednostki),
kalendarzowego/ekonomicznego i socjalnego. Co oczywiste, odmienne rozumienie
pojecia pokolenie samoczynnie przeklada¢ sie bedzie na inng istote definiendum
zawierajgcego przymiotnik zbudowany na podstawie analizowanego rzeczownika.

Zdecydowanie prostsze jest wyjasnienie terminu solidarno$¢. Etymologia tego
stowa zwigzana jest z francuskim rzeczownikiem solidarité (solidarno$¢, wzajemna
odpowiedzialno$¢), ktory bazuje z kolei na tacinskim rdzeniu solidus — trwaty, cat-
kowity, obejmujacy catos¢. Termin odnosi si¢ do wzajemnego wspierania, odpowie-
dzialno$ci za innych i1 gotowosci do wzigcia tejze odpowiedzialnosci, cho¢ niekiedy
mozna znalez¢ typologie, pozwalajgce na wyodrgbnienie szczegdlnych rodzajow
solidarnosci®. Przyktadowo, P. Sztompka [2002: 197, 599] wyodregbnia solidarno$¢
rozumiang jako zyczliwosé, gotowos¢ do wspolpracy, poparcia i niesienia pomocy
wobec 0s0b, ktore obejmujemy kategorig ,,my”: czlonkow naszej grupy czy kategorii
spoteczne oraz solidarno$¢ globalng — wyrazajgce sie¢ m.in. w idei uniwersalnych
praw cztowieka, ruchu ekologicznym czy pokojowym, kampaniach pomocy miedzy-
narodowej dla ofiar katastrof czy klesk zywiotlowych — poczucie wspdlnoty wykra-
czajgce poza obszar jednego narodu bqdz panstwa.

W dalszej czesci niniejszego tekstu skupie si¢ na probie zdefiniowania pojecia
solidarnosci miedzypokoleniowej na bazie przedstawionych powyzej trzech od-
miennych podej$¢ do terminu pokolenie. Sposrod wspomnianych powyzej czterech
odmiennych sposobéw budowania definiensa zdecydowanie preferowa¢ bgde moz-
liwo$¢ pierwsza — a zatem przedstawia¢ bede rozpowszechnione wsérod badaczy
zagadnienia relacji mi¢dzypokoleniowych rozumienie solidarno$ci miedzypokole-
niowej.

Zanim jednak do tego dojde, chciatbym zaznaczy¢, iz rozumienie owej solidar-
no$ci wymaga wezesniej uwzglednienia przy rozumieniu terminu pokolenie jeszcze
jednego, nie wspomnianego dotad wymiaru — czasu historycznego, w ktérym poko-

% Pomijam klasyczna, dziewictnastowieczng jeszcze klasyfikacje Durkheima, ktory wyréznit soli-
darno$¢ mechaniczng (poczucie wigzi i wspieranie podobnych nam) i solidarno$¢ organiczng
(wynikajace z zajmowania dopetniajacych si¢ pozycji w spoteczenstwie poczucie wigzi z jednost-
kami réznigcymi si¢ od nas) [Sztompka, 2002: 192].
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lenie istnieje, po to, aby okresli¢, czy do pojecia solidarnos¢ miedzypokoleniowa
wilaczymy tylko ,,to cos$” istniejacego pomigdzy wspotwystepujacymi w jednym
czasie pokoleniami, czy rozszerzymy nasze podejScie, uwzgledniajac pokolenia,
ktorych juz nie ma, lub jeszcze nie ma. W dalszej czgéci niniejszego opracowania
odnosi¢ sie bedg tylko do relacji pomiedzy egzystujacymi jednoczesnie pokoleniami
lub tez pomigdzy generacjami obecnie Zyjacymi i jeszcze nienarodzonymi. Solidar-
no$¢ z pokoleniami naszych przodkéw zostawiam na boku, cho¢ zar6wno w Zyciu
prywatnym (vide koszty zwiazane ze Swietem Wszystkich Swietych), jak i publicz-
nym (vide katastrofa z 10 kwietnia 2010 r.) jest ona wyraznie widoczna.

3. Solidarnos$¢ miedzypokoleniowa w rodzinie

W ramach badan nad rodzing termin solidarno$¢ migdzypokoleniowa uzywany
jest od blisko pdétwiecza. Termin ten powstat w nurcie badan zwigzanych z analizg
spoistosci rodziny i taczacych ja wigzi. Cho¢ trudno znalez¢ jaka$ jednoznaczng
definicje interesujacego nas terminu®, tradycyjnie, z uwagi na jego ztozono$é i wie-
loaspektowos$¢, przyjmuje si¢, iz wyloni¢ mozna pewne stabilne elementy, konstytu-
ujace owg solidarnos¢. Zgodnie z tym podejSciem teoretycznym solidarnos$¢ mig-
dzypokoleniowa odnosi si¢ do 6 elementéw, blokéw opisujgcych emocjonalng spoj-
no$¢ (uczucia), kontakty (sila i czesto$¢ zwigzkow), odleglos¢ geograficzng (struktu-
ra), nawyki wspierania (funkcje), zobowigzania wewnatrzrodzinne (normy) oraz
umiejetnos¢ i cheé porozumienia si¢ (zgodno§¢ wewnatrzrodzinna), a mianowicie
[Katz, Lowenstein, 2010]:

1) solidarno$ci zwigzku (associational solidarity) — okreslajacej wzorzec i cze-
sto$¢ interakcji w ramach rodziny w zaleznosci od typu aktywnosci, w jakiej uczest-
nicza cztonkowie rodziny; mierzy si¢ ja np. czestosScig kontaktow bezposrednich,
telefonicznych, typem wspdlnie wykonywanych aktywnosci;

2) solidarnosci uczuciowej (affectual solidarity) — opisujacej typ i stopien pozy-
tywnych uczu¢ ukierunkowanych na innych cztonkéw rodziny oraz stopien odwza-
jemniania tych uczu¢; wskaznikami sg w tym przypadku samoocena uczué, poczucia
bliskosci, zrozumienia, szacunku wobec innych cztonkéw rodziny oraz samoocena
stopnia odwzajemniania wymienionych powyzej uczu¢ w ramach rodziny;

3) solidarno$¢ zgodnosci (consensual solidarity) — mowigcej o stopniu zgodnosci
warto$ci, postaw i zachowan w rodzinie; mierzonej za pomocg sprawdzania podo-
bienstw odpowiedzi poszczegolnych cztonkéw rodziny na pytania o wartosci, po-
stawy i zachowania oraz samooceny stopnia podobienstwa w tym wzgledzie wyra-
zanej przez cztonkoéw rodziny;

# Znakomitym przyktadem owej trudnosci jest hasto Wiez miedzypokoleniowa w wydanym kilka
lat temu katolickim Stowniku matzernistwa i rodziny, po lekturze ktérego — poza jasnym przesta-
niem, ze to co$ pozytywnego — brak jest klarownych i rzeczowych elementow definiensa tego
terminu [Stownik. .., 1999, 468-469].
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4) solidarnosci funkcjonalnej (functional solidarity) — opisujacej stopien udziela-
nej pomocy i wymiany zasobow; ten typ solidarnos$ci mierzy si¢ za pomocg pytan
o czesto$¢ miedzypokoleniowej wymiany wsparcia (materialnego, emocjonalnego)
oraz pytan o oceng wystepowania wzajemnosci w tym wzgledzie;

5) solidarno$¢ normatywna (normative solidarity) — mowiacej o sile zobowigzania
do wypehiania rol rodzinnych oraz o stopniu wypetniania innych zobowiazan; mie-
rZy si¢ ja poprzez ocen¢ waznosci rodziny i rél ,,pokoleniowych” (tj. r6l zwigzanych
z zajmowaniem w stosunku do innych cztonkéw rodziny pozycji przypisanej 0so-
bom z innego pokolenia) oraz poprzez ocen¢ sity zobowigzan wobec rodzicow lub
dzieci;

6) solidarno$¢ strukturalna (structural solidarity) — opisuje strukturalne mozliwo-
sci relacji migdzypokoleniowych odzwierciedlonych w liczbie i charakterystykach
cztonkoéw rodziny czy wynikajace z ich miejsca zamieszkiwania; wskaznikami uzy-
wanymi w tym wzgledzie sg te méwiagce o liczbie 0oséb wchodzacych w sktad kaz-
dego pokolenia, ich stanie zdrowia, poziomie wyksztalcenia oraz bliskosci zamiesz-
kiwania.

PowyzZsze wymiary analizowanej kategorii badawczej sg powszechnie uzywane,
nawet przez badaczy odwolujacych si¢ do zmodyfikowanej wersji tzw. paradygmatu
solidarnosci miedzypokoleniowej, tj. wiaczajacych do modelu solidarnos$ci miedzy-
pokoleniowej komponent moéwigcy o konflikcie miedzy pokoleniami. Jednakze
zaznaczy¢ nalezy, iz niekiedy 6w paradygmat krytykowany jest z uwagi na fakt, iz
samo pojecie solidarno$¢ miedzypokoleniowa posiada normatywny charakter, co
samoistnie prowadzi¢ moze idealizowania badanych relacji w rodzinie® [Katz, Lo-
wenstein, 2010].

4. Solidarnos$¢ miedzypokoleniowa — rozumienie ekonomiczne

Przechodzac z kolei do solidarno$ci miedzypokoleniowej, bazujacej na rozu-
mieniu pokolenia innym niz antropologiczne, wyj$¢ trzeba od konstatacji, ze pro-
blem wtasciwej wiezi miedzypokoleniowej odnosi si¢ do trzech ptaszczyzn [Attias-
Donfut, 1999]:

1) rozdziatu w danej chwili dostgpnych $rodkow publicznych pomiedzy mto-
dych i starych;

% Swoja droga, wspomnie¢ warto, iz jeli spojrzymy z punktu widzenia ekonomiki rodziny, soli-
darno$¢ migdzypokoleniowa jest tylko jednym z czterech podstawowych modeli, opisujacych
motywacje darczyncow do transferow intergeneracyjnych (przekazywania zasobow, to zagadnie-
nie bowiem ekonomike¢ rodziny interesuje). Oprocz solidarno$ci, utozsamianej z reguty z altrui-
zmem, wyr6zni¢ mozna modele, gdzie motywacja wynika z 1) dazenia do wymiany, 2) radosci
z czynienia innym dar6éw, oraz 3) transfer jest zjawiskiem przypadkowym (ostatni model stosowa-
ny jest w literaturze przedmiotu tylko do wyja$niania motywacji do przekazywania spadkow)
[Liith, 2001].
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2) rownego w przyblizeniu traktowania kolejnych generacji, czyli przede
wszystkim na zabezpieczaniu praw emerytalnych przyszitych $wiadczeniobiorcow,
tak aby byly ekwiwalentne w poréwnaniu ze $wiadczeniami obecnych emerytow;

3) uzyskaniu od kazdej kolejnej generacji ekwiwalentnego wktadu do wspol-
nego, dzielonego pomigdzy wszystkich funduszu.

O ile pierwsza plaszczyzna odnosi si¢ ewidentnie do sfery zarezerwowanej dla
polityki spotecznej, o tyle dwie pozostate wchodzg w zakres zainteresowania eko-
nomistow. Tym dwom ostatnim podejsciom do badanego zagadnienia przyjrzymy
si¢ w pierwszej kolejnosci.

W przypadku pierwszej ekonomicznie rozumianej plaszczyzny solidarnos$ci —
rownego traktowania kolejnych generacji w kontek$cie zapewnienia poréwnywal-
nych co do warto$ci §wiadczen przysztym emerytom — kwestia ta sprowadza si¢ do
doboru metody i techniki dostarczania §wiadczenia emerytalnego. W tym przypadku
wychodzi si¢ z zalozenia, iz wazny jest wybor takiej techniki i metody, ktora w jak
najwickszym stopniu jest niewrazliwa na dlugookresowe przemiany demograficzne,
ekonomiczne i polityczne, jak i na wystgpujace czasami w sferze gospodarki i poli-
tyki krotkookresowe zawirowania. Chodzi zatem nie tylko o ustalenie, czy preferu-
jemy technik¢ ubezpieczeniowa, zaopatrzeniowg czy opiekuncza, ale w kazdym
przypadku o: 1) wybdr zapewniajacy, z jednej strony, spoteczng akceptacj¢ przyje-
tych rozwigzan, z drugiej zas strony — uwzglednienie przewidywalnych, dtugookre-
sowych przemian; 2) zapewnienie dlugookresowej stabilnosci zastosowanego podej-
$cia (wyeliminowanie badZz zminimalizowanie wptywu cyklicznie wystepujacych
zdarzen nadzwyczajnych, przede wszystkim kryzysow ekonomicznych); 3) ,,obu-
dowanie” powstalego systemu prawem uniemozliwiajacym ,.grzebanie” w nim
w imi¢ doraznych interesow.

W przypadku drugim — zapewnienia ekwiwalentno$ci wktadu kazdego kolejne-
go pokolenia do stuzgcego zaspokojeniu potrzeb spotecznych funduszu — problem
jest bardziej skomplikowany, cho¢ potaczony z wcze$niej wspomnianym (wszak
system emerytalny jest waznym sktadnikiem przywotanego przed momentem fun-
duszu). Chodzi bowiem o uwzglednieniem wieloelementowego systemu transferéw
réznorodnych zasobow, posiadajacych jedng wspolng wlasno$é — mozno$¢ wyceny,
tj. wyrazenia swojej warto$ci w zmonetaryzowanej formie. W tym przypadku idea
solidarnoséci miedzypokoleniowej przybiera w najbardziej wyrazistej formie postaé
w rachunkowo$ci generacyjne;j.

Rachunkowo$¢ generacyjna to metoda dtugookresowej analizy i planowania po-
lityki fiskalnej opracowana przez L. Kotlikoffa, A. Auerbacha i J. Gokhale’a na
przetomie lat 1980. i 1990. Jej podstawowym celem jest dokonanie oceny mozliwo-
$ci kontynuowania danej polityki podatkowej oraz estymacja obcigzen generacji
zyjacym w danej chwili i w okresach przysztych. W szczegodlnosci oceni¢ mozna,
czy — i jakim kosztem — przy zalozeniu utrzymywania si¢ dzisiejszych rozwigzan
podatkowych i przy zalozonej w przysztosci strukturze ludnosci (zwlaszcza wedhug
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wieku i1 aktywnosci zawodowej) realne bedzie dotrzymanie wszystkich zobowigzan
budzetu.

Podstawa rachunkowosci generacyjnej jest warunek, iz przyszie przychody
z opodatkowania generacji obecnie zyjacych i przysztych musza wystarczy¢ do
pokrycia przysztych wydatkéw rzadowych (z ktérych znaczna cze$¢ jest pochodng
istniejacych w danym momencie zobowigzan wynikajacych z obowiazujacych roz-
wigzan prawnych) oraz obstuge poczatkowego dhugu rzadu. Dla utatwienia w jed-
nym i w drugim przypadku oblicza si¢ obecng warto$¢ przychodéw podatkowych
i wydatkéw rzgdowych, przyjmujac odpowiednia stope dyskontowa. Z tak opisane-
go réwnania wynika, iz — znajgc warto$¢ przysztych wydatkow oraz zaktadajac zna-
jomos¢ wptywow podatkowych od generacji zyjacych — oszacowaé mozna warto$¢
podatkow przysztych generacji. Co wigcej, tak sformulowany problem pociaga za
sobg — W Sytuacji niewystarczajacych przychodow od generacji zyjacych — koniecz-
ny do utrzymania rownowagi wzrost obcigzen pokolen przysztych, tym samym soli-
darno$¢ migdzypokoleniows osiagnaé mozna ustalajac taki poziom podatkow 1 wy-
datkow publicznych, ktory w dlugim okresie nie bedzie wymagat zwiekszenie
wzglednych obcigzen przysztych pokolen [Auerbach i wsp., 1999]. ,,Ortodoksyjna”
wersja rachunkowos$ci generacyjnej zostata po kilku latach uzupetiona poprawka-
mi, pozwalajagcymi na uwzglednienie prywatnych przeptywoéw miedzypokolenio-
wych [Liith, 2001]. Przeptywy te — co zrozumiate — ograniczone sg wielkosci, ktore
mogg by¢ oszacowane na podstawie badan budzetdow domowych, co niewatpliwie
zaweza mozliwo$ci formutowania wigzacych wnioskéw, lecz jednoczesnie stanowi
znaczace przyblizenie metodologii rachunkowosci generacyjnej do rzeczywisto$ci
relacji migdzypokoleniowych.

Za kazdym razem, dokonujgc wyborow odnosnie do alokacji zasoboéw, stosowac
si¢ nalezy do kilku podstawowych zasad, ktorymi kieruje si¢ solidarno$¢ miedzypo-
koleniowa [Lumer, 2006]:

1) zasada etycznego hedonizmu, méwigca, iz osiggni¢cie pomyslnosci (rozumianej
jako wypadkowa dobrobytu i dobrostanu oraz okresu ich trwania) jest realng, moral-
ng warto$cig, na osiggniecie ktorej w pierwszym rzedzie ukierunkowane sg indywi-
dualne i spoteczne dziatania;

2) zasada uniwersalizmu w zakresie korzystania z mozliwosci osiagniecia pomysl-
nosci, gloszaca, iz wszystkie jednostki ludzkie powinny mie¢ taka sama mozno$¢
cieszenia si¢ ze spetienia zasady etycznego hedonizmu, przy czym stowo wszystkie
odnosi si¢ réwniez do perspektywy temporalnej — przysztych pokolen;

3) zasada ,,priorytetyzmu”, mowiaca, iz podejmowane dziatania w sytuacji dokony-
wania wyboréw ich kolejnosci powinny w pierwszym rzgdzie uwzglednia¢ jednostki
znajdujace si¢ w gorszej sytuacji; zasada ta zatem okresla, jak pomy$lno§¢ winna
by¢ osiagniecia, zaznaczajgc wzglednosé celow szczegotowych;

4) zasada ograniczonoS$ci zobowigzan, odnoszgca si¢ do granicy odpowiedzialno$ci
za innych, okre$lajagca maksymalne po$wigcenie dostepnych zasobow na rzecz reali-
zacji intereséw innych;
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5) zasada efektywnosci, zgodnie z ktérg zobowigzania wobec innych powinny byc¢
podejmowane w tych sferach, w ktorych mogg by¢ skuteczne i efektywne, tj. doko-
nujac wyboru dziatan, nalezy uwzglednia¢ relacje naktadu i efektu, aby moc w re-
zultacie zrealizowaé¢ wiecej dobra w warunkach ograniczonoéci posiadanych zaso-
bow.

Ekonomis$ci — opisujac potencjalnie wystepujace systemy ekonomiczne — dzielg
je na trzy typy: bazujace na zasadzie wymiany, na zasadzie przymusu lub na zasa-
dzie integracji spotecznej. ,,Z ekonomicznego punktu widzenia system przemocy
jest systemem jednokierunkowych transferow wymuszonych, system wymiany jest
systemem dwukierunkowych transferéw w zasadzie ekwiwalentnych, a system inte-
gracji jest systemem dobrowolnych transferow jednokierunkowych” [Stacewicz,
1996: 50]. Cho¢ wydawatoby sig, iz pojecie migdzypokoleniowej solidarno$ci musi
si¢ zasadza¢ na zasadzie integracji mi¢dzypokoleniowej, sytuacja jest zdecydowanie
bardziej skomplikowana, albowiem w rzeczywisto$ci mamy zazwyczaj do czynienia
ze wspotwystepowaniem naraz wszystkich tych systemow, ktore co najwyzej domi-
nuja w jakiej$ sferze zycia. Dodatkowo, na czysto formalny charakter powyzszej
klasyfikacji naktada si¢ perspektywa czasu jednostek tworzacych dane spoteczen-
stwo, sprawiajaca, iz wyodrgbni¢ mozna grupy osob, ktore w danej chwili znajduja
si¢ na etapie cyklu zycia, w ktorym wigkszo$¢ transferow ma dany charakter.

W przypadku solidarnosci rozumianej temporalnie pojawia si¢ kilka praktycz-
nych kwestii [Birnbacher, 2006: 29-30]:

1) Problem czasowego zakresu odpowiedzialnosci za przyszie pokolenia (jaki okres
powinien by¢ brany pod uwage?);

2) Kwestia ontologicznego zakresu — wobec kogo mamy zobowigzania?

3) Kwestia przedmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci — za co mamy odpowiadac?
4) Problem waznosci odpowiedzialno$ci za przysztos¢ wobec odpowiedzialno$ci za
terazniejszos¢ — wiecej zasoboOw na rozwigzywanie dzisiejszych czy przysziych
problemow?

5) Problem motywowania ludzi do zaakceptowania i przejecia odpowiedzialno$ci za
przyszte pokolenia — w imi¢ czego?

Wszystkie powyzsze kwestie szczegdlowe musza by¢ uwzglednianie w przy-
padku dokonywania wyborow dziatan zgodnie z zasadg solidarno$ci migdzypokole-
niowej.

5. Solidarno$¢ miedzypokoleniowa — perspektywa polityki spolecznej
W ostatniej kolejnosci przyjrze¢ chcialbym si¢ analizowanemu pojgciu z per-
spektywy polityki spotecznej — podkre§lmy, bardziej polityki spotecznej niz nauce

o polityce spotecznej. Pora zatem zobaczy¢, jak solidarno$¢ miedzypokoleniowa
wyglada — lub wyglada¢ powinna — w dziataniu.
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Solidarno$¢ miedzypokoleniowa w praktyce to zbiér dziatan podejmowanych
w celu zapewnienia, iz w dlugim okresie poszczegélne generacje bedg si¢ nawzajem
wspiera¢ w duchu spokoju spotecznego. Ow brak konfliktu miedzypokoleniowego
jest osiggalnym dezyderatem, albowiem we wspolczesnej Europie — w przeciwien-
stwie do USA — brak jest silnie artykutowanych spie¢ miedzygeneracyjnych na po-
ziomie makro. Te, ktore obecnie wystgpuja, w wigkszym stopniu dotycza przywodz-
twa kulturowego, niz redystrybucji zasobow materialnych lub wiadzy.

Najwazniejszymi wymiarami operacyjnie rozumianej solidarnosci mi¢dzypoko-
leniowej sa [AGE, 2009]:
- planowanie przestrzeni publicznej: z uwagi na to, iz przestrzen publiczna (reali-
stycznie — przestrzen miejska) projektowana byla dotychczas przede wszystkim
z punktu widzenia uwzgle¢dnienia interesow osob w sile wieku, brak jest zaréwno
»matej infrastruktury” (fawek, Sciezek dla pieszych, placow zabaw, parkow lub innej
przestrzeni zielonej zlokalizowanej blisko miejsca zamieszkiwania, przej$¢ dla pie-
szych dostosowanych do potrzeb oséb starszych czy dzieci), sklepéw umiejscowio-
nych blisko miejsca zamieszkiwania, sprawnej i umozliwiajacej dojazd do kluczo-
wych miejsc komunikacji miejskiej (odnosnie do dostosowania przestrzeni publicz-
nej do potrzeb osob starszych zob. [Niezabitowski, 2008; Rzeczynski, 2009]);
- dostosowywanie mieszkan do potrzeb mieszkancoéw: chodzi zaréwno o lepsza
adaptacje zajmowanych przez jednostki mieszkan do potrzeb ich etapu zycia (pro-
blemoéw wieku starszego, probleméw z wychowywaniem malych dzieci), jak
i o bardziej elastyczne formy zamiany mieszkan badz wspotzamieszkiwanie osob
spokrewnionych i niespokrewnionych — ludzie mtodzi w wielu przypadkach nie
moga znalez¢ dostgpnych ekonomicznie mieszkan, z kolei osoby starsze, znajdujace
si¢ w fazie ,,pustego gniazda” borykajg si¢ niekiedy z problemem utrzymania nad-
miernie duzego w stosunku do aktualnych potrzeb mieszkania;
- transport publiczny dostosowany do potrzeb mieszkancéw niezaleznie od ich wie-
ku, czy poziomu sprawnosci;
- polityka rodzinna, ktora w wigkszym stopniu powinna uwzglednia¢ fakt, iz wspot-
czesna rodzina to struktura wielopokoleniowa, odznaczajaca si¢ zrdéznicowang for-
ma, rosnaca aktywnoscig zawodowa kobiet, bgdacych jednocze$nie matkami — nie-
zbedny jest zatem rozwdj ustug spotecznych ukierunkowanych na utatwienie godze-
nia r6znych obowiazkow rodzinnych (przede wszystkim opieka nad malymi dzie¢mi
1 osobami niepelnosprawnymi) z tymi pozarodzinnymi (przede wszystkim z pracg
zawodowg), ustlug uwzgledniajagcych rdéznorodnos¢ form zycia matzensko-
rodzinnego, a tym samym réznorodnos$¢ wystepujacych potrzeb;
- zapewnienie godnego poziomu zycia w kazdym wieku — chodzi zatem zaréwno
o wyeliminowanie ubostwa pewnych grup wieku nie posiadajgcych dochodéw
z pracy (dzieci, senioréw), wprowadzenie ptacy minimalnej, zapewniajacej Srodki
na utrzymanie si¢ aktywnym zawodowo, zapewnienie wystarczajaco hojnego sys-
temu emerytur, rent i zasitkow (dla bezrobotnych, rodzinnych).
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- dziatania w sferze rynku pracy — zdawac¢ sobie nalezy sprawe, iz wszelkie zawiro-
wania na rynku pracy, wynikajace z cyklicznie powtarzajacych si¢ okresow recesji,
jak 1 zdarzen nadzwyczajnych, w pierwszej kolejnosci odciskaja swe pietno na
dwoch grupach: ludziach mtodych, rozpoczynajacych kariere zawodowa, oraz tych,
ktorzy znajduja si¢ w wieku bezposrednio poprzedzajacym ten, ktéry w danym spo-
leczenstwie uchodzi za wlasciwy do przejécia na emeryture. Osoby te sg w pierwszej
kolejnosci zwalnianie, zachgcane do przejécia na emeryture, w ostatniej za$ zatrud-
nianie. Waznym elementem dziatan w tym zakresie jest wprowadzenie takich form
pracy, ktore umozliwiajg wystepowanie wewnatrzrodzinnej solidarnosci migdzypo-
koleniowej, a zatem przynajmniej nie karza za wychowywanie potomstwa, czy
opiekowanie si¢ chorymi lub niepelnosprawnymi krewnymi.
- promowanie oddolnych, obywatelskich inicjatyw ukierunkowanych na umocnienie
solidarnos$ci migdzypokoleniowej — w tym réwniez poprzez umocnienie poczucia
przynaleznosci do ,,matej ojczyzny”, czy $wiadomosci potrzeb innych grup wieku.
Do powyzszej listy dotagczy¢ nalezaloby jeszcze jeden dezyderat — eliminacje
wszelkich przejawow dyskryminowania w zaleznosci od wieku i1 ograniczanie skali
stereotypizacji budowanej na bazie wieku [Szatur-Jaworska, 2008; Szukalski,
2008c]. Problem ten — dostrzegany raptem od niecatego potwiecza — zyskuje obec-
nie bardzo na znaczeniu, zgodnie z zdroworozsadkowsa konstatacja, iz kazde pozy-
tywne dzialanie napotyka si¢ z pewnymi przeszkodami, z ktérych najpowazniejsze
to te mentalne, tkwigce w nas samych.

6. Ku instytucjonalizacji sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej

Zasada sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej — jak kazdy uwazny Czytelnik
sam moze zauwazy¢ — znana jest od zawsze, cho¢ nie zawsze byla artykulowana,
0 konceptualizacji i operacjonalizacji nic wspominajagc. W efekcie owej znajomosci
kazde spoleczenstwo dokonywato instytucjonalizacji tejze sprawiedliwo$ci w posta-
ci mniej lub bardziej sprecyzowanych i skodyfikowanych prawidel. Zasady te
w trakcie ostatnich kilku stuleci w coraz wigkszym stopniu byly spisywane wraz
z rosngca $wiadomoscig wystepowania kontraktu miedzypokoleniowego. W rezulta-
cie duzg czes¢ rudymentow solidarnoéci migdzypokoleniowej jest spisana. Dotyczy
to z definicji zdecydowanej wiekszosci zasad odnoszacych si¢ do kontraktu publicz-
nego, w zdecydowanie mniejszym stopniu jest to prawda w przypadku kontraktu
prywatnego [Szukalski, 2008b]. Novum ostatnich dekad, ktére wypada podkresli¢,
zwigzane jest z powolnym procesem instytucjonalizacji solidarnosci z pokoleniami,
ktore dopiero nadejda, w postaci wprowadzenia do jezyka i logiki prawa pojecia
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zobowiazan wobec przysztych pokolen® oraz jeszcze wolniejszym rozszerzaniem
rozumienia tego terminu.

Organizacje mi¢dzynarodowe od blisko dwoch dekad tematyke zobowigzan
wobec przysztych pokolen wlaczaja do swych dokumentéw. Przykladem tego niech
beda choéby Deklaracja o Srodowisku i Rozwoju przyjeta w trakcie Szczytu Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992, Deklaracja Wiederska Swiatowej Konferencji w sprawie
Praw Cztowieka z 1993, czy Deklaracja o odpowiedzialnosci obecnych pokolen
wobec przyszlych pokolen przyjeta przez Generalng Konferencje UNESCO podczas
29. sesji w 1997 r. [Aguis, 2006: 318], ze ogranicze si¢ tylko do wspomnienia tych
dokumentéw, ktore explicite uzywaja terminologii zwigzanej z réznie pojmowang
solidarnoscig miedzypokoleniowa (w przypadku bazowania na domniemanych zo-
bowigzaniach wobec naszych nastgpcoéw nalezatoby do owych dokumentow zali-
czy¢ np. Protokdt z Kioto). Z reguty zobowigzania te sg rozumiane w Kategoriach
»ekologizmu” — politycznie ugruntowanej checi przekazania istniejagcego dziedzic-
twa przyrodniczego i bior6znorodnosci nastegpnym pokoleniom, bazujacej na dwoch
przestankach [Aguis, 2006: 319]:

1) $wiadomosci, iz wspodlczesna technologia i poziom rozwoju wielu panstw
uniewazniajg traktowanie dziatalno$ci konkretnych firm czy gatezi gospodarki jako
dziatan matej skali, bez wptywu na otoczenie ,,ponadlokalne”;

2) odkrycia zalezno$ci pomigdzy odlegtymi w przestrzeni, czasie i swej istocie
procesami.

Przetozeniem powyzej wspomnianych dokumentéw, naktadajacych na podpisu-
jace 1 ratyfikujace je strony okreslone zobowigzania, jest uwzglednianie w krajo-
wych ustawodawstwach coraz czesciej chronigcych srodowisko naturalne w imie
interesoOw przysztych pokolen.

Zachodzacy obecnie proces wewnatrzkrajowej instytucjonalizacji zobowigzan
wobec przyszlych pokolef’ w przynajmniej kilku panstwach rozszerza rozumienie
zobowiazan wobec przysztych pokolen z zabezpieczenia ich interesow w sferze
dostepu do nienaruszonego dziedzictwa przyrodniczego do zabezpieczenia réwniez
ich innych interesow — przede wszystkim do godnego poziomu zycia, braku degra-
dacji ekonomicznej, wynikajacej z koniecznoséci sptacania dlugéw zaciagnietych
przez zyjacych ponad stan przodkow (czyli nas, wspotczesnie zyjacych). To ostatnie
— blizsze ekonomii — rozumienie solidarno$ci mi¢dzypokoleniowej widoczne jest
implicite rowniez w polskiej Konstytucji, ktora w artykule 216, pkt. 5, zabrania

® Podkreslic wypada, iz owa nowo$é zwiazana jest nie z znajomoscia uznanych przez spoleczen-
stwo zobowigzan wobec przyszltych pokolen — ich pierwociny znalez¢ bowiem mozna np. w Sta-
rym Testamencie — lecz na wpisaniu ich w system prawa miedzynarodowego i krajowego.

7 Znakomitym przyktadem moze by¢ w tym przypadku wprowadzenie w ostatnich latach do kon-
stytucji Niemiec dwoch paragrafow: paragraf 20b wymaga od rzadu uwzgledniania w dziataniach
zasady zrownowazonego wzrostu i zabezpieczania interesOw przysztych pokolen, za$ paragraf 109
w imi¢ interesow owych nienarodzonych jeszcze generacji nakltada limit dtugu publicznego, kto-
rego nie wolno przekraczac.
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zaciagania dtugu publicznego przekraczajacego 60% wartosci PKB®. Cho¢ brak jest
wyrazistego uzasadnienia celu takiego konstytucyjnego ograniczenia, domniemywac
mozna, iz intencjg ustawodawcy byto m.in. zabezpieczenie przed chegcig — mysla-
cych w kategoriach cyklu politycznego — decydentéw do nadmiernego zadluzenia
publicznego, ktore z definicji musiatoby by¢ sptacane przez przyszte pokolenia.

Mowige o instytucjonalizacji solidarno$ci migdzypokoleniowej, mie¢ trzeba
w pamigci fakt, iz w skali UE rok 2009 byt pierwszym, w ktorym liczba wyborcow
w wieku 50+ po raz pierwszy przewazyla nad liczbg os6b uprawnionych do odda-
wania gtosow w wyborach, 0sob przed ,,pigcdziesigtka” [AGE, 2009: 6]. Kontynua-
cja procesu wzrostu liczebnej waznos$ci najstarszych grup wyborcow zapewne
w dluzszej perspektywie przetozy si¢ na nierdwnowage reprezentacji interesow
réznych grup wieku, doprowadzajac zapewne do ograniczenia uprawnien oséb mto-
dych. Stad tez jednym z przejawdw myslenia o instytucjonalizacji zobowigzan wo-
bec nie tyle przysztych pokolen, ile zobowigzan wobec tych, ktorzy — cho¢ juz zyja,
z uwagi na faze swego zycia (dziecinstwo, adolescencja) — nie moga wyrazaé swej
opinii, jest fakt, iz juz dzi$ spotka¢ mozna glosy, wyrazane zar6wno przez teorety-
kéw, jak 1 praktykow, analizujacych powiazania pomigdzy procesami demograficz-
nymi a procesem podejmowania decyzji przez decydentéw politycznych, méwiace
0 koniecznosci obdarzenia prawem wyborczym 0séb mtodszych — dzieci i mlodziez
poprzez przyznanie ich rodzicom (czy szerzej ich prawnym opiekunom) dyspono-
wania ich glosem [Antczak, Dobrowolski, 2007; Wilkoszewski, 2008]. To kolejny
przyktad rozszerzenia rozumienia solidarno$ci miedzypokoleniowe;j.

Wspomniane wczes$nie ustanowienie przez AGE (The European Olders’s People
Platform) wraz z innymi europejskimi platformami, reprezentujacymi interesy dzie-
ci, mtodziezy i kobiet, dnia 29 kwietnia Europejskim Dniem Miedzypokoleniowej
Solidarnosci i Wspotpracy rbwniez w zamierzeniu ma — poprzez rozbudzenie swia-
domosci wiezi miedzygeneracyjnej — wplywaé na proces spolecznej i politycznej
artykulacji i konceptualizacji solidarno$ci migdzypokoleniowej, choé¢ realistycznie
oceniajac, ograniczonej glownie do dziatan zarezerwowanych dla szeroko rozumia-
nej polityki spoteczne;.

7. Solidarnos¢ miedzypokoleniowa jako element relacji
miedzypokoleniowych

Dokonany powyzej przeglad réznorodnych podej$é do kwestii sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej jednoznacznie wskazuje na swoisty zamet terminologiczny,
wynikajacy nie tyle z nadmiaru, ile raczej niedostatku definicyjnego. Dlatego tez,

8 Punkt ten brzmi nastepujaco: ,,Nie wolno zaciaga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i poreczen
finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy dtug publiczny przekroczy 3/5 warto$ci rocznego
produktu krajowego brutto. Sposob obliczania warto$ci rocznego produktu krajowego brutto oraz
panstwowego dlugu publicznego okresla ustawa”.
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konczac niniejsze opracowanie, chciatbym przyjrzec¢ si¢ zwigzkom pomiedzy po-
krewnymi, ztagczonymi wspdlnym przymiotnikiem, terminami: relacje migdzypoko-
leniowe, wi¢z mi¢dzypokoleniowa, solidarno$¢ miedzypokoleniowa, umowa mig-
dzypokoleniowa i integracja migdzypokoleniowa. Czyni¢ to bede¢ z myslag uporzad-
kowania owych poje¢.

W przypadku pojecia relacje migdzypokoleniowe mamy do czynienia z termi-
nem okreslajagcym ogo6t wystepujacych stosunkéw pomigdzy jednostkami lub gru-
pami wchodzagcymi w sktad réznych pokolen. Stosunki te moga by¢ definiowane
zarowno w kategoriach pojedynczych interakcji, w kategoriach stosunku spoteczne-
go (a zatem mogg by¢ strukturyzowane za posrednictwem ,,wlasciwych” interakcji
pomiedzy partnerami zajmujgcymi okreslone pozycje spoteczne) oraz w kategoriach
wplywajacych na przebieg i czesto$¢ interakeji® opinii, postaw i stereotyp6w.

W przypadku wi¢zi migdzypokoleniowej chodzi o powszechne poczucie — a za-
tem uswiadamiang sobie, cho¢ odznaczajaca si¢ niedookresleniem wiedze — tgczno-
Sci biologicznej, kulturowej, ekonomicznej z jednostkami wchodzacymi w sktad
innego pokolenia (niezaleznie od sposobu jego definiowania). Poczucie to prowadzi
do pojawienia si¢ pozytywnego nastawienia wobec jednostek nalezacych do innych
pokolen, tj. gotowosci do specyficznego odbioru informacji o tych osobach i do
reagowania na nig. Podkreslam stowo gotowosci, albowiem to stowo tworzy naj-
mocniejsza dystynkcje w stosunku do terminu solidarnosé¢ mie;dzypokoleniowalo.

Pojecie solidarnosci miedzypokoleniowej z kolei — zgodnie z przytoczonymi
powyzej podejsciami — t0 poczucie wzajemnej odpowiedzialnosci wobec 0sdb przy-
nalezacych do innych generacji. Tym samym gotowo$¢, wynikajaca z wigzi mig-
dzypokoleniowej, zostaje aktywizowana, przeksztalcajac si¢ w uwzglednianie
w podejmowanych dziataniach interesow, potrzeb i opinii innych generacji.

Kontrakt miedzypokoleniowy to umowa okreslajagca obowigzujgce reguty redy-
strybucji wyznacznikow statusu spotecznego (bogactwo, wladza, prestiz) pomiedzy
przedstawicieli r6znych generacji (zob. szerzej [Szukalski, 2008b]). Cho¢ ma ona
zazwyczaj niespisany charakter, czg¢Sciowo przynajmniej odznacza si¢ kodyfikacja
(dotyczy to szczego6lnie kontraktu publicznego, ktéry wraz z umowa prywatna skia-
daja si¢ na omawiana obecnie kategori¢ badawczg).

Porownanie tych czterech kategorii pojeciowych wskazuje jednoznacznie, iz
przedstawione zostaly zgodnie z gradacja poziomu ich konceptualizacji i operacjo-
nalizacji, najpelniej wyrazajacych si¢ kodyfikacja, tj. przedstawieniem w postaci
klarownych, znanych wszystkim i najcze$ciej spisanych zasad postepowania. Ter-

® Zdaje sobie sprawe z ograniczonosci/nicodpowiedniosci terminu interakcja w sytuacii, gdy mo-
wa jest o pokoleniach nie egzystujacych w tym samym czasie historycznym, lecz z braku lepszego
stowa pozostaj¢ przy tym witasnie.

19 Notabene warto zaznaczy¢, iz wedtug badaczy zagadnienia $wiadomos¢ tego, iz wiez spoteczna
obejmuje zwigzki taczace z osobami poprzedzajacymi nas w historycznym trwaniu, byta rozpo-
wszechniona wérdd dziewigtnastowiecznych socjologow, krzewicieli pojecia wigzi [Marody,
Giza-Poleszczuk, 2004: 100].
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miny te cechuje odmienny poziom klarownos$ci wystepujacych zobowigzan dwodch
pokolen — o ile $wiadomos$¢ wiezi miedzypokoleniowej mowi, iz ,,powinniSmy co$
zrobi¢” dla przedstawicieli innych pokolen, solidarno$¢ miedzypokoleniowa wyrazié
mozna wyrazeniem ,,musimy co$§ zrobi¢”, za$ kontrakt migdzypokoleniowy —
»Zrobmy to i to”. Wypada dodatkowo zaznaczy¢:

1) powigzanie powyzszych pojeé — wystepowanie wczesniejszych jest warunkiem
koniecznym do pojawienia si¢ nastepnych;

2) w przypadku trzech ostatnich ich ponadjednostkowg specyfike, albowiem gene-
ralnie istotq wiezi spolecznych (...) jest zastgpienie osobistych emocji, z natury swej
zmiennych i nietrwatych, przez uczucia moralne [Marody, Giza-Poleszczuk, 101].

Terminem o innych charakterze jest pojecie integracja mie¢dzypokoleniowa.
Termin ten odnosi si¢ do prob scalania, taczenia w jedno$¢ jednostek i grup przyna-
lezacych do réznych pokolen, a zatem do podnoszenia poziomu wigzi i solidarnos$ci
mie¢dzypokoleniowej. Dokonuje si¢ to glownie za pomocg wzrostu §wiadomosci
wspotzaleznosci pokolen wzgledem siebie, a zatem poprzez dookres§lanie wigzi mig-
dzypokoleniowej, cho¢ celem jest oddziatywanie na uwzglednianie konsekwencji
dla 0s6b i grup z innych pokolent w dokonywanych wyborach, czyli na poziom soli-
darno$ci miedzypokoleniowej. Posrednio, celem jest za$ ksztattowanie regut transfe-
ru zasobow spolecznych i indywidualnych, a zatem kontraktu miedzypokoleniowe-
go.

Uporzadkowanie powyzszych termindéw stuzy¢ ma rozwojowi badan nad rela-
cjami miedzypokoleniowymi w sytuacji, gdy niejednokrotnie w specjalistycznych,
polskojezycznych stownikach brak jest jasnych definicji (zob. np. [Zych, 2001],
gdzie jedynym z powyzszych termindw jest ,,integracja wiekowa” wyjasniania jako
sytuacja, polityka, bgdz proces spoteczny wspomagajgcy interakcje pomiedzy 0so-
bami réznych grup wiekowych za pomocq bliskosci fizycznej, wspdlnych zaintereso-
wan lub in. mechanizméw), niezgodnie z klasycznym juz rozumieniem anglojezycz-
nego terminu age integration, ktérego jest kalkg.

8. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze wywody, mozna powiedzie¢ za J.-Ch. Tremmelem
[2009: 65], zmieniajac kontekst z rozwazan nad sprawiedliwo$cig migdzypokole-
niowa na ten odnoszacy si¢ do solidarno$ci intergeneracyjnej, iz owa solidarno$é¢
oznacza zaspokajanie potrzeb dzisiejszych generacji bez ograniczania zdolnosci
przyszlych pokolen do zaspokajania swych potrzeb. Ten sam autor, konczac swe
rozwazania, wrecz ,,podbija bebenek”, twierdzac, iz zasada ta wymaga, aby mozli-
wosci zaspokojenia potrzeb przez przecigtnego czionka nastepnej generacji byly
lepsze niz typowego przedstawiciela generacji zyjacej obecnie [Tremmel, 2009:
199]. Tym samym solidarno$¢ migdzypokoleniowa oznacza uwzglednianie w po-
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dejmowanych obecnie decyzjach skutkéw naszych dziatan dla pokolen przysztych
w taki sposdb, aby nie ogranicza¢ znaczaco mozliwosci ich rozwoju.

Waga relacji mi¢edzypokoleniowych — a tym samych i wynikajacych z nich bar-
dziej zaawansowanych w sferze regulowania zasad Zycia spotecznego kategorii —
wzrasta 1 bedzie wzrasta¢, przede wszystkim wskutek przemian umieralnosci,
zwickszajacych prawdopodobienstwo wspolegzystencji kilku pokolen [Szukalski,
2008a] i nasilajacego si¢ poczucia coraz wickszej troski o przyszto§¢ — wilasng
w perspektywie kilku dekad, spoteczenstw w jeszcze dtuzszej perspektywie.

Z jednostkowego i spotecznego punktu widzenia wazne jest przygotowanie si¢
do przysztosci, w ktérej wzmozeniu czestosci wystepowania relacji miedzypokole-
niowych towarzyszy¢ beda przemiany struktury demograficznej i gospodarki oraz
wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych. Niektére z tych zagrozen zyja w §wiado-
mosci spotecznej, gtdéwnie w formie ,,ekologizmu”, $wiadomo$¢ innych musi by¢
rozbudzona, choéby w celu zachecenia do przygotowania si¢ na nie. Przyktadem
tego ostatniego, moze by¢ trwajaca od dwoch dekad dyskusja na temat tego, czy
1 w jakim stopniu wysoko rozwini¢te spoleczenstwa ,,zyja ponad stan”, kredytujac
swoja nadmierng konsumpcje u pokolen jeszcze nienarodzonych. Przekonanie takie
dosadnie wyrazone zostalo w potowie lat 1980. przez bylego gubernatora stanu Ko-
lorado Richarda D. Lamma [1999], ktory stwierdzil, iz obecnie biblijna przypowies¢
0 synu marnotrawnym postawiona zostala na gtowie, dzi§ bowiem mamy do czynie-
nia z ojcami marnotrawnymi, rujnujacymi schede swych dzieci.

Wszystkie te kwestie powigzane sg samoistnie z solidarnoscig miedzypokole-
niows. Niezaleznie za$ od sposobu definiowania, poziomu analizy, itp. kwestia soli-
darnos$ci miedzypokoleniowej — zwlaszcza w swej skodyfikowanej formie, t;.
w postaci kontraktu migdzypokoleniowego — musi by¢ uwzgledniana przy przygo-
towaniu do przysztosci.
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