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Wprowadzenie

Wszechobecna cyfryzacja wywiera coraz silniejszy wptyw na reguty wspdtpracy
miedzyorganizacyjnej, oferujac nowe modele biznesowe, umozliwiajace przechwy-
tywanie warto$ci na kazdym etapie fancucha wartos$ci oraz zdobywanie przewagi
konkurencyjnej. Angazowanie si¢ w zarzadzanie cyfrowe wymaga od organiza-
cji wykorzystywania gromadzonych danych w odpowiedzialny i bezpieczny spo-
sob oraz zapewnienia ich transparentnosci i wiarygodnosci. Cyfryzacja gleboko
modyfikuje strategiczne podejscie do wspolpracy miedzyorganizacyjnej. Nauki
o zarzadzaniu stawiaja sobie wspoliczesnie za jeden z celéw opracowanie teorii po-
zwalajgcej na wyjasnienie zjawisk miedzyorganizacyjnych w dobie cyfrowej go-
spodarki sieciowej, a jednym z nich sa zachowania oportunistyczne. Oportunizm
zostal zdefiniowany przez Williamsona! jako tendencja do podstepnego zachowa-
nia prowadzgcego do wyraznego etycznego naruszenia umowy o wspolpracy lub
norm relacyjnych. Przytoczona definicja wskazuje na jego abstrakcyjng koncep-
cje, przyjmuje on zatem posta¢ konstruktu?, dla ktérego poszukiwany jest prze-
jaw empiryczny. Operacjonalizacja konstruktu umozliwia testowanie teorii, czyli
wyposaza badacza w zdolnos¢ predykcji natezenia czy zmiany badanego zjawi-
ska, a praktykow w zdolno$¢ podejmowania lepszych dziatan3. Jedng z wad badan
w naukach o zarzagdzaniu jest brak rygoru metodologicznego oraz rzetelnego na-
rzedzia pomiarowego*. Wielokrotna walidacja konstruktu przez réznych badaczy

1  O.E.Williamson, The Economic Institutions of Capitalism, The Free Press, New York 1985.
W. Czakon, Tworzenie teorii w naukach o zarzgdzaniu, [w:] A. Sopiriska, P. Wachowiak (red.),
Wyzwania wspdtczesnego zarzqdzania strategicznego, Oficyna Wydawnicza SGH - Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2017, s. 143-160.

3 W.Czakon, Walidacja narzedzia pomiarowego w naukach o zarzgdzaniu, ,,Przeglad Organi-
zacji” 2019, nr 4, s. 3-10, http://dx.doi.org/10.33141/p0.2019.04.01

4  Tamze,s. 6.
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w roznych kontekstach prowadzi do uznania narzedzia pomiarowego i zwalnia
kolejnych badaczy z koniecznosci przeprowadzania szczegélowych testow wali-
dacyjnych, co utatwia badania replikacyjne i poréwnywanie badanych zjawisk.
W zakresie oportunizmu interesujgce jest to, jak badacze od 1985 roku radzili sobie
z pomiarem tego zjawiska oraz czy zostalo stworzone narzedzie pomiaru pozwa-
lajace na replikacyjnos¢ tych badan. Celem rozdziatu jest przedstawienie analizy
poréwnawczej wybranych prac dotyczacych empirycznego pomiaru zjawiska opor-
tunizmu. W opracowaniu przyjeto dobor celowy, a za kryteria analizy poréwnaw-
czej uznano: zdefiniowanie konstruktu, zastosowane narzedzia pomiaru, przyjeta
skale pomiarowg, wskazniki decydujace o trafnosci i rzetelnosci pomiaru, uzyska-
ne wartosci oportunizmu. Rozdzial ma charakter przegladowy i jest oparty na ba-
daniu praktyk stosowanych w zakresie operacjonalizacji pomiaru oportunizmu.

Metodyka badan

W opracowaniu zastosowano badania bibliometryczne, rozumiane jako wykorzy-
stanie analiz ilosciowych i jakosciowych do przegladu publikacji pod wzgledem
liczebnosci i zawartosci tematycznej z wykorzystaniem analizy tresci. Obiektem
prowadzonych badan sg artykuly naukowe, a przedmiotem zastosowana w nich
operacjonalizacja konstruktu oportunizmu oraz wyniki jego pomiaru. Badania
uwzglednialy analizy ilo$ciowe dotyczace czestosci poszczegdlnych wskazan, po-
réwnywania otrzymanych wartosci oraz analizy jakosciowe zwigzane ze zdefinio-
waniem konstruktu, opisem operacjonalizacji skali pomiaru oraz zastosowanymi
technikami walidacji®>. Dokonano celowego doboru obiektéw do badan - ze wzgle-
du na prowadzone badania poréwnawcze, w ktérych istotne sg cechy charak-
terystyczne tylko dla pewnych publikacji dotyczacych oportunizmu®. W dalszej
kolejnosci dla wybranych obiektéw zastosowano analize tresci’, czyli metode nie-
wymagajacg wchodzenia w bezposrednig interakcje badacza z badanymi, gdyz
badane sg istniejace juz zawartosci opublikowanych artykuléw naukowych. Ana-
lizie tresci, jako metodzie badawczej, przypisuje sie ilosciowy i jakosciowy cha-
rakter. Charakter ilosciowy polega na zliczaniu okreslonych, wystepujacych w ba-
danym materiale elementéw lub cech, a jakosciowy na wielokrotnej analitycznej
lekturze tekstéw, zmierzajacej do strukturyzacji poruszanych w nich tematéw

5  W. Czakon, Metodyka systematycznego przeglgdu literatury, ,Przeglad Organizacji” 2011,
nr3,s.57-61.

6 E.Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

7  Zostatazdefiniowana przez Bernarda Berelsona (B. Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne
problemy ksztatcenia, [w:] M. Gtowinski (red.), Jezyk i spoteczeristwo, Wydawnictwo Czytel-
nik, Warszawa 1980, s. 83-116), a opisana rowniez w pracy Czakona, Metodyka....
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i prezentowanych tresci. Efektem analitycznego podejscia jest stworzenie klucza
kategoryzacyjnego, bedacego ustrukturyzowanym zbiorem kategorii tematycznych
zawartych w artykutach. W prowadzonym badaniu, zgodnie z zasadami analizy
poréwnawczej, za klucze kategoryzacyjne przyjeto: definicje konstruktu oportuni-
zmu, metody i techniki operacjonalizacji, skale pomiarowe oraz uzyskane wartosci
pomiaru. Warto rowniez zauwazy¢, ze w tak prowadzonych badaniach wnioski
moga dotyczy¢ tylko zbioru analizowanych tekstow, postrzeganych jako cato$és.
Wada analizy tresci jest brak obiektywizmu, ktdry jest przy jej uzyciu jedynie po-
stulatem majacym podkresli¢ koniecznos¢ unikania wszelkiej arbitralnosci i su-
biektywizmu. W krytyce tego podejscia podkresla sie réwniez brak mozliwosci
replikacji®.

Charakterystyka obiektow poddanych badaniu

W ramach doboru obiektéw do badania wykorzystano publikacje zaindekso-
wane w bazie EBSCO oraz w bazie danych Business Source Ultimate. Obiekty
do analizy wybrano!?, wyodrebniajac artykuty naukowe ze stowem kluczowym
»opportunism”. Nastepnie zawezono ich wybor do petnotekstowych publikacji
w czasopismach naukowych w jezyku angielskim, uporzadkowanych wedlug
oferowanego kryterium ,trafnosci”. Z wylistowanych w ten sposéb 205 prac
wybrano te, ktére w tresci zawieraly badania empiryczne dotyczace zjawiska
oportunizmu. Z goéry zalozonoll, ze ich liczebnos¢ - ze wzgledu na prowadzo-
ne analizy poréwnawcze - nie moze by¢ wieksza niz 20. Wybér zakonczono za-
tem, gdy lista wybranych w kolejnosci wylistowania prac osiggneta wartos¢ 20.
W kolejnym etapie uporzadkowano je chronologicznie (tabela 1) i poddano dal-
szemu badaniu.

Wszystkie zaprezentowane w pracach z tabeli 1 badania prowadzone byly
w formie kwestionariuszowej: dwa z nich to wywiady!2, dwa to obserwacje

8 K. Szczepaniak, Zastosowanie analizy tresci w badaniach artykutéw prasowych - refleksje
metodologiczne, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2012, nr 42, s. 85; W. Cza-
kon, Metodyka..., s. 60.

9 K. Szczepaniak, Zastosowanie analizy tresci..., s. 87.

10 Wybdr dokonywany byt w czerwcu 2019 roku. Ze wzgledu na dynamike bazy powtérzenie
identycznego wyszukiwania jest niemozliwe.

11 Zatozenie wynika z subiektywizmu autora.

12 C.Zhang, J. Li,Y. Huang, Sustaining relationships after opportunism and misunderstanding:
the role of formalization and socialization, ,Marketing Letters” 2017, vol. 28(2), s. 305-319,
http://doi.org/10.1007/s11002-016-9414-1; A. Verbeke, L. Ciravegnad, L.E. Lopeze, S.K. Kun-
duf, Five Configurations of Opportunism in International, Market Entry, ,Journal of Manage-
ment Studies” 2018, http://doi.org/10.1111/joms.12355
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nieuczestniczace!3, a pozostate to badania ankietowe prowadzone technikami
CATI lub CAWI. Minimalna préba, na jakiej prowadzono eksperymenty, liczyta
65 przy obserwacjil4, 100 w badaniach ankietowych!?, a maksymalna 6081¢. Osiem
badan dotyczylo obszaru USA, szes¢ Chin, a tylko dwa Europy: Norwegii i Holan-
dii. Wszystkie badania skupialy si¢ na percepcji respondenta, a nie faktycznych
zachowaniach czy bezposrednio mierzalnych zjawiskach.

Tabela 1. Uporzadkowane chronologicznie publikacje poddane badaniu

. . Liczba | Skala
Lp. Autor Kontekst empiryczny Oportunizm pyta | Likerta
1 |[John Badanie mailowe sprzedawcoéw Williamson (1979), 6 5 pkt
(1984) duzej firmy naftowej n = 147 Brown i Day (1981)
2 |Gundlach, |Producent (P)idystrybutor (D) Goetz i Scott (1981), 6 7 pkt
Achrol w branzy komputerowej (symulacja | Muris (1981),
i Mentzer |nastudentach)n=65 Williamson (1985)
(1995)
3 |Achrol Producent-dystrybutor w branzy Williamson (1985), 6 7 pkt
i Gundlach | komputerowej (symulacje Gundlach, Achrol
(1999) z wykorzystaniem studentéw), USA |i Mentzer (1995)
n=101
4 | Dahlstrom |Ankieta mailowa, producenciropy, |John (1984), 2 7 pkt
i Nygaard | Norwegia (1990) n=179, (1994) Williamson (1985),
(1999) n=117 Anderson (1988)
5 | Brown, Ankieta mailowa, respondenci John (1984), 10(5) | 7 pkt
Devilee |menedzerowie hotelu, USA,n=368 |DwyeriOh (1987),
(2000) Anderson (1988),
Provan i Skinner
(1989)
6 | Gilliland Ankieta mailowa, badani John (1984), 3 5 pkt
i Manning | wtasciciele restauracji lub Dahlstrom i Nygaard
(2002) menedzerowie, USA, n=173 (1999)
7 | Rokkan, Badanie par dostawca (D) John (1984), 6 7 pkt
Heide - kupujacy (K) w branzy Anderson (1988),
i Wathne komputerowej, n =198 par Brown, Dev i Lee
(2003) (2000)
13 G.T. Gundlach, R.S. Achrol, J.T. Mentzer, The Structure of Commitment in Exchange, ,,Jour-

14
15

16

nal of Marketing” 1995, no. 59(January), s. 78-92; R.S. Achrol, G.T. Gundlach, Legal and So-
cial Safeguards Against Opportunism in Exchange, ,Journal of Retailing” 1999, vol. 75(1),

s.107-124.

G.T. Gundlach, R.S. Achrol, J.T. Mentzer, The Structure of Commitment...

S.Wuyts, |. Geyskens, The Formation of Buyer - Supplier Relationships: Detailed Contract Draf-
ting and Close Partner Selection, ,,Journal of Marketing” 2005, no. 69(October), s. 103-117.

W przypadku wywiaddéw w pracy C. Zhang, J. Li, Y. Huang, Sustaining relationships...
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. . Liczba | Skala
Lp. Autor Kontekst empiryczny Oportunizm pytai | Likerta
8 |Jap Ocena relacji zdwdch stron: Brown, Dev i Lee 8 7 pkt
i Anderson | dziat zaopatrzenia czterech (2000)
(2003) firm produkcyjnych Fortune
50: IT, sprzetu fotograficznego,
producenta chemicznego oraz ich
bezposredni klienci, n =321
9 | Wuyts Badanie menedzeréw zakupbw Gundlach, Achrol 4 7 pkt
i Geyskens | w przemysle maszynowym, i Mentzer (1995),
(2005) elektronicznym i elektrycznym, Dahlstroma
Holandia, n=100 i Nygaarda (1999)
10 |Heide, Ankieta pocztowa (dwie John (1984), 6 7 pkt
Wathne fale), menedzerowie z firmy Gundlach, Achrol
i Rokkan budowlanych, USA, n =129 (o1) i Mentzer (1995)
(2007) in=213(02)
11 |Jap (2007) |Analiza 125 quasi-eksperymentéw | Williamson (1996), 8 7 pkt
z udziatem 25 dostawcow z listy Brown, Dev i Lee
Fortune 100 i 385 milionow (2000), Wathne
USD na zamédwienia publiczne. i Heide (2000), Jap
Zamowienia byty sktadane on-line |iAnderson (2003)
(n=125)
12 | Kashyap, |Ankieta mailowa, przemyst Brown, Dev i Lee 7 7 pkt
Antia samochodowy, franczyzobiorcy, (2000)
i Frazier n=234USA
(2012)
13 | Seggie, Listy kupujacych z 4 firm Jap 6 7 pkt
Griffith produkcyjnych z listy Fortune i Anderson (2003)
iJap 50, ankieta pocztowa, n = 193.
(2013) Zastosowano podziat na aktywny
(a) i pasywny (p) oportunizm
14 |YaniKull |Badaniaankietowe relacji kupujacy | Jap i Anderson 8 7 pkt
(2015) - dostawca nowej technologii, (2003)
n =416 (USA 206, Chiny 210)
15 |Crosno Badanie ankietowe menedzeréw | John (1984) 4 7 pkt
i Dahlstrom | sklepow detalicznych z branzy
(2016) elektroniki uzytkowej (K)
i dostawcdw (D), Norwegia, n = 120
16 | Lianying Badania ankietowe relacji Heide, Wathne 8 7 pkt
i Qinzhen | wtasciciel - podwykonawca i Rokkan (2007), Lu,
(2017) w przemysle budowlanym, Chiny, |ZhangiZhang (2016)
n=156
17 | Zhang, Wywiady bezposrednie w chinskich | Jap i Anderson 4 7 pkt
Lii Huang |firmach przemystowych, n =304 (2003)
(2017) firmy (608 wywiadow)
18 | Verbeke Wywiady u 38 chinskich John (1984) 6 7 pkt
i wsp. eksporteréw na temat ich 133
(2018) wej$¢ na nowe rynki
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Tabela 1 (cd.)

. . Liczba | Skala
Lp. Autor Kontekst empiryczny Oportunizm pytan | Likerta
19 [UmiKim, |Badanie ankietowe firm Skarmeas i wsp. 4 7 pkt
(2018) zaangazowanych w projekty (2002)
tworzenia nowych technologii,
Korea, n =304

20 |Youiwsp. |Badaniawtascicieliigeneralnych |Luo (2006), Luiwsp. 6 7 pkt

(2018) wykonawcow w chinskim (2015)
przemysle budowlanym, n =220

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na podstawie tych badan mozna zaobserwowac trzy podejscia do analizy opor-

tunizmu:

« najpowszechniejsze podejscie to pytanie o zachowania oportunistyczne dru-
giej strony relacji; stosowane na przyklad w badaniach Dahlstroma i Nyga-
ardal” oraz Wuytsa i Geyskensl!8;

« drugie podejscie to pytanie respondentéw o ich wlasne zachowania oportu-
nistycznel®, czasami poprzez sformulowanie pytan niedotyczacych aspek-
tow etycznych?20;

o trzecie to badanie par producent - dystrybutor2!, dostawca — kupujacy?2, za-
opatrzenie — klient?3, wladciciel - podwykonawca?4; kazdy wypowiada sie
na temat zachowania strony przeciwne;j.

Jap i Anders?> jako jedyni stworzyli w swoich badaniach dodatkowo dwie gru-

py oportunizmu: wysoki (wskazania powyzej mediany) i niski (wskazania ponizej

17

18

19

20

21

22

23

24

25

R. Dahlstrom, A. Nygaard, An Empirical Investigation of Ex post Transaction Costs in Franchi-
sed Distribution Channels, ,Journal of Marketing Research” 1999, no. 36(May), s. 160-170.
S. Wuyts, I. Geyskens, The Formation of Buyer...

Na przyktad J.R. Brown, C.S. Dev, D.J. Lee, Managing Marketing Channel Opportunism: The
Efficacy of Alternative Governance Mechanisms, ,,Journal of Marketing” 2000, no. 64(April),
s.51-65.

Na przyktad G. John, An Empirical Investigation of Some Antecedents of Opportunism in a Mar-
keting Channel, ,Journal of Marketing Research” 1984, vol. 21(3), s. 278-289.

Na przyktad G.T. Gundlach, R.S. Achrol, J.T. Mentzer, The Structure of Commitment...

Na przyktad A.l. Rokkan, J.B. Heide, K.H. Wathne, Specific Investments in Marketing Relation-
ships: Expropriation and Bonding Effects, ,Journal of Marketing Research” 2003, no. 40(May),
S.210-224.

Na przyktad D.S. Jap, E. Anderson, Safeguarding interorganizational performance and con-
tinuity under ex post opportunism, ,Management Science” 2003, vol. 49(12), s. 1684-1701.
Na przyktad Z. Lianying, Q. Qinzhen, How mediated power affects opportunism in owner-con-
tractor relationships: The role of risk perceptions, ,International Journal of Project Manage-
ment” 2017, vol. 35(3), s. 516-529.

D.S. Jap, E. Anderson, Safeguarding...
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mediany), w ktérych analizowali odpowiednie zachowania. Natomiast Seggie
i wspolautorzy2® mierzyli oddzielnie oportunizm aktywny i pasywny?7, co nie jest
spotykane w innych badaniach empirycznych.

Definicja konstruktu

Zgodnie z definicjg Williamsona28 w definiowaniu konstruktu oportunizm autorzy
odnoszg si¢ do poszukiwania wlasnych korzysci poprzez zachowanie charaktery-
zujace si¢ wysitkiem zmierzajacym do wprowadzenia w biad lub zmylenia partne-
réw. Autorzy badan prezentowanych w tabeli 1 szukali wyjasnienia oportunizmu
na gruncie teorii kosztow transakcyjnych i teorii wymiany relacyjnej. Przy defi-
niowaniu oportunizmu odnosili si¢ do prac: Williamsona?2?, Johna3, Andersona3l,
Provana i Skinnera32, Gundlacha, Achrola i Mentzera33, Dahlstroma i Nygaarda34,
Browna i in.3>, Wathnego i Heidego3®, Jap i Andersona3’, Luo38, Heidego, Wath-
nego i Rokkana3?, Lu i wspotautoréw40.

26 S.H.Seggie, D.A. Griffith, S. D. Jap, Passive and Active Opportunism in Interorganizational Ex-
change, ,Journal of Marketing” 2013, vol. 77(6), s. 73-90, http://doi.org/10.1509/jm.11.0529

27 Na te rodzaje oportunizmu zwrdcono uwage w pracy J. Karpacz, Oportunizm w relacjach
miedzyorganizacyjnych w teorii i praktyce, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2014, nr 366, s. 236-247.

28 O.E. Williamson, The Economic Institutions...

29 0.E.Williamson, Transaction Costs Economics: The Governance of Contractual Relationships, ,Jour-
nal of Law and Economics” 1979, no. 22, s. 223-260; O.E. Williamson, The Economic Institutions. . .;
O.E. Williamson, The Mechanisms of Governance, Oxford University Press, New York 1996.

30 G.John,An Empirical Investigation...

31 E.Anderson, Transaction Costs as Determinants of Opportunism in Integrated and Indepen-
dent Sales Forces, ,,Journal of Economic Behavior and Organization” 1988, no. 9, s. 247-264.

32 K.G.Provan,S.J.Skinner, Interorganizational Dependence and Control as Predictors of Oppor-
tunism in Dealer-Seller Relations, ,,Academy of Management Journal” 1989, no. 32(March),
s.202-212.

33 G.T.Gundlach, R.S. Achrol, J.T. Mentzer, The Structure of Commitment...
34 R.Dahlstrom, A. Nygaard, An Empirical Investigation...
35 J.R.Brown, C.S. Dev, D.J. Lee, Managing Marketing Channel Opportunism...

36 K.H.Wathne, J.B. Heide, Opportunism in Interfirm Relationships: Forms. Outcomes, and So-
lutions, ,Journal of Marketing” 2000, no. 64(October), s. 36-51.

37 D.S.Jap, E. Anderson, Safeguarding...

38 Y. Luo, Opportunism in interfirm exchange in emerging markets, ,Management & Organiza-
tion Review” 2006, vol. 2(1), s. 121-147.

39 J.B.Heide, K.H.Wathne, A.l. Rokkan, Interfirm monitoring, social contracts, and relationship
outcomes, ,,Journal of Marketing Research” 2007, vol. 44(3), s. 425-433.

40 P.Lu,L.Qian,Z. Chu,X. Xu, Role of opportunism and trust in construction projects: empirical
evidence from China, ,Journal of Management Engineering” 2015, vol. 32(2), s. 1-10.
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Narzedzie pomiarowe

W analizowanych badaniach stosowane skale pomiaru to skala Likerta, najczes-
ciej siedmiopunktowa. W dwoch badaniach - Johna#! oraz Gillilanda i Mannin-
ga*? — wystapita tylko pigciopunktowa skala. W badaniach stosowano dwie formy
odpowiedzi:

« dotyczace czestosci stosowania, czyli na przyktad na pytanie , Kiedy pojawia
sie problem, jak czesto zrobi to...?” mozliwe odpowiedzi to: 1 = ,,rzadko”,
7 = ,bardzo czgsto™3 lub czasami w ujeciu 1 = ,,bardzo mato prawdopodob-
ne”, 7 = ,,bardzo prawdopodobne™4;

o dotyczace zgody ze stwierdzeniem, czyli na przyklad na stwierdzenie ,,Aby
osiggnac cele, konieczne okazuje si¢ zaniedbywanie niektérych z naszych zo-
bowigzan” pojawiajace si¢ odpowiedzi to: 1 = ,,zdecydowanie nie zgadzam
sie” i 7 = ,stanowczo si¢ zgadzam” lub 1 = ,,catkowicie niedoktadny opis”
i 7 = ,,calkowicie doktadny opis™>.

Warto zatem zwrdci¢ uwage, ze pytania sg albo o czestos¢ (prawdopodobien-
stwo) wystepowania okreslonych sytuacji, albo o opini¢ na temat zaistnienia kon-
kretnych opisanych sytuacji w badanym aspekcie. Tak wigc w wyniku niektérych
badan otrzymujemy informacje o natezeniu oportunizmu, a w innych o czestosci
jego wystepowania.

We wszystkich badaniach (poréwnaj tabela 1) oportunizm traktowano jako
konstrukt wielowymiarowy, mierzony najczesciej na podstawie szesciu pytan (wy-
korzystano je w osmiu z dwudziestu analizowanych badan). W przedstawionych
pracach ich liczba waha si¢ od dwoch do osmiu. W pieciu badaniach pojawity sig
tylko cztery pytania, a w czterech az osiem pytan. Dwa, trzy i pie¢ pytan pojawito
sie tylko w pojedynczych badaniach, a siedem nie wystapito ani razu. Liczba py-
tan w narzedziu pomiarowym jest zatem zréznicowana.

41 G.John, An Empirical Investigation...

42 D.I.Gilliland, K.C. Manning, When Do Firms Conform to Regulatory Control? The Effect of Con-
trol Processes on Compliance and Opportunism, ,Journal of Public Policy & Marketing” 2002,
no. 21,s.319-331.

43 Na przyktad w badaniach D.S. Jap, E. Anderson, Safeguarding... oraz S. D. Jap, The Impact
of Online Reverse Auction Design on Buyer - Supplier Relationships, ,Journal of Marketing”
2007, no. 71(January), s. 146-159.

44  Stosowanym na przyktad w pracy T. Yan, T.J. Kull, Supplier Opportunism in Buyer-Supplier
New Product Development: A China U.S. Study of Antecedents, Consequences, and Cultural/
Institutional Contexts, ,,Decision Sciences” 2015, vol. 46(2), s. 403-444.

45 Stosowane na przyktad w pracach G. John, An Empirical Investigation... oraz A. Verbeke
i wsp., Five Configurations...
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Wyraznie wida¢, ze autorzy dbajg o powtarzalno$¢ badan (tabela 1), gdyz ska-
la zbudowana przez Johna6 znalazla zastosowanie w jeszcze siedmiu analizowa-
nych badaniach, przez Jap i Andersona%’” w czterech badaniach, przez Gundlacha,
Achrola i Mentzera*® w trzech badaniach, przez Browna, Deva i Lee? réwniez
w trzech badaniach, przez Achrola i Gundlacha>? w dwéch badaniach, a przez
Jap®! w jednym badaniu. Stosowane w ramach pomiaru konstruktu pytania tylko
nieznacznie ro6znig si¢ miedzy soba. Autorzy taczg je, dostosowujac do specyfiki
badan, podmiotu, branzy, rynku itp. Dotycza one ogélnie: honorowania obietnic,
opinii o wspétdziataniu, utrzymania sprawiedliwosci, przestrzegania norm nego-
cjacyjnych, unikania bumelowania, cwaniactwa i podstepu.

W analizowanych badaniach wskazano, ze istnieje zréznicowane podejscie
do tworzonego narzedzia pomiarowego, polegajace na wykorzystaniu pytan z po-
przednich badan, ktorych wiarygodno$¢ zostata zweryfikowana, lub dodaniu no-
wych>2. Wystepuje zatem proces ciaglego poszukiwania narzedzia pomiarowego
opartego na istniejacych konstrukcjach, w celu poszerzenia percepcji zachowan,
ktére mozna uzna¢ za oportunistyczne oraz ktére pozwoliloby na jednoznaczng
poréwnywalno$¢ wynikow.

W pracach przedstawiane s3 walidacje konstruktu. Zaprezentowane miary rze-
telnosci to: wspolczynnik alfa Cronbacha oraz wartosci AVE (average variance
extracted) i CR (composite reliability)>3. Tylko w badaniu Browna, Deva i Lee>*
pokazano, ze konstrukt miato stanowi¢ dziesi¢¢ pytan, ale badania rzetelnosci
i trafnosci wykluczyly pie¢ z nich. Tylko w dwdch badaniach podano procent wy-
jasnienia wariancji ogétem dla wszystkich sklfadowych narzedzia pomiarowego
i byt on wyzszy niz 60%.

46 G.John, An Empirical Investigation...

47 D.S. Jap, E. Anderson, Safeguarding...

48 G.T.Gundlach, R.S. Achrol, J.T. Mentzer, The Structure of Commitment...

49 J.R.Brown, C.S. Dev, D.J. Lee, Managing Marketing Channel Opportunism...

50 R.S.Achrol, G.T. Gundlach, Legal and Social Safeguards...

51 S.D.Jap, Thempact...

52 W pracyS. Kelly, B. Wagner, J. Ramsay, Opportunism in buyer - supplier exchange: a critical
examination of the concept and its implications for theory and practice Production Planning
& Control, ,The Management of Operations” 2018, vol. 29(12), s. 992-1009 http://doi.org
/10.1080/09537287.2018.1495772 wskazano, ze w pomiarze oportunizmu w analizowany
zbiorze prac wykorzystuje sie okoto 185 pytan. Wiele z nich jest tylko nieznacznie zmody-
fikowanymi wersjami tego samego pomystu, zmiany dotyczyty na przyktad dostosowania
do podmiotu, branzy czy konkretnego rynku.

53 I.Staniec, Modelowanie rownar strukturalnych w naukach o zarzqdzaniu ,,Organizacjai Kie-
rowanie” 2018, t. 2(181), s. 65-77.

54 J.R.Brown, C.S. Dev, D.J. Lee, Managing Marketing Channel Opportunism...
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Rodzaj badania
Cyfra po B oznacza liczbe porzadkowa badania z tabeli 1 oraz identyfikator badania;
przedstawiono tylko badania, w ktéry podany byt ten wspétczynnik.

Rysunek 1. Warto$ci wspotczynnika alfa Cronbacha uzyskiwane w badaniach

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wspolczynnik alfa Cronbacha podano w czternastu analizowanych badaniach.
Przedstawiane wartosci mieszczg sie w granicach od 0,7 do 0,95 wymaganych przez
uwarunkowania teoretyczne. Najnizsze warto$ci odnotowano w badaniu Seggie-
go, Griffitha i Jap>> (B13a i B13b), gdzie zastosowano inne podejscie i oddzielny
pomiar oportunizmu aktywnego i pasywnego. Badania nie wskazujg na istotne
réznice w warto$ciach tego wspolczynnika.

Miare rzetelno$ci AVE przedstawiono w dwunastu badaniach, a CR w trzynastu ba-
daniach. Przedstawiane w pracach miary rzetelnosci AVE i CR osiaggaja wartosci powy-
zej zakladanego w literaturze progu. Wyjatek stanowi badanie Gillilanda i Manninga>®
(B6*), gdzie obie wartosci sg nizsze CR = 0,69 < 0,7 (zblizona wartos¢), a AVE = 0,42
< 0,5. Autorzy uzasadniaja te nizsze wartosci specyfika branzy gastronomicznej oraz
brakiem wczesniejszych badan dotyczacych tego obszaru. Drugi wyjatek stanowi
w pierwszej fali badanie Heidego, Wathnego i Rokkana®” (B10ol), gdzie wspolczyn-
nik AVE = 0,41 < 0,5, ale w kolejnej fazie badan (B1002) jego warto$¢ osiagneta juz ak-
ceptowalny pulap. W przypadku CR zréznicowanie migdzy badaniami nie jest istotne.
Dla wspolczynnika AVE, oznaczajacego wewnetrzng spojnos¢ narzedzia, wystepujace
zréznicowanie moze wynikac z liczby pytan i ich rodzaju w narzedziu pomiarowym.

55 S.H.Seggie, D.A. Griffith, S. D. Jap, Passive and Active Opportunism...
56 D.l. Gilliland, K.C. Manning, When Do Firms Conform...
57 J.B.Heide, K.H. Wathne, A.l. Rokkan, Interfirm monitoring...
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Rodzaj badania
Cyfra po B oznacza liczbe porzadkowa badania z tabeli 1 oraz identyfikator badania; przedstawiono
tylko badania, w ktéry podany byt ten wspdtczynnik. * Zastosowano skale pieciopunktowa.

Rysunek 2. Warto$ci wspdtczynnikdw CR i AVE uzyskiwane w badaniach

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza porownawcza wynikow pomiaru

W celu przeprowadzenia analizy pordwnawczej zdecydowano sie na zaprezentowa-
nie wartosci $rednich, odchylenia standardowego i typowych przedzialéw zmien-
nosci dla wartosci uzyskanych w ramach pomiaru konstruktu oportunizm w ana-
lizowanych badaniach (tabela 1).

Wyniki przedstawione na rysunku 3 pokazuja, ze typowe przedzialy zmiennosci
dla oportunizmu s3 ponizej neutralnego (Srodkowego) punktu skali Likerta zastoso-
wanej w badaniach. Wyjatek stanowig badania: Dahlstroma i Nygaarda>® (B41994),
Crosno i Dahlstroma® w ujeciu dostawcow (B15D) oraz Verbekego i wsp.60 (B18),
gdzie wartosci $rednie sg zblizone do punktu neutralnego. Najwyzsza ze wszystkich
warto$¢ konstruktu w badaniu Verbekego i wsp.6! (B18) wynika z podmiotu i przed-
miotu badania dotyczacego wchodzenia firmy na nieznany dotad rynek i to dla firm

58 R.Dahlstrom, A. Nygaard, An Empirical Investigation...

59 J.L. Crosno, R.F. Dahlstrom, An Empirical Investigation of Bilateral Investments and Op-
portunism in Buyer-Supplier Relationships, ,Journal of Marketing Channels” 2016, no. 23,
s. 146-156, http://doi.org/10.1080/1046669X.2016.1186473

60 A.Verbekeiwsp., Five Configurations...

61 Tamze.
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chinskich. Potwierdza to poglad Williamsona®?, ze niepewno$¢ generuje wyzsze po-
strzeganie oportunizmu. W przedstawionych badaniach wiekszos¢ respondentow
wybrala zatem opcje ponizej punktu neutralnego. Ponadto w ponad jednej trzeciej
badan srednia oportunizmu byta jednoznacznie najnizsza dla wszystkich konstruk-
tow pojawiajacych si¢ w badaniach mierzonych skalg Likerta.
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Cyfra po B oznacza liczbe porzadkowa badania z tabeli 1 oraz identyfikator badania.

Rysunek 3. Srednie i typowe przedziaty zmiennosci dla konstruktu
oportunizm w badanych zaprezentowanych w tabeli 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

W dalszym etapie, wykorzystujac zasady metaanalizy, wyznaczono przecietng
warto$¢ oportunizmu (Srednig ogétem) dla wszystkich badan, ktora wynosi 2,25,
oraz ryzyko nieosiagnigcia tej wartosci (odchylenie standardowe), wynoszace 0,659
(jest nizsze od 1 pkt). Wynika stad, ze oczekiwane wartosci beda z dolnych skal po-
miarowych. W zwigzku z tym przedstawione wyniki potwierdzajg, ze podejrzenie

62 O.E.Williamson, The Economic Institutions...
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oportunizmu w relacji nigdy nie jest zerowe, jednak wartos¢ tych podejrzen jest
wzgledna niska. To potwierdza wynik prac Williamsona®3 oraz Kelly’ego, Wag-
ner i Ramsaya®4.

Podsumowanie

Z zaprezentowanych wynikow wida¢, ze postrzeganie zachowan oportunistycz-
nych jest niezalezne od czasu - analizowane prace pochodzity z lat 1984-2018.
W czasie, ktory uptynat od momentu przeprowadzenia oryginalnego badania
do klejonego, z pewnoscig nastapily zmiany w zachowaniach organizacyjnych czy
kulturze organizacji, cho¢by ze wzgledu na wszechobecng cyfryzacje. Rezultaty
potwierdzaja réwniez przekonanie o tym, ze duze znaczenie dla powtarzalnosci
badan ma istotnos¢ statystyczna efektu odkrytego w oryginalnym eksperymen-
cie. Okazalo si¢ bowiem, ze mimo innych narzedzi pomiarowych, opartych na tej
samej definicji, uzyskane wyniki s3 poréwnywalne. Nie wystepuja istotne réznice
w warto$ciach konstruktu, jakim jest oportunizm, mimo réznic w narzedziach
pomiarowych. Wszystkie narzedzia pomiarowe moga by¢ zatem traktowane jako
alternatywne miary. Jednym z aspektéw dalszych badan moze by¢ empiryczna we-
ryfikacja tego zagadnienia, czyli zastosowanie przedstawionych skal pomiarowych
do tej samej proby oraz zweryfikowanie uzyskanych réznic. Warto podkresli¢,
ze ograniczeniem prowadzonych badan, oprocz zastosowanego doboru celowego
czy wykorzystanej analizy tresci, jest przeprowadzona metaanaliza. Jej heteroge-
niczno$¢ wynika z odmiennych metodyk badan (pojawiajacych sie réznic w na-
rzedziach pomiarowych), zréznicowanych préb badawczych oraz réznorodnych
okresow przedstawionych badan.
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Streszczenie

Rozdzial ma charakter przegladowy i jest oparty na badaniu praktyk stosowanych w zakresie po-
miaru oportunizmu. W pracy zastosowano dobdr celowy. Opracowanie przedstawia narzedzia
pomiaru zjawiska oportunizmu, stosowane w badaniach empirycznych. Wyniki badan wskazuja,
ze nie ma jednego przyjetego narzedzia pomiaru tego zjawiska. Jednak - co jest istotne z punk-
tu widzenia replikacyjnosci tych badan - otrzymywane wartosci pomiaru zjawiska oportunizmu
wskazuja, ze jego natezenie jest niskie. We wszystkich podejéciach oportunizm traktowany jest
jako wielowymiarowy konstrukt, w ktérym liczba wymiaréw oraz sposéb pomiaru kazdego z nich
moze by¢ rézny.

Stowa kluczowe: oportunizm, narzedzia pomiaru, analiza poréwnawcza

Comparability in Opportunistic Behavior

Abstract

The article is a review and based on the study of practices used to measure opportunism. The tar-
geted selection was used in this paper. The purpose of the paper is to present the tools for measuring
the phenomenon of opportunism used in empirical research. Research results indicate that there
is no single accepted tool for measuring this phenomenon. However — which is important from the
point of view of replicability of these studies — obtained values of measurement of the phenom-
enon of opportunism indicate that its intensity is low. In all approaches, opportunism is treated
as a multidimensional construct in which the number of dimensions and the way of measuring
each of them can be different.
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