https://dx.doi.org/10.18778/7525-827-1.20

253

TOMASZ SZYMUSIAK”

PROSUMPCJA - WYZWANIE DLA MARKETINGU ORAZ
ZARZADZANIA. CHARAKTERYSTYKA ORAZ
KLASYFIKACJA WSPOLCZESNEGO PROSUMENTA
STUDIUM PRZYPADKU: POLACY A NIEMCY

Wstep

Terminy prosument, prosumpcja zostaty wprowadzone
i spopularyzowane przez socjologa Alwina Tofflera w 1980 roku w ksigzce
»Third Wave”. Prosumpcja wedtug Tofflera to istotne zjawisko spoteczno-
ekonomiczne. Prosumenta identyfikuje jako osobg, ktora wytwarza produkt lub
ushuge w celu jej skonsumowania, czyli na wlasny uzytek”.

Prosument nie jest bynajmniej jednym 2z typow, czy rodzajow
konsumenta. Posiada on zarowno cechy producenta, jak rowniez konsumenta
i powinien by¢ obok nich postrzegany, jako trzecia sita ksztaltujaca rynki.
Prosumpcja od wiekow ksztattuje zarowno popyt, jak i podaz. Niemniej jednak
jest zjawiskiem trudnym do uchwycenia, a wartosci w wyniku jej powstale
Sprawiaja trudno$ci w wyrazeniu w postaci pieniadza, ze wzgledu na wysoka
subiektywno$¢ ich postrzegania. Trudno$¢ sprawia tez fakt, iz oczekiwane
przez prosumenta angazujgcego si¢ w proces prosumpcji korzysci zwigzane sg
nie tylko z chwilg konsumpcji produktu, ale powstaja rowniez podczas procesu
jego wytwarzania\produkcji. W konsekwencji temat prosumpcji pozostawat
przez lata poza gtownym nurtem badan prowadzonych w obrebie nauk
ekonomicznych zarowno w wymiarze teoretycznym, jak i empirycznym.

Zaréwno Toffler w 1980 r., jak réwniez Kotler w 1986 r. w swoich
pracach zwrocili uwage na problem marginalizowania znaczenia prosumpcji,
jako zjawiska spoteczno-ekonomicznego®. Na odzew jednak przyszto czekaé az
do poczatku XXI wieku, gdy temat powrécit w zwiazku z pojawieniem si¢
i popularyzacja nowych technologii, W szczegélnosci tych zwigzanych
z komunikacja”.

W literaturze przedmiotu mozna odszuka¢ szereg publikacji zwigzanych
W mniejszym badz wigkszym stopniu z prosumpcja, brak jednak solidnego

“ Doktorant, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie; stypendysta w Technische
Universitiat Miinchen.
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fundamentu, na ktorym mozna rozwinaé teori¢ prosumpcji’. Dotyczy to
zard6wno bazy empirycznej, jak rowniez aspektu teoretycznego. Potrzebna jest
aktualizacja tofflerowskiej koncepcji prosumpcji w celu zintegrowania jej
Z obecnymi realiami spoteczno gospodarczymi.
Celami pracy byty:
e Wwyodrebnienie istotnych zachowan prosumenckich,
o dokonanie klasyfikacji tych zachowan,
e dokonanie identyfikacji i klasyfikacji korzysci motywujacych prosumenta
do zaangazowania si¢ w proces presumpcji,
e zaktualizowanie pierwotnej, tofflerowskiej definicji oraz klasyfikacji
prosumpcji w oparciu te korzysci,
e Kklasyfikacja prosumpcji ze wzgledu na stopien kooperacji oraz etap
produkcji, w ktory zaangazowany jest prosument.
Podczas gromadzenia danych korzystano z takich metod, jak: obserwacja
niejawna, nieuczestniczaca, wywiady kwestionariuszowe oraz ankiety.

1. Prosument — aktualizacja definicji

Jedng z szeroko znanych w literaturze przedmiotu préb zaktualizowania
koncepcji prosumpcji, jest definicja zaproponowana przez Xie w 2008 roku.
Brzmi ona nastepujaco’: ,,value creation activities undertaken by the consumer
that result in the production of products they eventually consume and that
become their consumption experiences”.

Definicja Xie pomija jednak niezwykle wazny czynnik — czynnik
motywujacy pasywnego konsumenta do wlaczenia si¢ w proces presumpcji. Jest
nim ztozony system oczekiwanych korzysci. W zwigzku z powyzszym w pracy
zdefiniowano prosumenta jako ,osobe podejmujacg czynnosci kreujace
warto$¢, ktorych rezultatem jest wytworzenie produktu, ktoéry ostatecznie
konsumuje. Jest zmotywowany szeregiem wewngtrznych bodzcow w postaci
osobistych-bezposrednich,  spotecznych-posrednich  korzy$ci  ptyngcych
Z procesu wytwarzania lub momentu konsumpcji produktu lub ustugi”.

W celu zweryfikowania przedstawionego w powyzszej definicji systemu
korzysci motywujacego prosumenta oraz dokonania klasyfikacji zachowan
prosumenckich zaprojektowano i przeprowadzono badania empiryczne.

Badania prowadzono w okresie 15 kwietnia do 15 maja 2012 roku.
Cztery grupy — kazda ztozona z dwdjki ankieterow, przeprowadzaty wywiady
kwestionariuszowe w celu zgromadzenia danych do wykorzystania w badaniach
ankietowych. Kwestionariusz zestawiony zostat z pytan otwartych,
pototwartych, metryczkowych, a w drugiej fazie jego przeprowadzania dodano
réwniez bardziej sprecyzowane pytania zamknigte.

* C. Xie, R. P. Bagozzi, S. V. Troye, Trying to prosume: toward a theory of consumers
as co-creators of value, ,,Journal of the Academy of Marketing Science”, nr 36, 2008, s.
109-122.

°C. Xie, R. P. Bagozzi, S. V. Troye, Trying to presume..., Op. Cit., s. 110.
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Kwestionariusz nie stanowil kwestionariusza przeznaczonego do
samodzielnego wypetnienia. Kazde pytanie byto odczytywane przez ankietera.
Nastepnie odpowiedz respondenta zostawala zapisana przez ankietera na
kwestionariuszu. W zalezno$ci od uzyskanej odpowiedzi, ankieter przechodzit
do kolejnego pytania, wedlug wezesniej ustalonej sekwencji®. Miato to na celu
podwyzszenie rzetelnoéci oraz wiarygodnosci uzyskanych danych’. Grupy
ankieterow gromadzity dane w czterech lokalizacjach: Niemcy: Kolonia,
Monachium, Polska: Krakow, Warszawa. Czas (godzina 15-18) oraz
lokalizacje¢ (miejsca publiczne, parki) przeprowadzania wywiadéw wybrano ze
wzgledu na wysokie zrdéznicowanie badanej populacji pod wzgledem wieku,
wyksztalcenia oraz aktywnosci zawodowej. Zastosowano kwotowy dobor
préby. Udziat os6b w probie ustalano w taki sposob, by byt proporcjonalny do
ich rzeczywistego udzialu w catej populacji. Uwzgledniono pte¢ i wiek
badanych os6b. Réznice migdzy odsetkiem os6b w probie a rzeczywistej
populacji moga dotyczy¢ jednak miejsca zamieszkania i dlatego, mimo duzej
liczebnosci proby, trzeba by¢ ostroznym z uogélnieniami.

2. KorzySci powstale w wyniku prosumpcji

Na podstawie przeprowadzonych wczeéniej obserwacji wybrano osiem
sytuacji, podczas ktorych zachodzi prosumpcija i przedstawiono je w tabeli 1.

Tabela 1. Sytuacje tozsame prosumpcji

SYTUACJA PROSUMPCII

samodzielne przygotowywanie positkow w domu®

samodzielne wykonanie oraz wydruk wlasnych zdjeé¢

samodzielna naprawa urzadzen elektrycznych

majsterkowanie’

samodzielne wykonywanie drobnych prac remontowych

samodzielne instalowanie oprogramowania komputerowego

segregowanie $mieci przy jednoczesnym zakupie produktow z materiatow
pochodzacych z recyclingu

H | uczestniczenie w dyskusjach internetowych dotyczacych usprawniania badz
modyfikowania dostepnych na rynku produktow

GTMmMoOO ®W>

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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8 G. S. Becker, A theory of the allocation of time, ,,Economic Journal”, nr 75, 1965, s.
493-517.

% C. Xie, R. P. Bagozzi, S. V. Troye, Trying to presume..., 0p. cit., s. 111.
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Zadaniem ankietera bylo ustalenie, czy respondent wykonuje wyzej
wymienione czynno$ci. Pytania sformulowano tak, by na podstawie
pozyskanych odpowiedzi przyporzadkowa¢ respondenta do jednej z ponizszych
grup:

e konsumenci,
e prosumenci.

Nastepnie ankieter zwracal si¢ z pytaniem otwartym, ktérego celem byto
ustalenie motywow postgpowania respondenta. Uzyskane odpowiedzi miaty
charakter jako$ciowy. Na ich podstawie wyszczegdlniono korzy$ci powstajace

w procesie prosumpcji, ktore zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Korzysci powstale w wyniku prosumpcji

Lp. KORZYSC

OPIS KORZYSCI

PRZYKLAD ODPOWIEDZI
RESPONDENTA

oszczgdnose korzys¢ finansowa  samodzielno$¢ to oszczednosc
2 ekspresja sposob na okazanie  przez zotadek do serca
uczué
3 przyjemnosc przyjemnosc z sprawia mi to przyjemnosc¢
wykonywania
czego$ samemu
4 poczucie duma z wykonanej  nazywaja mnie ztota raczka, jestem z
wlasnej pracy tego dumny
wartosci
5 przynalezno§¢  poczucie my kucharze..., my majsterkowicze z
przynaleznos$ci do forum...
grupy
6 uznanie uznanie otoczenia,  nikt nie gotuje tak jak ja, bylem
mozliwo$¢ aktywny na forum i awansowano
wyrdznienia si¢ mnie na moderatora
7 zdrowie ochrona wlasnego wiasnorecznie przyrzadzone potrawy
zdrowia i sa zdrowsze
samopoczucia
8 zaspokojenia satysfakcja z najbardziej smakuja mi potrawy
swoich mozliwosci przygotowane samodzielnie, tylko ja
potrzeb zaspokojenia potrafi¢ przeprowadzi¢ remont jak
swoich potrzeb nalezy
porzez konsumpcj¢
wytworzonego
produktu
9 rOWnNos¢ promocja rownosci  jestem programista open software,
spoteczna spotecznej gdyz uwazam ze programy powinny
by¢ dostepne dla kazdego za darmo
bez wzgledu na to kim jest

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Tabela 2. KorzyS$ci powstale...

Lp. KORZYSC  OPIS KORZYSCI PRZYKLAD ODPOWIEDZI

RESPONDENTA
10 transformacja  przyczynienie sie budowlancy za duzo sobie zycza za
spoteczna do transformacji swoje ustugi, dlatego zawsze stuzg
spoteczne;j rada w Internecie osobom, ktore
chcialyby wykona¢ remont
samodzielnie
11 ochrona wywieranie zanim wyrzuceg do $mieci, wole
srodowiska pozytywnego sprobowa¢ naprawic¢; producenci
wplywu na powinni produkowa¢ produkty, ktore
srodowisko sa bardziej przyjazne srodowisku;
naturalne mam nadzieje, ze moje komentarze
na forum przyczynig si¢ do
pozytywnych zmian

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Kolejnym krokiem byto przeprowadzenie klasyfikacji zidentyfikowanych
korzysci. Korzysci sklasyfikowano ze wzgledu na charakter oraz pochodzenie.
Klasyfikacje¢ ta przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Klasyfikacja korzysci (T — tak)

KLASYFIKACJA KORZYSCI
CHARAKTER POCHODZENIE
KORZYSCI KORZYSCI
<
ZIDENTYFIKOWANA 5 < Ns=s NZ3
iy PR O
LP- KORZYSC < & Swe | ZEs
2 O 203 24z2
9 [sa} N O Ia) N w2
s S =00 | ¥22
2 5 | o | §3¢
<
1 0szczednosé T T
2 ekspresja T T
3 przyjemnosc T T
4 poczucie whasnej wartosci T T
5 przynalezno$¢ T T
6 uznanie T T
7 zdrowie T T
8 zaspokojenia swoich potrzeb T T
9 réwnos¢ spoteczna T T
10 | transformacja spoteczna T T
11 | ochrona §rodowiska T T

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Identyfikacji oraz klasyfikacji korzy$ci dokonano w wyniku
przeprowadzenia 400 wywiadow w Polsce 1 Niemczech. Nastepnie
zweryfikowano kwestionariusz i podjeto decyzje o =zastgpieniu pytania
otwartego  (identyfikujacego korzys¢) szeregiem oddzielnych pytan
zamknietych, bezposrednio powigzanych tylko z jedna sposréd 11 korzysci
(tabela 2.), pozwalajacych pozyska¢ dane ilo$ciowe, okreslajace
W pigciostopniowej skali sile oddziatywania danej korzy$ci na prosumenta.
Udoskonalong wersje kwestionariusza wykorzystano w 1500 wywiadach
przeprowadzonych na terenie Polski oraz w kolejnych 1500 w Niemczech.

Dysponujac danymi ilo§ciowymi, okreslono sktad badanej populacji. Do
grupy konsumentéw zaszeregowano tych respondentéw, ktorzy nie
uczestniczyli w przedstawionych w tabeli 1. sytuacjach. Pozostatych
respondentdw zaszeregowano do grupy prosumentow. Wyniki przedstawiono
na wykresie 1.

Wykres 1. Sklad badanej populacji prosument — konsument

100% 266 ot
80%
60%
40%
20%
0%
Polska Niemcy
B Prosumenci Konsumenci

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Okoto 82% badanej populacji w Polsce zidentyfikowano jako
prosumentéow. W Niemczech grupe te stanowilo tylko 60%. Pozostala czes§¢
badanej populacji to konsumenci.

Identyfikujac site oddziatywania korzys$ci na prosumenta, poproszono go
rowniez o okreslenie maksymalnie trzech najsilniej motywujacych go korzysci.
Odpowiedzi pogrupowano wedtug klasyfikacji korzysci z tabeli 3. Nastepnie
zaszeregowano kazdego prosumenta do grup prosumentéw oczekujacych
wylacznie korzysci indywidualnych, wylacznie korzys$ci spotecznych,
przewazajacych  korzysci  indywidualnych,  przewazajacych  korzysci
spotecznych. Wyniki przedstawiono na wykresie 2. Podobnie postgpiono
w przypadku klasyfikacji korzySci ze wzgledu na ich pochodzenie
I przedstawiono na wykresie 3.
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Wykres 2. Charakter korzysci

H Polska Niemcy
643
511
02 233
” 115 56
- dl
wytacznie wylacznie  przewazajgce przewazajgce
korzysci korzysci korzysci korzysci
indywidualne  spoteczne spoteczne indywidualne

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wykres 3. Pochodzenie korzysci

H Polska Niemcy

543

348

81
wytgcznie wytgcznie  przewazajgce przewazajace
korzysci z korzysci z korzysci z korzysci z
produkgcji konsumpcji  konsumpcji produkcji

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Porownujgc wykres 1. z wykresem 2. mozna zawazyé wysoka
rozbiezno$¢ pomiedzy wynikami uzyskanymi w Polsce i w Niemczech.
Wskazuje to na to, iz prosumpcja w obu tych krajach moze mie¢ odmienny
charakter badz zrédla, a czynniki jg determinujace moga wplywaé na
prosumenta z odmienng sita.

3. Klasyfikacja prosumpcji

Siegajac po interpretacje uzyskanych wynikow, nalezy zwroci¢ sig¢
w strong istniejacych klasyfikacji prosumpcji. Powstate rozbieznosci mozna
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zinterpretowa¢ za pomoca najbardziej podstawowej, pierwotnej klasyfikacji
prosumpcji Tofflera.

3.1. Pierwotna klasyfikacja Tofflera

Wedhug pierwotnego podzialu prosumpcji Tofflera istnieje™":

e prosumpcja pierwszej fali — poprzedzajaca etap masowej konsumpcji,
wynikajgca z niskiej podazy produktéw na rynku, zbyt wysokiej ceny
produktéow w stosunku do poziomu zarobkéw, niskiego zrdznicowania
dostepnych produktow,

e prosumpcja trzeciej fali — nastgpujaca po etapic masowej konsumpcji,
wynikajagca z pojawienia si¢ nowych, bardziej zrdéznicowanych potrzeb
konsumentow, zwykle potrzeb wyzszego rzedu.

Toffler sugerowal, aby poszukiwa¢ prosumpcji trzeciej fali w krajach
wysoko rozwinigtych, do ktéorych z pewnos$cia nalezy zaliczy¢ Niemcy.
Prosumpcja pierwszej fali, wedtug Tofflera, powinna dominowaé na obszarze
krajow rozwijajacych si¢, gdzie nie wystgpita jeszcze epoka masowej
konsumpcji. Wedtug UNDP* oraz IMF™ Polska zostata sklasyfikowana jako
kraj nalezacy do tej grupy. Od 1990 roku Polska podlegata procesom
transformacji gospodarczej. W 1990 roku zadecydowano o odejsciu od systemu
komunistycznego, gospodarki centralnie sterowanej i zastagpieniu go systemem
kapitalistycznym, wolnorynkowym. W okresie transformacji powinna
stopniowo zanika¢ prosumpcja pierwszej fali, majaca zrodta zarowno
w nadwyzce popytu nad podazg jaka miata miejsce w PRL, jak rowniez tej,
ktéra powstata w wyniku zbyt wysokiej ceny produktéw w stosunku do
poziomu zarobkow obywateli polskich w poczatkowej jej fazie. Jednoczesnie
stopniowo i nieustannie powinna wzrasta¢ prosumpcja trzeciej fali, wynikajaca
z pojawienia si¢ dotychczas nieobecnych, bardziej zrdéznicowanych
i wyrafinowanych potrzeb bogacacego sie spoteczenstwa.

W zwigzku z powyzszym do kwestionariusza dodano dwa kolejne
pytania zamknigte: pytanie majace na celu okreslenie poziomu zadowolenia
prosumenta z wilasnej sytuacji finansowej/materialnej oraz poziomu
niezadowolenia z asortymentu produktow dostepnych na rynku.

Zainteresowanie wzbudzita rowniez kwestia réznicy w liczbie
prosumentéw postrzegajacych spoteczne korzysci ptyngce z prosumpcji
w Niemczech i Polsce, jaka zostata zidentyfikowana na etapie badan
jako$ciowych. Niemieccy prosumenci postrzegali te korzysci o wiele czgsciej
niz Polscy. Na podstawie wypowiedzi respondentéw uzyskanych z pytan
otwartych w pierwszej fazie przeprowadzonego wywiadu zauwazono, iz
korzysci spoteczne, wynikajace z prosumpcji, sg postrzegane jako posrednie.
Prosument stanowi czg$¢ spoteczenstwa, wskutek czego w ostatecznym
rozliczeniu korzysci te wracaja do niego. KorzysSci spoteczne niemniej jednak
nie sg postrzegane, jezeli poziom zaufania prosumenta do spoleczenstwa jest

L A Toffler, The Third Wave, op. cit., s. 326-346.
12 United Nations Development Programme, www.undp.org, dostep na listopad 2011.
13 International Monetary Found, www.imf.org, dostep na wrzesien 2011.



261

niski. Przyktadowo, prosument segreguje §mieci, tworzac w ten sposob korzysé
spoteczng w postaci czystego Srodowiska. Oczekuje w konsekwencji swych
akcji otrzymania korzysci indywidualnej, jaka jest poprawa zdrowia. Jednak
korzysci indywidualnej moze wcale nie odnie$¢, ze wzgledu na to, iz dziatanie
jednostki ma znikomy wptyw na pojawienie si¢ korzysci w sytuacji, gdy cata
reszta spoleczenstwa tej segregacji nie dokonuje. By korzy$¢ spoteczna
motywowata do akcji, niezbedne jest zaufanie/prze$wiadczenie, ze inni
postepuja podobnie. W zwigzku z tym do kwestionariusza dotaczono pytanie,
majace na celu okre$lenie stopnia zaufania spotecznego prosumenta.

Dysponujac danymi ilosciowymi uzyskanymi poprzez kwestionariusz,
zbadano korelacje pomigdzy wybranymi zmiennymi i przedstawiono je w tabeli
4 dla Polski oraz w tabeli 5 dla Niemiec.

Tabela 4. Korelacja liniowa miedzy wybranymi zmiennymi dla Polski

Poziom .
. Poziom
zadowolenia z . .
asortymentu zadowolenia Poziom
POLSKA ymer z sytuacji zaufania
produktow - .
materialnej | spolecznego
dostepnych . .
/ finansowej
na rynku
POZIOm oczekiwanych korzysci ) -0.64 -0.76
zwigzanych z momentem konsumpcji
P9210m oczekiwanych korzysm” 0,62 0,78
zwigzanych z procesem produkcji
Poziom oczekiwanych korzysci
0,68
spotecznych
Poziom oczekiwanych korzysci
. . -0,15
indywidualnych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 5. Korelacja liniowa mi¢dzy wybranymi zmiennymi dla Niemiec

Poziom .
. Poziom .
zadowolenia z . Poziom
asortymentu zadowolenia zaufania
NIEMCY y . z sytuacji
produktow - . | spoleczne-
materialnej
dostepnych /i - go
Inansowej
na rynku
Poziom oczekiwanych korzysci
. . -0,70 -0,79
zwiazanych z momentem konsumpcji
P(?z10m oczekiwanych korzys01“ 0,66 0,80
zwigzanych z procesem produkcji
Poziom oczekiwanych korzysci
0,78
spotecznych
Poziom oczekiwanych korzysci
: . -0,08
indywidualnych

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Badania wykazaly zaistniale korelacje pomiedzy zmiennymi zaréwno
w przypadku prosumentéw polskich, jak 1 niemieckich. Na podstawie
klasyfikacji Tofflera oraz korelacji z tabel 4 1 5 mozemy zauwazy¢, iz
prosumenci pierwszej fali oczekuja gtownie korzysci zwigzanych z momentem
konsumpcji, a prosumenci trzeciej fali — korzysci zwigzanych gltownie
z procesem produkcji. W zwigzku z powyzszym dane z wykresu 3. mozemy
zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob: w Polsce przewaza nadal prosumpcja
pierwszej fali, w Niemczech za$ trzeciej, z tym ze przewaga pierwszej fali
prosumpcji w Polsce jest znacznie mniejsza niz przewaga trzeciej fali
prosumpcji nad pierwsza w Niemczech. Silna korelacja pomigdzy poziomem
zaufania spolecznego a poziomem oczekiwanych korzysci spotecznych
$wiadczy o tym, iz korzysci spoleczne sg postrzegane jako korzysci posrednie.
Niski poziom prosumenckiego zaufania spolecznego oraz niski poziom
oczekiwanych korzy$ci spotecznych wydaja si¢ rowniez typowe dla
spoteczenstw, w ktorych przewaza prosumpcja pierwszej fali, takich jak
polskie. Wysoki poziom zaufania oraz korzySci spotecznych jest typowy dla
spoteczenstw, w ktorych dominuje prosumpcja trzeciej fali, takich jak
niemieckie.

3.2.Klasyfikacja ,,produkt — ustuga”

Bazujac na wyszczegolnionych sytuacjach prosumpcji z tabeli 1.,
presumpcje sklasyfikowano takze ze wzgledu na rodzaj dobra wytworzonego
W jej procesie (ustuga, produkt). Klasyfikacje pod wzgledem tego kryterium
przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Klasyfikacja produkt — ustuga (T — tak)

PRZYKLAD / UZASADNIENIE

> |SYTUACJIA
— | PRODUKT
USLUGA

Przygotowanie we wlasnym zakresie produktu w postaci potrawy

Wytworzenie zdjgcia, jako produktu materialnego, za pomoca aparatu

BITI | i drukarki

C T Zrezygnowanie z ustugi serwisu, przeprowadzenie czynnosci naprawy
samodzielnie

Dl T Wytwarzanie materialnego produktu w postaci mebla, przy uzyciu
potproduktow, materiatdow i narzgdzi, sktadanie mebli

E T Rezygnacja z ustug firm remontowych, hydraulika, Samodzielna naprawa

instalacji, malowanie pomieszczenia

Zrddlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Klasyfikacja produkt — ustuga...
315
2
< 2 = PRZYKEAD / UZASADNIENIE
- %)
G E|°
Samodzielna instalacja systemu operacyjnego, programow
F T .y . . .
komputerowych, sterownikow zamiast korzystania z ustug serwisu
ol T Poprzez segregacje $§mieci wytwarzany jest surowiec, bedacy sktadnikiem
produktow powstajacych w wyniku recyclingu
Projektowanie, modyfikowanie produktow poprzez aktywnos¢ na forach i
H T portalach spotecznosciowych w grupach uzytkownikow zainteresowanych
danym produktem, rdwniez projektowanie open software.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Badania nie wykazaly istotnego zrdéznicowania pomiedzy Niemcami
a Polska, dotyczacego wyzej przedstawionej klasyfikacji.

3.3.Klasyfikacja ,,stopien kooperacji”

Podziatu prosumpcji dokonano réwniez ze wzgledu na stopien
kooperacji, jaka zachodzi migdzy stronami uczestniczagcymi w tym procesie.

e prosumpcja indywidualna: catkowity barak kooperacji, pelna niezaleznos$¢
prosumenta od innych uczestnikow rynku. Wystepuje wtedy, gdy
prosument jako jednostka uczestniczy w procesie prosumpcji samodzielnie,

e intra-prosumpcja: kolektywna, zachodzi wylacznie w obrebie grupy
prosumentéw. Prosument uczestniczy w procesie co-designu badz co-
produkcji produktu, przyktadowo open source™, czy wikipedia'®,

e inter-prosumpcja: zachodzi pomig¢dzy grupg prosumentéw a producentem.
Wystepuje w formie wspdtpracy prosumenta-internauty z producentem za
posrednictwem portali spotecznosciowych w celu opracowania nowych
badz wulepszenia istniejacych produktow, np. smaku produktow
zywnosciowych.

Istotnym czynnikiem powodujacym zrdéznicowanie miedzy Polska

a Niemcami w obrgbie liczebnosci prosumentdéw zaangazowanych w proces

prosumpcji sklasyfikowanej pod wzgledem stopnia kooperacji jest poziom

zaufania spotecznego. W zwigzku z tym w Polsce przewaza prosumpcja
indywidualna nad inter-prosumpcja, intra-prosumpcja jest w zdecydowanej
mniejszosci. Tymczasem w Niemczech dominuje intra oraz inter-prosumpcja

¥ G. Von Krogh, E. Von Hippel, The promise of research on open source software,
,Management Science”, nr 52, 2006, s. 975-983.

> D. Tapscott, A. D. Williams, Wikinomics: How Mass Collaboration Changes
Everything, Penguin, New York, 2007, s. 126-142.
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nad prosumpcja indywidualng, nie istnieja jednak znaczne rdznice migdzy

poziomem ich wystepowania.

3.4.Klasyfikacja prosumpcji ,,etap produkeji”

Prosument, jako wspottworca produktu badz ustugi, moze zaangazowacé
si¢ w proces jego Wytwarzania na dowolnym etapie badz wytworzy¢ go
samodzielnie. Tabela 7. przedstawia klasyfikacj¢ prosumpcji pod wzgledem

tego kryterium.

Tabela 7. Klasyfikacja pod wzgledem etapu produkcji

ETAP
PROD
< | UKCJI
O v w
g mlo|¥ PRZYKLAD / UZASADNIENIE
FlElY| =
> <Z |2
n|N >
QO [N
OlX|n
=2
T Zakup wychodowanych uprzednio przez rolnika warzyw, migsa, a
A nastepnie sporzadzenie z nich potrawy
T | Sporzadzenie potrawy z wychodowanych przez siebie warzyw
Wykorzystanie do produkcji (zdje¢) urzadzen uprzednio o
B T wytworzonych przez producenta, a przeznaczonych do samodzielnej
(ich) produkcji (aparat, drukarka)
C T| Samodzielna naprawa urzadzen bez pomocy ze strony producenta
D T Dzigki wytworzonym przez producenta narzedziom i materiatom
prosument ostatecznie wytwarza produkt ostateczny
E T Prosument wykorzystuje wyprodukowane wczesniej narzgdzia i
materiaty w celu wykonania remontu
£ T Produc_ent wytwarza oprogramowanie, ktore nastgpnie prosument
instaluje
Prosument poprzez segregacj¢ $Smieci dostarcza (wytwarza)
G| T producentowi materiatow, z ktérych on moze wytworzy¢ nowy
produkt
Hl T Internetowa spoteczno$¢ prosumentow tworzy projekt produktu, na
bazie ktorego producent go wytwarza

Zrodto: Opracowanie wilasne.

etapami

W Polsce bardzo czgsto wystepuje prosumpcja zwigzana ze Wszystkimi
produkcji. W Niemczech, przeciwnie — prosumpcja wystepuje

zazwyczaj na etapach poczatkowym albo koncowym.




265

Podsumowanie

Prosument, angazujac si¢ w proces presumpcji, motywowany jest
szeregiem korzysci. Sa to korzysci indywidualne oraz korzysci spoteczne, takze
korzys$ci zwigzane z procesem produkcji, za$ inne z momentem konsumpcji.
Sita ich motywowania zalezy od indywidualnie postrzeganej sytuacji
materialnej, roznorodnosci dostepnych na rynku produktéw i ustug oraz stopnia
zaufania spotecznego. Pierwotny podzial prosumpcji zaproponowany przez
Tofflera pozwala na wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy sila postrzeganych
korzysci danego rodzaju, jakie zachodza pomigdzy spotecznosciami
prosumentow krajow wysokorozwinigtych i rozwijajacych si¢. W zwiazku
Z tym prosumpcja stanowi duze wyzwanie dla marketingu oraz zarzadzania
w krajach, ktore podlegaja raptownym transformacjom gospodarczym. Takim
krajem jest bez watpienia Polska, w ktorym to w perspektywie kolejnych
dziesigciu lat prosumpcja trzeciej fali powinna zdominowaé prosumpcje
pierwszej fali. Istotnym jest, by marketing polskich przedsigbiorstw dostrzegt
to, iz polscy prosumenci, poza poszukiwaniem korzysci wynikajgcych
z konsumpcji produktu, rozpoczeli poszukiwania korzysci ptynacych z procesu
jego wytwarzania. Menedzerowie powinni potrafi¢ wykorzysta¢ potencjat
prosumenta jako wspolttworcy, czy co-designera produktu oraz nauczy¢ si¢
zarzadza¢ wiedza i do$wiadczeniem spotecznosci prosumenckich. Nalezy tez
zwroci¢ uwage na potencjal zwigzany z wysokim poziomem zaufania
spolecznego prosumenta trzeciej fali, ktory produkt postrzega czgsciej jako
dobro spoteczne niz jako dobro osobiste. W zwigzku z tym potrzeba posiadania
produktu na whasnos$¢ traci znaczenie. Prosument sktania si¢ czg¢éciej w strong
jego najmu, leasingu, badz tez roznorodnych form wspotwiasnosci. Ze wzgledu
na zastosowany kwotowy dobor proby, nieuwzgledniajgcy miejsca
zamieszkania respondenta (miasto, wie$), a wynikajacy z przeprowadzenia
badan tylko w obrebie duzych miast, nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig do
uogolniania wynikow badan. Co wigcej, znaczna czgs$¢ przeprowadzonych
badan przedstawionych w pracy dotyczyta weryfikacji wstepnej wiedzy
badanego zagadnienia, a badania ktorych celem jest uzyskanie odpowiedzi na
bardziej szczegotowe zagadnienia pozostaja nadal w toku. Mozna zatem
postrzega¢ je raczej jako badania posiadajagce w znacznej cze$ci charakter
pilotazowy.
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Streszczenie

Artykut zostal oparty na badaniu empirycznym przeprowadzonym metoda
kwestionariuszowa w Polsce i Niemczech w 2012 roku, a takze na analizie literatury
przedmiotu. W pracy podjeto probe zaktualizowania tofflerowskiej definicji
prosumenta. Zaprezentowano rowniez trzy rodzaje klasyfikacji prosumpcji, zwigzane ze
stopniem kooperacji, faza procesu produkcji, w ktory zaangazowany jest prosument
oraz z rodzajem dobr, ktore powstaja w wyniku tego procesu.

Summary

PROSUMPTION — A CHALLENGE FOR MARKETING AND MANAGEMENT.
MODERN PROSUMER’S CHARACTERISTIC AND CLASIFFICATION. CASE
STUDY: POLAND -GERMANY

This paper is based on empirical research done in Poland and Germany in 2012
and on prosumer-related literature. In order to update Toffler’s initial definition of
prosumer, we argue that prosumer expects various direct (individual) and indirect
(social) benefits from his actions. These benefits are not only related to a single moment
when a product is consumed, but also to the process of production. That is a reason why
we would like to formally define prosumer as “a person who undertakes value creation
activities that result in the production of products he eventually consumes. He is
motivated by a number of intrinsic rewards and expects direct (individual) or indirect
(social) benefits from these activities.

This paper also presents three other classifications of prosumption related to the
degree of cooperation, the stage of a production process in which a prosumer is
involved and the kind of goods which are made during this process (product or service).





