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Identycznos¢ a pojecie “zastosowania®

Chcac ustali¢ tozsamos$¢ dowolnego obiektu, w pierwszej kolejnosci kierujemy si¢ w
kierunku cech nierozerwalnie z rozwazanym obiektem zwigzanych. Chcemy ustali¢ zbior
cech koniecznych 1 wystarczajacych lub inaczej mowigc istot¢ badanej rzeczy.

Perspektywa obserwacyjna stawia nas przed konieczno$cig ustalenia, ktore
pobudzenia naszych receptorow zmystowych majg charakter staly, podobny i wzajemnie
zalezny, pochodzacy z tego samego zrodla. Ktére za$ sa zmienne i ro6znig si¢ na tyle, ze
nabieramy przekonania o istnieniu istotnej réznicy pomie¢dzy zrddlami tych pobudzen.
Zaktadamy przy tym, ze samo pobudzenie receptora zmystowego (lub receptoréw
zmystowych) nie jest tym samym co wrazenie zmystowe, tym drugim staje si¢ ono w wyniku
interpretacji.

Usitujac stwierdzi€¢ czy stojaca przed nami szklanka z herbata jest tym samym
przedmiotem fizycznym co stojaca przed nami pusta szklana jaki§ czas pdzniej, mozemy na
przyktad wyr6zni€ te jej cechy, ktore powtarzaty si¢ w toku kolejnych obserwacji. Jedng z
takich cech wystepujaca niezaleznie od tego czy szklanka jest petna czy tez pusta moze by¢
okreslony ksztalt czy faktura materiatu, z ktorego zostala ona zrobiona. Podstawowym
problemem tej strategii jest niemozno$¢ ustalenia jak daleko idace zmiany sg dopuszczalne
bez ingerencji w identyczno$¢ zmieniajgcego si¢ przedmiotu. Mozemy czasowo oddali¢
niebezpieczenstwo nieuchwycenia zmiany tozsamosci badanego przedmiotu przez zmiang
perspektywy z obserwacyjnej na teoretyczng. W tym wypadku nie sklaniamy si¢ w naszych
ustaleniach do stwierdzenia zachodzenia relacji identyczno$ci pomiedzy kolejnymi

obserwac'ami], lecz staramy sie wyartykulowa¢ nieobserwowalne cechy wiazace badan
] y si¢ wyarty Yy wi3zg y

: Mowimy tu o sytuacji, w ktorej dwa podobne pobudzenia naszych receptoréw zmystowych sg uznawane za

identyczne. Pobudzenie receptora zmystowego utozsamiamy z pewnym stanem ludzkiego ciata, ktory jest

wywolany okre$§lonymi czynnikami zewn¢trznymi. Przyjmujemy, ze dwa rdzne, tak samo zinterpretowane



obiekt z klasg innych obiektow nieodrdznialnych od rozwazanego wilasnie pod wzgledem tych
cech. W przypadku naszej szklanki moze chodzi¢ o niespotykang struktur¢ materiatu, z
ktorego zostala ona wytopiona. W ten sposéb to teoria a nie obserwacyjne proby uchwycenia
“istoty rzeczy” wyznaczajg kryterium dopuszczalnej zmiany jednego lub wielu sposrod
wszystkich obiektéw nalezacych do klasy przedmiotéw wyznaczanych poprzez te teorie.
Cho¢ powyzsze rozwigzanie pozwala wprawdzie odroznia¢ przedmioty pod wzglgdem
posiadania pewnych nieobserwowalnych witasnosci to jednak nie pozwala na odr6znianie
pomigdzy soba przedmiotéw nalezacych do klasy wyznaczonej przez wybrang teorie, to
znaczy przedmiotéw z perspektywy tej teorii identycznych. Ponadto moze zdarzy¢ si¢ tak, ze
okreslona strategia teoretyczna nie uwzglednia lokalizacji przestrzennej identyfikowanych
obiektow. Szklanka z rozwazanego przez nas przyktadu, w catosci oraz ta sama szklanka
rozbita na drobne kawaltki moze okaza¢ si¢ tym samym obiektem.

Obie strategie poza wymienionymi wyzej brakami, posiadajg cechy rodzace konkretne
filozoficzne aporie. Pierwsza z nich (obserwacyjna) rodzi problemy, ktorych cze$¢ zostanie
rozwazona ponizej.

Probujac ustali¢ identyczno$¢ jakiego$ obserwowalnego przedmiotu na podstawie
podobienstwa dwoch roznych, oddalonych w czasie lub przestrzeni pobudzen naszych
receptoréw zmyslowych: mozemy mie¢ watpliwosci czy odnosimy si¢ do rozwazanego
przedmiotu na podstawie pobudzen interpretowanych jako odrgbne wrazenia zmyslowe czy
tez pobudzen interpretowanych jako okre$lone catoéci®. Przedstawimy teraz argument
przemawiajacy za drugg z wymienionych mozliwosci.

Rozwazmy nastepujaca sytuacje- dwodch rozméwcow R oraz R jest
zaangazowanych w pewien eksperyment. Rozmowca R stawia przed bialym obiektem, w

tym wypadku $ciang, rozmowce R proszac go o dokonczenie zdania: “Ta $ciana jest...”,

pobudzenia naszych receptoréw zmystowych pociagajg za sobg podobienstwo samych tych pobudzen. Jezeli
dwa pobudzenia naszych receptorow zmystowych zostaly zinterpretowane jako to samo wrazenie zmystowe to
prawdopodobnie sg one skutkiem tego samego zdarzenia.

Istnieje trzecia mozliwo$¢, ktora rozwazymy w dalszej czesci tekstu.



uczestnik eksperymentu R po chwili namystu kofczy zdanie uzywajac terminu “biata”.
Powyzszy przyktad prowadzi do nastepujacego wniosku: R** uchwycit konkretny biaty obiekt
(bialg $ciang), nie za$ konstrukt z biatych wrazen zmystowych, gdyby tak bylo R*" musiatby
dysponowa¢ sposobem umozliwiajgcym mu odroznianie biatych wrazen zmystowych
pochodzacych od, kwiatdéw, wapna, $niegu, $cian itd. niezaleznie od przyczyn tych wrazen, to
znaczy niezaleznie od wymienionych obiektow. Jedyna roéznica pomiedzy rozpatrywanymi
biatymi wrazeniami zmyslowymi jest rdznica numeryczna co wyklucza istnienie
wspomnianej metody.’

Inny problem zwigzany z zastosowaniem strategii obserwacyjnej w celu identyfikacji
pewnych przedmiotéw, to problem istnienia doskonalej kopii (pod wzgledem
obserwacyjnym) okreslonego dostgpnego naszym zmystom przedmiotu. W celu zilustrowania
powyzsze] aporii wyobrazmy sobie nast¢pujacg sytuacje. Wybrany przedmiot jest
zastgpowany przez swoja kopi¢ w czasie krotszym niz ten potrzebny ludzkim narzagdom
zmystowym do zarejestrowania okreslonej zmiany. Przy dostepnych nam $rodkach nie
jestesmy w stanie w zaden sposob stwierdzi¢ roznicy pomig¢dzy zast¢pujagcymi si¢ na
przemian przedmiotami. W tym celu konieczne jest wprowadzenie, komplementarnej do
obserwacyjnej metody identyfikacji. Taka metoda moze by¢ uzycie narzedzi wspomagajacych
nasze zdolno$ci percepcyjne. Najlepszym kandydatem do bycia takim narzgdziem jest jakas
hipoteza teoretyczna, postulujgca istnienie nicobserwowalnych cech przystugujacych jednemu
przedmiotowi lecz nieprzystugujacych drugiemu przedmiotowi. W tym miejscu nalezy si¢

zastanowi¢ czy dla obserwatora obcujagcego z rozwazanym przedmiotem, istnieja

3 Inny zblizony do rozwazonego, argument przemawiajacy za ,,Gestalt”, ma nastgpujacg postac: Dwa rozne

pobudzenia naszych receptoréw odlegle od siebie w czasie lecz nie w przestrzeni sg interpretowane jako
identyczne. Na przyktad bodzce powodowane przez mojg prawa dlon teraz i przed pigcioma minutami.
Natomiast dwa rézne pobudzenia naszych receptoréw, ktore sg od siebie odleglte w przestrzeni lecz nie w czasie
sg interpretowane jako podobne. Na przyktad gorny prawy rég oraz lewy dolny rog kartki, ktorag mam teraz
przed sobg. Mozemy wyjasni¢ ten fakt powotujac si¢ na istnienie okreslonych catosci, ktére odpowiadaja za t¢
sytuacje. W tym wypadku chodzi o bialg kartke wzgledem, ktorej interpretujemy pobudzenia naszych

receptorow zmystowych jako podobne.



jakiekolwiek racjonalne motywy do poszukiwania jakiej§ uzupelniajacej obserwacyjna,
metody identyfikacji. Po krotkiej refleksji odpowiadamy na powyzsze pytanie przeczaco.
Jezeli jaki$ obiekt w dwdch réznych chwilach wydaje si¢ by¢ taki sam, to nie kwestionujemy
jego identycznos$ci, zaktadajac, ze kazda zmiana fizyczna prowadzi do okreslonych
obserwowalnych skutkow. Okreslajac range wspomnianych skutkéw oceniamy czy doszto do
zmiany w zakresie wlasnosci istotnych czy tez cech przygodnych. Wykorzystanie strategii
teoretycznej jako uzupehiajacej w stosunku do obserwacyjnej, w celu identyfikacji pewnego
obiektu prowadzi ponadto do pewnych glebszych filozoficznych problemoéw. Kazda hipoteza
teoretyczna moze by¢ uzyteczna tylko wtedy gdy istnieje eksperyment, ktory te hipoteze
potwierdzi lub obali. Wyobrazmy sobie, ze w rozwazanym wcze$niej wypadku jest nim
badanie czgstotliwosci fal elektromagnetycznych w zakresie niewidzialnym dla ludzkiego
oka. Tak wigc jeden z rozwazanych przedmiotow emituje fale nazywane podczerwonymi
drugi za$ emituje promieniowanie ultrafioletowe. Uzycie odpowiedniego detektora pozwala
nam stwierdzi¢ réznice pomigdzy tymi dwoma przedmiotami. Nie pozwala natomiast na
wykazanie, ktory z badanych przedmiotow jest kopia, ktora za§ oryginatem, a wskazanie
rozumowania pozwalajacego ustali¢ t¢ roznice byloby filozoficznym rozwigzaniem tego

problemu.

Co rozni obie strategie identyfikacyjne (teoretyczng i obserwacyjna)

Strategia obserwacyjna shizy glownie referencji, falszywe wnioski oparte o
referencyjne uzycie deskrypcji okreslonej nie wykluczaja jej zastosowan jako potencjalnego
sposobu identyfikowania pewnych obiektow.

Strategia teoretyczna jest zaangazowana w formulowanie wyjasnieh oraz
przewidywan. Falszywe wnioski wyciagnigte z jakiej§ teorii stanowigcej metode
identyfikacyjng zmuszaja nas do postawienia nowej hipotezy teoretycznej. Strategia
teoretyczna pozwala na postulowanie istnienia dowolnych wlasno$ci rowniez relacyjnych, o

ile ich istnienie jest niezbedne do prawdziwos$ci twierdzen teorii stanowigce] ta metode



identyfikacyjna.

Kiedy fakty przekraczajq teorie

Problematyka zwigzana z probami ustalenia kryteriow identycznosci dla pewnych
przedmiotow obserwowalnych otwiera problem zbednosci uzupetiajacych metod
teoretycznych przy ustalaniu identycznosci tych obiektow. U zrddet tego problemu lezy stare
metafizyczne zagadnienie istoty rzeczy. Starajac si¢ zdefiniowaé pewng klase obiektow
obserwowalnych, ktore nie posiadaja cech wyrdzniajacych t¢ klase jako rodzaj naturalny,
stajemy przed zagadnieniem nieostrosci. Kazda proba definicji dajmy na to “krzesta” jako
nazwy gatunku, prowadzi do konstrukcji badz to za waskiej badz tez zbyt szerokie;.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak cech wyrdzniajacych obiekt nalezacy do ekstensji
terminu “krzesto” takich, ze cechy te posiada kazdy przedmiot, o ktorym poprawnie mozemy
orzec t¢ nazwe i zaden przedmiot, o ktérym nie mozemy poprawnie jej orzec . Innymi stowy
zbior krzeset nie moze zosta¢ wyrdzniony ze wzgledu na istotg rzeczy. Z powyzszego wynika,
ze nie kazdy przedmiot, ktory przy wykorzystaniu obserwacyjnych metod identyfikacji, moze
zosta¢ zidentyfikowany jako krzesto, podlega klasyfikacji jako ten typ przedmiotéw przy
uzyciu teoretycznej strategii identyfikacyjnej. Rozwijajac te mysl twierdzimy, ze w wypadku
pewnej klasy obiektow nie mozemy sformulowacé ich kryteriow tozsamosci przy pomocy
teorii wyrazonej przez atrybutywng deskrypcje okreslong. Powyzsze twierdzenie wymaga
glebszego wyjasnienia. W tym celu postaramy si¢ wykaza¢, ze przedmioty nalezace do
roznych klas wymagaja odrebnych strategii identytfikacyjnych. Po pierwsze obiekty nalezace
do klas, dla ktorych istnieje pewien wzorzec zwykle skodyfikowany w postaci jakiejs$ teorii,
pozwalaja si¢ identyfikowac jako te wlasnie obiekty dzieki tej teorii. Przedmiot podpadajacy
pod termin masowy “l6d” moze zosta¢ zidentyfikowany dzigki atrybutywnej deskrypcji
okreslonej o nastgpujacej postaci “Woda, ktérej temperatura wynosi mniej niz 0C”. Ta

obserwacja sklania nas do przyjecia przekonania, ze istnienie takiego wzorca w przypadku



rozwazanego przedmiotu jest istotne ze wzgledu na okreslone zastosowania poznawcze. Na
przyktad wszystko to co posiada cechy wymienione przy uzyciu powyzszej deskrypcji - To
znaczy jest woda o niskiej temperaturze, posiada tez cechy przystugujace odniesieniu
przedmiotowemu nazwy “l6d” zidentyfikowanemu przy uzyciu obserwacyjnej strategii
identyfikacyjnej. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze operacja polegajaca na
zwiazaniu z pewna atrybutywna deskrypcja okreslona jakiego$ stereotypu® ma charakter
procedury poznawczej mogacej stuzy¢ zardéwno wyjasnianiu jak 1 przewidywaniu pewnych
przysztych zdarzen. Tak wigc kodyfikowanie przy pomocy okreslonej teorii cech
wyrdzniajacych pewien przedmiot z posrdd innych przedmiotow wydaje si¢ niezbedne tylko
w kontek$cie wyrdzniania tychze cech ze wzgledu na zastosowania poznawcze, innymi
stowy, zbior takich cech stuzy identyfikowaniu wielu przedmiotoéw jako nalezacych do tego
samego gatunku. Reasumujgc, twierdzimy, ze przedmioty identyfikowalne wylacznie przy
pomocy wzorcoOw wyrazanych pod postacig atrybutywnych deskrypcji okreslonych naleza do
nastepujacych kategorii.

1. Istnienie tych przedmiotow jest niezbedne do formulowania teoretycznych wyja$nien
pewnych zdarzen.

2. Przedmioty te sg objasniane przy pomocy hipotez teoretycznych/teorii.

Ponadto pewne przedmioty obserwowalne sg, albo identyfikowalne tylko 1 wylacznie przy
pomocy pewnych obserwacyjnych metod identyfikacyjnych, na przyklad przez referencyjne
uzycia deskrypcji okreslonych Ilub stereotyp, badz tez pewne przedmioty podlegaja

identyfikacji przy wykorzystaniu obydwu omawianych strategii.

Obserwacyjne metody identyfikowania przedmiotow fizycznych

W poprzednim paragrafie wymieniliSmy dwie potencjalne metody identyfikowania

obiektow, zakladajace obserwacje: Sg to, referencyjne uzycia deskrypcji okreslonych a takze

* Pojecie ,,stereotypu” zaczerpnelismy z ksiazki: S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, Warszawa 2001.



utrwalony w pewnej wspolnocie jezykowej stereotyp. Obie metody wydaja si¢ niezwykle
nieprecyzyjne, o ile zalezy nam na okreslonej niezmiennej zawartosci informacyjnej tak
dokonanych identyfikacji. Nie mozemy uzywajac ich unika¢ arbitralnych zmian w ekstensji
okreslonych terminéw. Inaczej moéwigc, metody te prowadza do nieostrych lub wrecz
niepoprawnych z punktu widzenia jakiej$ teorii podzialow. Istnieje jednak obszerna klasa
obiektow, z ktérych jeden wymieniliSmy we wczesniejszej partii tekstu (krzesto),
niepodlegajacych identyfikacji przez uzycie teorii. Obiekty te identyfikowane s3 czgsto przez
nie dajace si¢ zalgorytmizowa¢ podobienstwo, ktore to znajduje swdj wyraz w poprawnych
referencjach opartych o pewne nieatrybutywne deskrypcje okreslone lub stereotypy.

Znana skadinad charakterystyka gloszaca, ze “Ztoto jest zoltym metalem”, wyznacza
klase, do ktorej naleza inne poza zlotem obiekty oraz nie nalezy do niej czg$¢ obiektow, ktora
de facto jest ztotem. Przypuszczamy, ze przyczyng tego rodzaju probleméw, jest traktowanie
okreslonych obserwacyjnych charakterystyk jaki§ obiektow tak jakby posiadaty one
zastosowania czysto teoretyczne, to znaczy shuzyly gldwnie do wyznaczania klas obiektow
identycznych ze wzgledu na cechy w tej charakterystyce wyr6znione. Ponadto jezeli w toku
przysztych doswiadczen okaze sie, ze falszywie zaliczylismy do tej klasy pewien przedmiot
lub réwnie fatszywie pewnego przedmiotu do niej nie zaliczyliSmy, musimy charakterystyke
na podstawie, ktorej dokonalismy tych operacji odrzuci¢. W rzeczywistosci charakterystyki o
postaci obserwacyjnej posiadaja raczej zastosowania identycznosciowe Ww sensie
referencyjnym. To znaczy na ich podstawie konstruujemy klasy obiektow jednakowych nie
pod wzgledem posiadania pewnych wiasnos$ci lecz pod wzgledem poprawnych z uwagi na te
wilasnosci  referencji:  Jezeli  dzigki  okreSlonemu  obserwacyjnemu = wzorcowi
identyfikacyjnemu osiggamy sukces referencyjny 1 tylko ze wzgledu na to zastosowanie
uzywamy tego wzorca, to w gruncie rzeczy ta metoda identyfikacji nie jest zagrozona przez
jakakolwiek teoretyczng strategie identyfikacyjng. Jezeli cze$¢ czlonkdéw pewnej wspolnoty
jezykowej dysponuje wzorcami identyfikacyjnymi niezgodnymi z teoretycznymi sposobami
ustalania tozsamosci pewnych obiektow, lecz umozliwiajg im one swobodng komunikacj¢ z

dysponentami tych teoretycznych sposobow, to nie sg oni zmuszeni do odrzucenia tych



nieteoretycznych wzorcow dotad dokad nieutrudniaja one komunikacji w obrebie tej
wspolnoty.

Reasumujac, pojecie “identycznosci” powinno si¢ analizowaé ze wzgledu na kryteria
wyznaczajace zachodzenie tej relacji w okreslonych okoliczno$ciach, a takze ze wzgledu na

przewidywane zastosowania praktyczne tak rozumianych kryteriow identycznosci.
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