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Jednym z bodaj najczgsciej zadawanych pytan dajacych poczatek réznorakim
dysputom i rozmyslaniom jest kwestia, w jakich czasach zyjemy. Przy czym chodzi tu nie
tylko o kwestie polityczne czy historyczne, lecz ztozone i powiazane ze soba problemy
zmieniajace] si¢ kultury czy, moéwiac trywialnie, stylu zycia. OczywiScie znamy wiele
systemOw filozoficznych czy koncepcji estetycznych, ktére sugeruja, by poddany naszym
rozwazaniom problem wyizolowa¢, a raczej usuna¢ z cienia kwestii kulturowych,
psychologicznych czy historycznych. Interesujace jednak wydaje si¢ dzi§ w dobie watpienia i
podejrzliwosci, bedacej spadkiem po Marksie, Nietzschem i Freudzie, zajmowanie si¢
problemem, nie izolujac go. Kojarzy si¢ to z tréjwymiarowym modelem, ktéry ogladamy z
wielu stron i doszukujemy si¢ w nim ukrytych znakéw zapytania, odkrywanych po
zdejmowaniu kolejnych warstw. Banalne moze si¢ wydac¢ stwierdzenie, ze $wiat dzisiejszy
ulegl przewartosciowaniu. Jest to banalne o tyle, ze wartosci, ktére sa powszechnie uznawane,
zawsze podlegaly wigkszym badz mniejszym zmianom. Nigdy jednak depersonalizacja
jednostki na rzecz wartosci pracy czy degradacja stosunkéw migdzyludzkich, ktére zastapione
zostaty przez mechanizmy dziatania rynku i zycia na tle bezosobowych klisz kulturowych, nie
miaty takiej skali. Od schytku sredniowiecza, kruszejacego sacrum, po wyalienowaniu si¢ od
natury, czlowiek staje si¢ istota samotng i1 zagubiona. Jak méwi sam Kurowicki, jest on
tozsamoscia dwoch podmiotéw. Owa jedno$¢ to zwiazek racjonalnego podmiotu
kalkulacyjnego i kogos$, kto szuka, znajduje i gubi oparcie w innych i w sobie samym, stajac
si¢ poszukiwaczem zakorzeniania, ktére w kulturach tradycyjnych dane byto jako
oczywistos¢. Dlatego wilasnie cztowiek jako podmiot kalkulujacy znajduje si¢ w dystansie
wobec natury, srodowiska spotecznego, wobec wtasnych emoc;ji i fizjologii. Jako podmiot
poszukujacy fundamentu, podmiot chyba nieco mistyczny, jest w stanie za t¢ chwile
bezpieczenstwa, jednosci z owa natura, fizjologia czy wilasnymi emocjami zrezygnowac z
dystansu.

Ksigzka Jana Kurowickiego to praca, ktéra przywodzi na mysl przedmiot, jakim sa
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logiczna implikacja jedynie haset rzuconych we wstgpie omawianej pracy, ktérych niestety ze
wzgledu na jej temat nie sposob rozwija¢. Chodzi tu mianowicie o wniosek autora, ze w
dzisiejszych czasach zanikta umiejgtnos¢ chwytania istoty jakiej$ rzeczy. Przedmioty s takie,
jakimi je widzimy. Posta¢ rzeczy nie jest jedynie jej wizualnym przyodziewkiem, jest jej
sensem. Jakiekolwiek pytanie, jak chocby tytutowe z ksiazki Kurowickiego, to dla wielu
pytanie typu: ,.dlaczego woda jest mokra?”’. Autor sugeruje wigc owa metaforg, gdyz w
sposOb metaforyczny, czasem poetycki chce przedstawi¢ ludziom nie majacym wiedzy
filozoficznej owa niematerialng strong rzeczy, bo przeciez trzydziesci szprych tkwi w piascie,
lecz préznia migdzy nimi tworzy istot¢ kota, podobnie jak mury z oknami i drzwiami
stanowia dom, ale przestrzen miedzy nimi tworzy istot¢ domu. Takie myslenie, dzi$
obarczone chyba nieatrakcyjnoscia i nieco basniowym charakterem ma, zdaniem autora,
pom6c nam w zwrdceniu uwagi na zwykle przedmioty od innej nieco strony. Tak wigc
zwykla kurtka czy chusteczka do nosa przy udziale naszych aktéw intelektualnych moga
zacza¢ promieniowacé estetycznie. | tak, pierwszy rozdzial ksiazki, stanowiacy zarazem
wprowadzenie do dalszych wyktadéw, to pewien zarys, model, a moze wiasnie okulary wraz
z instrukcja ich zalozenia i patrzenia przez nie na zwykle przedmioty 1 postaci, ktére sa w
naszej kulturze nieodzowne, a sa nimi Orfeusz, Edyp, Pitat. Autor wprowadza nas w dalsza
czgs$¢ swojego wywodu, dajac mapg pytan, poczynajac od strony tytulowej, czyli: ,,dlaczego
ozdoba zdobi”, a ,,pamiatka jest pamiatka”.

Nim jednak owe pytania stana przed nami jako pytania uprawnione 1 w pelni
zrozumiale dla czytelnika, Kurowicki chce wprowadzi¢ nas w specyficzne ujmowanie rzeczy.
Chodzi tu o wymiar estetyczny, o ukazanie rzeczy jak na obrazach Rembrandta, czyli w petni
Swiatta, nieco uswigconych. Jest to zwiazane ze wspoétczesnym przekonaniem, ze tworzenie
sztuki moze si¢ oby¢ bez respektowania klasycznych czy nieklasycznych kanonéw pigkna, a
takze bez uznawania uniwersalnych hierarchii wartosci estetycznych. Wowczas rzeczy, takie
jak zwykla chusteczka ukazana w petni $wiatla, ze swoista aureola charakterystyczna dla
dawnego sposobu prezentowania postaci $wigtych, na obrazie Harmensza van Rinn’a, zyskuje
inny wymiar. Zostaje ona wyrwana z monotonii codziennosci. Ortega y Gasset, tak czgsto
przywolywany przez autora, w swych Medytacjach nad ,,Don Kichotem”, okresla to jako
ksztaltowanie si¢ i przejaw swoistej mitosci intelektualnej, Amor intellectualis, polegajacej na
odkrywaniu w kazdej rzeczy wskazéwki co do jej wewngtrznej petni, jak okresla to
Kurowicki, czyli odnalezienia w niej jej wymiaru estetycznego. To wilasnie owa mitos¢
intelektualna jest bohaterem rozwazan w drugim rozdziale filozofa. Obok opisu jej rodzajéw,
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uwage na istot¢ kontemplacji, ogladu i obserwacji. Stanowity one niegdy$ potaczone ze soba
funkcje intelektualne. Ich uruchamianie odstaniato petni¢ sensu rzeczy, intencji i dziatan,
sktadajacych si¢ na calo$¢, w ktorej cztowiek pozostawal zanurzony i1 nad ktéra Bog
sprawowatl pieczg. W Swiecie rodzacym si¢ od schytku sredniowiecza, w ktérym powoli
zaczynaja dominowac stosunki rynkowe, nastapita zmiana postawy cztowieka. Rozpocz¢la sig
dominacja postawy kalkulacyjnej, a cztowiek tradycyjny przemienit si¢ w racjo-witalnego,
ktory rzeczowo okre$la swoje potrzeby 1 obiera efektywne standardy ich zaspokajania.
Kontemplacja, oglad i obserwacja odchodza w zapomnienie, ustgpujac miejsca projektowaniu
1 precyzyjnym regulom przyrodoznawstwa i matematyki. Czlowiek nie jest wowczas pewny
ani zachowan ludzkich, ani rzeczy, ani siebie samego. Traca oczywistos$¢ srodki wystawiania
Swiata 1 jego wartosci, a rzeczy marnieja 1 otaczaja si¢ skorupa zwyktosci. Wowczas wlasnie
przydarza si¢ Amor intellectualis. Rzeczy, ktére pozbawione zostaly jakiejkolwiek
wyjatkowosci, zostaja przez takich artystow, jak Rembrandt u$§wigcone, wyakcentowane,
wylaniaja si¢ i staja przed nami na pierwszym planie. Kurowicki zastanawia si¢ wraz z
czytelnikiem, czy wigc zwykle rzeczy, o ktérych traktuje ksiazka, szczegdty, takie jak dziura
w plocie, nie maja swojego wymiaru estetycznego. Ciekawe wigc wydaje si¢ zawarte w
ksigzce opowiadanie studenta o starej kurtce skorzanej i o niewidocznych na pierwszy rzut
oka jej wilasnosciach, jej wymiarze estetycznym. Mys$limy bowiem, ze estetyczne moga by¢
utwory muzyczne, film badz malarstwo. Czy podobnie jest z krzywym krawe¢znikiem lub z ta
kurtka skérzana produkowana na skal¢ masowa, niewiele rézniaca si¢ od innych kurtek?
Autor zwraca uwage, ze estetyczno$¢ danego obiektu niekoniecznie musi znajdowac si¢ w
bezposrednio danych jego wtasciwos$ciach, lecz w kontekstach i relacjach, w jakie on wchodzi
w obrgbie probleméw egzystencjalnych i kultury. A takze starajac si¢ ja odkry¢ i nazwac,
niekoniecznie nalezy trzymac si¢ pojec¢ 1 okreslen uchodzacych za estetyczne. Wtedy witasnie
moze ukazac si¢ ,,mito$¢ intelektualna” i w jej Swietle migotliwa ,,zadno$¢” skérzanej kurtki.
Piramida Maslowa ukazuje hierarchi¢ potrzeb ludzkich od szczebla najnizszego do
wyzszego. Jest ona czgsto stosowana w ekonomii nie tylko jako teoria potrzeb, lecz réwniez
przy planowaniu 1 zarzadzaniu zasobami ludzkimi lub nawet w zwyklych teoriach
mikroekonomicznych, takich jak teoria konsumenta czy dzialania przedsigbiorstwa. Kwestia
potrzeb zostata jednak zauwazona nie tylko w ekonomii, lecz takze w psychologii, a
wczesniej jeszcze w filozofii. Nie sposéb przeczy¢ jej zalozeniom, ze od zarania ludzko$ci
cztowiek dazyt do zaspokajania swoich potrzeb. W dzisiejszym Swiecie relacji
ekonomicznych wiedza na ten temat wydaje si¢ wrgcz niezbgdna. Czy jednak nie jest tak, ze
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wykraczaja poza wymogi naturalne. Bo przeciez ubieramy si¢ nie tylko dlatego, ze chcemy
si¢ uchroni¢ przed zimnem. Spozywamy wykwintne potrawy nie jedynie dla zaspokajania
glodu, lecz rowniez dla walorow smakowych, a niektérzy dla podkreslenia swojej pozycji
materialnej. Wykraczamy wigc ponad pewne biologiczne, naturalne czy psychologiczne
potrzeby. Jest to swojego rodzaju nadmiar, ktéremu autor pos§wigca uwage w kolejnym
rozdziale. Zaglebiajac si¢ w lekturze, przejdziemy tym sposobem do ozdoby, ktéra okaze sie
swego rodzaju nadmiarem, pdjsciem dalej, anizeli zmuszatyby nas do tego nasze potrzeby.
Takie witasnie zachowanie jest charakterystyczne dla ludzi od zarania dziejéw. Czym wigc
jest ozdoba? G. Simmel, cytowany przez polskiego filozofa, méwit, Zze jest ona czyms$
zbytecznym, stanowi nadmiar, to znaczy, ze wykracza daleko poza osrodek — osobg — a
przeciez jest z nig nadal zwigzana, zakresla wokot obszaru prostej koniecznosci sferg¢ o wiele
szersza, zasadnicza nieograniczong. To, co zbgdne, nadmierne, zgodnie ze swym pojgciem,
nie zna miary. Wraz ze stopniem zbyteczno$ci tego, czego przysparza nam nasze mienie,
rosnie wolno$¢ i udzielno$¢ naszego bytu, gdyz zadna zastana struktura, okreslajac to, co
niezbedne, nie okresla tego, co zbyteczne.

Rozdziat trzeci to proba wprowadzenia w problematyke ozdoby. Nie jest ona bowiem,
jak moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka, czyms, na czym zawieszamy nasze narcystyczne
sktonnosci. Na tle zmian kulturowych ozdoba si¢ zmieniata, jak na przyktad tysina, dzi$
traktowana jako zwyczajny brak owlosienia, a jeszcze przez Rzymian uwazana za ozdobg i
znak madro$ci. Wraz z autorem 1 jego analizami dochodzimy do wniosku, ze ozdoba, z jednaj
strony, oznacza obiekty, ktére moga zdobi¢, z drugiej zas, ozdoba to efekt relacji migdzy
okreslonymi obiektami, tworzacymi przez ich odniesienie do siebie pewien rezultat
jakosciowy. Bez tych relacji, widziane same w sobie, sa one obojetne. Wraz z autorem
mozemy dalej zaglebi¢ si¢ w analizy prowadzace do obierania coraz to szerszego spektrum
widzenia, siggajac do etymologii stowa ,,pigkno”, ,,blask” czy kwestii ,,r6znicy” uwypuklone;j
przez ozdobg jako rozbiezno$¢ poziomu zycia w spoteczenstwie.

Ksigzka Kurowickiego, o czym juz wspominalem, to mapa pytan, ktéra obdarowany
jest czytelnik 1 wraz z autorem analizuje r6zne problemy. Wszystkie jednak oscyluja wokot
interesujacego nas tematu, czyli estetyki. Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciem oryginatu,
ktérego zrozumienie, stanowi powazny problem. Trudno bowiem uja¢ w granicach stow
rzeczy, ktore niejako podlegaja zmianom. Tak bowiem jest wtasnie z oryginatem, ktéry w
zdroworozsadkowy spos6b mozna by okresli¢ jako obiekt posiadajacy dwie konstytutywne
dla niego cechy: to, ze zawiera w sobie bezposrednia prac¢ zywa i pochodzi wprost z
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za$ nich to twory sztuczne czy substytuty. Problem jednak pojawia si¢ wowczas, gdy
spojrzymy na pracg ludzka, ktéra zastapily juz w XIX wieku maszyny. Potrzeba oryginatu i
zrozumienia go raczej si¢ oddalita, anizeli zostata uchwycona i jako stata kategoria trafita do
kanonu pojec¢ estetycznych. To zreszta jest gtlbwny problem w rozdziale czwartym, w dodatku
skomplikowany wprowadzeniem terminu ,,powidok aksjologiczny”. Autor przybliza go, a
raczej uzmyslawia na przyktadzie powidoku plastycznego, zwiazanego z teoria widzenia
plastycznego. Polega on migdzy innymi na tym, ze przenoszac wzrok w szeregu realnych
obiektow z jednego na kolejny, zapamigtujemy i ,,naktadamy” forme¢ (czysta wizualnosc)
poprzedniego na ciala nastgpnych. Dzigki temu tresci postrzegania sa zawsze bogatsze od
tego, co im dostarcza bezposrednio widziany obiekt. Zyjemy wérdd rzeczy oraz innych ludzi
oraz zdarzen, 1 one wszystkie sa punktem wyjscia 1 materialem do tworzenia aksjologicznych
powidokéw. Gdy wigc kto§ ma do czynienia z jakas konkretna osoba, zjawiskiem czy rzecza,
przenosi na nig jakosci z tresci zblizonych do nich obrazéw myslowych badz ich okreslonych
uktadéw. Logiczna konsekwencja takiego procesu jest to, ze przestaja one by¢ tym, czym sa
naprawdg. Autor zaczyna w tym momencie analiz¢ oryginatu od nieco innej strony. Wraz z
nim zastanawiamy si¢ tu nad korelatami my$lowymi 1 owymi ,powidokami
aksjologicznymi”, ich wplywem, a raczej tworzeniem oryginaléw, oraz nad tym, jaki wplyw
maja na to mass media, osobiste wspomnienia czy nie§wiadomos¢.

Wydaje sig, ze w zyciu zbyt mato czasu poswigcamy refleksji. Ksiazka polskiego
filozofa to préba zwrdcenia uwagi na jakze bogaty Swiat rzeczy. Nie chodzi jednak autorowi o
czysto zmystowy oglad, lecz o probg zastanowienia si¢ nad ich istota. Czym jest wigc
pamiatka? W kolejnym rozdziale Dlaczego ozdoba zdobi? wraz z autorem zastanawiamy si¢
nad jej natura, kulturowym charakterem pamiatki, i wspélczesnoscia, ktéra jest swego rodzaju
krematorium pamiatek. Czas jest nieodtacznym kompanem ,,pomnika”, jakim wydaje si¢
rozwazany problem. Pamiatka jest bowiem ucielesniona pamigcia nieobecnej przesziosci. Z
drugiej jednak strony, moze mie¢ ona rowniez wymiar towarowy, jezeli pomyslimy, ze czgsto
jest zwykla gliniana kopia — modelem Colosseum, jaki przywozimy ze soba po tygodniu
spedzony w wiecznym miescie. Ten wiasnie produkowany na skal¢ masowa produkt musi
jednak rézni¢ si¢ czym$ od naszego prywatnego, tajemniczego miejsca, w ktérym zycie
,,bedac teraz, cofa si¢ w przesztos¢”. Przychodzi tu na mysl odbicie w lustrze — patrzac na nie,
patrze przeciez na przeszto$¢. Czy jednak jest to tak oczywiste?

Pamiatka stawia wigc nietatwy 1 jakze ciekawy problemem, stanowiacy wskaznik
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religijnych, erotycznych, kulturalnych, turystycznych itp. I z jednej strony, owe stosunki
wydaja si¢ skupia¢ w pamiatkach, z drugiej za$, w porzadku pamigci.

Wydaje sig, ze rozmyslajac o pamiatce, trafimy w koncu na problem zabytkéw,
bedacych echem przesziosci. Stanowia one ogdlnoludzkie, narodowe lub lokalne dobra
kultury, ktére otaczamy opieka, konserwujemy czy adaptujemy, wpisujac je w ped
dzisiejszych czaséw. Tym samym przeksztalcamy i modelujemy ich charakter. Nadajemy im i
pozbawiamy je sacrum czy oryginalnosci. Z jednej bowiem strony, §cigamy echa przesztosci,
ktore wraz z ich odnalezieniem przeksztalcamy. Mozna zaakcentowac tu jedynie charakter i
luksus zycia arystokracji, ktéra wraz ze swym odejsciem ust¢puje miejsca bogate]
spolecznosci mieszczanskiej. To ona witasnie z zazdros$cia i pozadaniem wypaczyta styl
poprzednikéw, adoptujac go na swoj karykaturalny sposéb.

Zyjemy w czasach przemystu kulturowego. Jak méwit Adorno, zmusza on nas do
polaczenia rozdzielonych przez tysiaclecia obszaréw kultury wysokiej 1 niskiej, 1 to ze szkoda
dla obydwu. Wysoka bowiem pozbawiona zostaje charakterystycznej powagi, niska za$ traci
swoje nieco niesforne i oporne, ale jakze istotne cechy.

Rozw@j cywilizacji zawsze odbywal si¢ w otoczeniu przyrody. To ona podlegata
zmianom w sensie zagospodarowania jej w celu polepszania warunkéw zycia czlowieka, ale
zmianom ulegato tez postrzeganie jej samej. Przyroda jednak zawsze posiadata walory
estetyczne. Stanowi bowiem swego rodzaju raj utracony, w ktérym cztowiek byt prawdziwym
czlowiekiem. Jest natchnieniem dla poetdw, malarzy, jak 1 miejscem refleksji, ucieczki
zwykltych ludzi. Stanowi réwniez produkt marketingowy 1 jest obiektem filmow
dokumentalnych czy prac naukowych. Wielu jednak nie watpi w jej niezachwiane i wieczne
piekno, o czym mowit juz S. Ossowski. Jest jednak i inny punkt widzenia, zgodnie z ktérym
industrializacj¢ wytwarzajaca przemyst kulturowy uznaje si¢ za czynnik ingerujacy w Swiat
przyrody 1 przeobrazajacy jego estetyczne walory. Czyta¢ mozemy o tym w eseju G. Simmla
pt. Wyprawy w Alpy, w ktérym jako jeden z pierwszych w XX wieku ukazywat on ten
problem. Te dwa stanowiska sa do pewnego stopnia sobie przeciwstawne, bo u Ossowskiego
przyroda jako obiekt estetyczny widziana jest poza procesami cywilizacyjnymi. U Simmla za$
Simmel wierzy we wzniosto$¢ dziewiczych form przyrody. Wraz z autorem mozemy si¢
przyjrze¢ obu tym stanowiskom, z ktérych jedno jest bardziej krytyczne i moze stanowic
podstawe do rozwazan nad konsekwencja industrialnych proceséw. Cos jednak taczy oba te
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Jest ona samoksztaltujaca si¢ lub znieksztalcang przez czlowieka natura, a nie historyczno-
cywilizacyjna konstrukcja, ktorej réznie do§wiadczaja ludzie.

Ostatni rozdzial autor poswigcit postaciom mitologicznym, takim jak Orfeusz, Edyp 1
Pitat. Charakterystyczna metoda, jaka postuzyt si¢ tu Kurowicki, jest pozbawienie tych
mitycznych bohateréw kontekstu historycznego i wzigcie w nawias znaczenia, jakie narzucita
im kultura tradycyjna. W pewien sposéb zabieg, jaki stosuje autor w stosunku do omawianego
problemu, polega zdjeciu z niego kostiumu epoki. Bohaterowie ci ukazuja si¢ nam na tle
czasOw dzisiejszych, a charakteryzuja ich dwie rzeczy. Ich wahania 1 decyzje, jakie
podejmuja, opieraja si¢ na chtodnej kalkulacji, o ktérej autor pisal wcze$niej, na rozumie
kalkulacyjnym. Zawsze jednak brakuje im racji dostatecznej, zaréwno do podjecia
okreslonego dziatania, jak i jego zaniechania. Oba te czynniki stanowia zZrodto ich rozterek
egzystencjalnych, charakterystycznych rowniez dla nas. JesteSmy bowiem jak nasi
bohaterowie. Stawiamy sobie cele i snujemy plany, ktérym jednak stale towarzyszy
niepewno$¢. I tak nasze codzienne prozaiczne kalkulacje obarczone sa poczuciem braku
zakorzenienia i strachem.

Ksiazka Kurowickiego, jak staralem si¢ juz akcentowac, to rozmyslania o rzeczach, a
raczej o ich niewidocznej stronie, na tle przemian kulturowych, ekonomicznych czy
historycznych. Ma ona charakter do$¢ luznych i nie zawsze powiazanych ze soba rozmyslan z
dziedziny filozofii, estetyki, psychologii, ktére, jak sadze, maja wzbudzi¢ w czytelniku, a
moze lepiej byloby powiedzie¢ ,,obudzi¢” ,,mitos¢ intelektualna”, polegajaca na odkrywaniu
w kazdej rzeczy wskazéwek co do jej wewngtrznej pelni, jak okresla to Kurowicki,
odnalezienia w niej jej wymiaru estetycznego.

Wyktady przeznaczone dla artystéw i ekonomistow to swoista walka autora z
odpersonalizowang rzeczywistoscia, w ktorej stosunki mig¢dzy ludzmi przy¢mione zostaty
przez relacje ekonomiczne. Zyjemy bowiem w rzeczywistoéci nieco skinnerowskiej —
bodZzcami w niej sa ptaca i dobra, w ktérych posiadanie mozemy wej$¢ za jej pomoca.
Reakcja za$ na nie jest odpowiednia postawa cztowieka, ktéry produkuje w jak najkrétszym
czasie jak najwigksza ilos¢ jednostek. Nie chodzi tu o produkty materialne wykonywane dzi$
przez maszyny. Produktem ludzkim staja si¢ pomysty, energia, ktére bezposrednio wptywaja
na rozwoj, czyli maksymalizowanie zyskow. Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw polegajaca na
posiadaniu jak najwigkszego rynku zbytu odchodzi w przeszio$¢. Dzi$ przeniosta si¢ ona na
rywalizacj¢ w zdobywaniu jak najlepszej kadry pracowniczej, charakteryzujacej si¢ chociazby
mozliwoscia szybkiego przekwalifikowywania. Obejmowanie stanowisk poprzedzane jest

wieloma testami, od ktérych wyniku zalezy zapotrzebowanie na dana jednostke. Cztowiek —



zagubiony w takim $wiecie, zdystansowany do innych jednostek i do siebie samego,
nastawiony na konsumpcje, podlegajacy sztucznym prawom i ograniczony w swych
poczynaniach, a tym samym pozbawiony wolnosci staje — si¢ chory. Niezaspokojone jest w
nim jednak uczucie pozadania — ludzkie namigtnosci tylko pogtebiaja fakt degradacji psychiki
1 osobowosci ludzkiej. Wymiar etyczny staje si¢ przezroczysty, niewidoczny, odseparowany
od rozumu kalkulacyjnego, ktéry w jego miejsce wprowadzit normy prawne.

Jednostka taka poszukuje jednak fundamentu, a moze nawet uludy, ,prawdziwego
ktamstwa”. ,,Klamstwa” — poniewaz rozum kalkulacyjny nie jest w stanie zaakceptowac
niczego, poza generowanymi przez siebie twierdzeniami. ,,Prawdziwego” — poniewaz wielka
potrzeba cho¢ chwili bezpieczenstwa, jednosci z wltasnymi emocjami i soba samym akceptuje
je (ktamstwo), a tym samym staje si¢ ono prawdziwe, przynajmniej dla tej wtasnie jednostki.
Dlaczego ozdoba zdobi? to ksiazka wychodzaca naprzeciw problemom dzi§ moze jeszcze
niezbyt widocznym ze wzgledu na mloda jeszcze, w sensie ustrojowym, gospodarke¢ polska i
zywe w §wiadomosci ludzi wydarzenia lat osiemdziesiatych, ktére taczyty naréd we wspdlnej
walce. Jednak od czaséw nowozytnych po wspotczesnos¢ nastepuje, z jednej strony,
partykularyzacja §wiata ludzkiego, z drugiej zas, wzmozony jego nacisk na jednostke, aby
maksymalnie mu si¢ ona podporzadkowata. Wyraza sig to — w ptaszczyznie egzystencjalnej —
we wzrastajacym rozziewie miedzy konkretnym ,,ja” a spotecznymi zbiorowos$ciami, w jakich
uplywa jego zycie. W ptaszczyznie kulturowej za§ — w poddaniu si¢ owego ,ja”
uniformizujacym wzorcom. Cztowiek coraz bardziej zasklepia si¢ w sobie 1 ogranicza do
sfery egoistycznych intereséw, a zbiorowosci, w jakich obrgbie dziata, traktuje jako co$
wzgledem siebie zewngtrznego, a czgsto obcego. Czyms$ takim jest rodzina, instytucje
religijne, panstwo, szkota, nawet kregi towarzyskie, w ktorych spedza czas. Najwazniejszy
staje sig kalejdoskop przypadkowych, doraznych zdarzen krazacych wokot jego ,,ja”.

Pod wzgledem strukturalnym ksiazka napisana jest przejrzyscie. Obejmuje ona
wprowadzenie, siedem rozdzialéw, bedacych rozwinigciem zasygnalizowanych tutaj
zagadnien, oraz postowie. Czytelnik ma mozliwo$¢ réwnoczesnej analizy probleméw
przedstawionych przez autora, co dzieje si¢ za sprawa uzywania przez niego form pytajnych
rozpoczynajacych kolejne rozdziaty. Owa wspomniana przeze mnie wczesniej ,,mapa pytan”
w pewien sposOb zmusza do refleksji, ktéra urozmaicona jest fragmentami poezji i czgstymi
nawiazaniami do klasykéw literatury. Dla czytelnikow nie zwiazanych z filozofia mozne ona
petnic¢ rolg swego rodzaju drogowskazu 1 zachety do zglebienia postawionych tu probleméw

oraz zachety do siggnigcia po specjalistyczna literaturg.



