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 Poj�cie substancjalno�ci pełniło w wielu koncepcjach antropologicznych rol� ostatecznej podstawy, fundamentu, 

do którego sprowadza si� wszelkie wyja�nianie. Zdaniem Heideggera, poj�cie to stanowiło w całej tradycji ontologicznej 

kategori� przewodni� okre�lenia bytu człowieka, jak równie� podstaw� ontologii �wiata. Ju� w si�gaj�cej presokratyków, 

pocz�tkach tradycji greckiej, nast�pnie poprzez cał� �redniowieczn� scholastyk�, oraz filozofi� nowo�ytn� Kartezjusza i 

Kanta, wyró�niano w badanym bycie jego istot�, tj. tre�ciow�, materialn� zawarto�� oraz istnienie, fakt jego istnienia. 

Podmiot okre�lany był w tradycyjnej ontologii jako posiadaj�cy okre�lon� natur� egzemplarz pewnego rodzaju bytu. 

Ogólnie ujmuj�c, pewna substancja wyposa�ona w okre�lone atrybuty, rzecz o okre�lonych własno�ciach, b�d�cych 

przedmiotem opisu i klasyfikacji. Podmiot ujmowany był zatem substancjalnie jako pewna obecna struktura, co�, co po�ród 

rozmaitych zmian utrzymuje ci�gło��, stało�� oraz to�samo��. Zaproponowana przez autora Bycia i czasu koncepcja 

człowieka stoi w opozycji do tradycyjnych, substancjalistycznych wykładni podmiotu. Jestestwo jest bytem, którego istoty 

nie mo�na okre�li� poprzez podanie jej materialnej, tre�ciowej zawarto�ci, wyra�a ono bowiem samo bycie. My�l ta, 

sformułowana została przez Heideggera w zasadniczej dla niniejszej pracy tezie: „substancj� człowieka jest egzystencja”i. 

Jestestwo jest bytem, którego esencj� stanowi egzystencja. 

Nale�y jednak zaznaczy�, �e wykładnia poj�� „egzystencja” i „esencja” ró�ni si� u Heideggera od ich tradycyjnego 

rozumienia, wymaga wi�c pewnego wprowadzenia. Jak wiemy, analiza ukonstytuowania ontologicznego jestestwa 

wyodr�bniła otwarto�� jako istot� cało�ciowego uj�cia struktury jestestwa. Wyj�ciowa formuła Heideggera stwierdzaj�ca, 

�e „jestestwo jest z istoty sw� otwarto�ci�”ii, oznacza zgodnie z wynikami przygotowawczej analizy fundamentalnej 

jestestwa, �e jestestwo jest w swej otwarto�ci egzystencj�, rozgrywaj�c� si� zawsze w �wiecie jako jego własna egzystencja. 

Okre�lenie to pokazuje dwa aspekty ukonstytuowania ontologicznego jestestwa: wskazuje na egzystencj� zdarzaj�c� si� w 

�wiecie jako istot� jestestwa oraz wyodr�bnia kategori� „mojo�ci” jako jego ka�dorazowy charakter. Oba wymienione 

aspekty zawieraj� si� w zakresie odpowiedzi na egzystencjalne pytanie o „kto” jestestwa. 

Pytanie o zawarto�� owego „kto” wydaje si� istotnym momentem ka�dej koncepcji antropologicznej, poniewa� 

odpowied� na nie wyprowadzana jest zazwyczaj od „ja”, „siebie”, podmiotu. Dla Kartezjusza podmiot jest substancj�, 

której istot� jest my�lenie, samo�wiadomo��. W koncepcji Kanta analizowany ju� cało�ciowo podmiot my�l�cy równie� 

ujmowany jest, zdaniem Heideggera, substancjalnie, ponadto stanowi on podstaw�, warunek jedno�ci wszelkiego 

do�wiadczenia. W obu przypadkach stosowana wobec podmiotu kategoria substancjalno�ci zawiera u podstaw pewn� ide� 



ci�gło�ci, trwania, stałej obecno�ci. Poj�cie podmiotu, jak zauwa�a Heidegger, okre�lane jest w tradycyjnej kartezja�sko-

kantowskiej ontologii jako „to�-samo�� i trwało�� czego� zawsze ju� obecnego”iii, a wi�c jako pewna obecna struktura, co�, 

co po�ród rozmaitych zmian utrzymuje stało�� i identyczno��. Mo�na zatem powiedzie�, �e podmiot pełni ontologiczn� 

funkcj� pewnej „podstawy no�nej”, substancji, której bycie poj�te zostało jako obecno�� czy realno��. Kategoria 

substancjalno�ci, jak zauwa�a Heidegger, „to ontologiczna idea przewodnia okre�lenia bytu, na podstawie którego 

odpowiada si� na pytanie o «kto». Jestestwo jest ju� z góry milcz�co pojmowane jako obecne”iv. W tradycyjnej ontologii 

zatem „podmiotowy charakter” człowieka okre�lany jest przy zastosowaniu kategorialnych tre�ci substancji. Podmiot, jak 

zauwa�a O. Pöggeler, uzyskuje wykładni� poprzez odwołanie si� do kategorii obecno�ci, współczesno�ci, 

przedstawialno�ci. Mo�na zatem powiedzie�, �e istot� podmiotu w jego tradycyjnym uj�ciu jest substancjalno��, kategoria, 

któr�, jak wykazuje analiza ontologicznego ukonstytuowania jestestwa, Heidegger odrzucił. Odrzucenie kategorii 

substancjalno�ci wobec jestestwa poci�ga jednak za sob� niemo�liwo�� uchwycenia jego istoty na wzór spostrze�enia 

czego� obecnego w jego obecno�ci czy te� na podstawie pewnych stałych, naocznych cech, które ujawniałyby si� w 

istnieniu. 

Jak w takim razie istota jestestwa daje si� w ogóle uj��, w jaki sposób staje si� dost�pna? Jak pisze Heidegger, spo�ród 

formalnych wskaza� ukonstytuowania jestestwa najwa�niejsze dla tego zagadnienia jest twierdzenie, mówi�ce �e „esencja 

jestestwa ma podstaw� w jego egzystencji”v. Oznacza to, �e esencjalny okre�lnik jestestwa nale�y interpretowa� 

egzystencjalnie. „Podmiotowy charakter” jestestwa okre�li� mo�na jedynie egzystencjalnie, tzn. na podstawie bycia 

jestestwa, egzystencji. W innym miejscu Heidegger dodaje, „«substancj�»” człowieka jest egzystencja”vi.  

Czy mo�na zatem powiedzie�, �e analogicznie jak z wyró�nionych, konstytutywnych atrybutów substancji mo�na 

odczyta� istot� przedmiotów, tak istot� jestestwa mo�na ujmowa� na podstawie jego sposobów bycia? Najpierw nale�y 

podda� analizie sam termin „substancja” u�yty przez Heideggera. W tradycyjnym, arystotelesowskim uj�ciu poj�cie 

substancji zawiera w sobie cztery charakterystyki, z których Heidegger wyodr�bnił dwie zasadnicze: substancja ujmowana 

jako samodzielny substancjalny byt oraz jako istota, esencja tego bytu. Pierwsze znaczenie terminu „substancja” ł�czy si� z 

zagadnieniem cielesno�ci jestestwa, okre�lanym przez Heideggera jako „uprzestrzennienie jestestwa przez jego cielesno��”, 

i jak zaznacza M. Drwi�ga, nie jest w Byciu i czasie rozwijane. Heidegger analizuje natomiast zagadnienie przestrzenno�ci 

jestestwa, które opiera si� na ufundowanym przez bycie-w-�wiecie od-daleniu i ukierunkowaniu. Ukierunkowanie zwi�zane 

jest z posiadaniem przez jestestwo pewnych stałych kierunków: w lewo i w prawo, które zorientowane s� na zawsze ju� 

por�czny �wiat. Kierunki te stale jestestwu przynale��, i w tym sensie jestestwo jest „uprzestrzennione przez cielesno��”.  

„Dasein – pisze Heidegger – jest zorientowany jako cielesny, jako cielesny ma on zawsze  swoj� praw� i lew� stron� i 

dlatego te�  cz��ci jego ciała s� prawe i lewe. Oznacza to, �e do samego bycia rzecz�-ciałem przynale�y to, �e jest ono 

współkonstytuowane przez zorientowanie”vii. W ten sposób analiza przestrzenno�ci jestestwa odwołuje si� do poj�cia 



cielesno�ci. Jak zauwa�a M. Drwi�ga, „heideggerowskie analizy przestrzenno�ci oparte s� na oddaleniu i zorientowaniu. 

Odwołuj� si� do cielesno�ci”. Problematyka cielesno�ci rozwijana jest szerzej przez Sartre’a, u którego ma ona znaczenie 

podstawowe dla całej egzystencji człowieka.  

W pracy tej spróbuj� natomiast zanalizowa� poj�cie substancji w znaczeniu esencji, istoty rzeczy. Istota danej 

rzeczy jest tym, co sprawia, �e byt jest tym, czym jest, jest tym, co to�same w zmianie. „Substancja” w znaczeniu „esencja” 

jest podstaw�, do której odwołuje si� wszelkiego rodzaju wyja�nienie. W tradycyjnej metafizyce, zdaniem O. Pöggelera, 

rol� takiej podstawy, ostatecznej instancji, na jakiej opiera si� wszelkie wyja�nianie, pełniły rozci�gło�� lub �wiadomo��. 

Istota człowieka, jego podmiotowy charakter ujmowany jest zatem w aspekcie pewnych wyró�nionych władz czy zdolno�ci. 

Jak mówi H. Plessner, „istota «jest» jako co� dost�pnego, co�, co ma si� objawi�”viii. Mo�na zatem powiedzie�, �e termin 

„substancja” w znaczeniu „esencja” zawiera dwa aspekty: materialny oraz czasowy. Istota okre�la podmiot pod wzgl�dem 

tre�ci, substancjalizuje podmiot. Aspekt czasowo�ci wyra�a si� natomiast w ponadhistorycznym, stałym i niezmiennym 

charakterze istoty. Jako �e w koncepcji Heideggera bycie determinuje posta� bytu, u podstaw idei substancji nale�y zało�y� 

pewn� ide� bycia to�sam� z trwaniem, stał� obecno�ci�, dost�pno�ci�, która w ontologii Heideggera przysługuje bytowi 

wewn�trz�wiatowemu i nie jest udziałem jestestwa. Je�li zatem substancj�, istot� jestestwa jest egzystencja, to termin ten 

wyst�puje u Heideggera w innym znaczeniu ni� w jego tradycyjnym uj�ciu, nie oznacza ju� opozycji stałych, 

konstytutywnych wobec zmiennych, przypadło�ciowych cech bytu.  

Wydaje si�, �e na poziomie ontycznym, je�li egzystencj� pojmowa� jako samookre�lanie człowieka (jest ona 

wyborem okre�lonych mo�liwo�ci), rzeczywi�cie jest ona podstaw� okre�lenia esencji człowieka. Tak wła�nie definiował 

człowieka Sartre: jako byt, którego egzystencja poprzedza esencj�. Oznacza to, �e najpierw człowiek jest, „zdarza si�” w 

�wiecie, a dopiero potem si� definiuje na podstawie egzystencji, pewnych zrealizowanych mo�liwo�ci. To, czym 

ka�dorazowo człowiek jest jako esencja, zale�y od egzystencji. Dopóki człowiek istnieje, dopóty nie ukazuje si� jako byt 

stały, sko�czony, to bowiem, czym jest, zale�y od przyszło�ci, a wi�c od tego, czego jeszcze nie ma. Tak ujmowana 

koncepcja egzystencji poprzedzaj�cej esencj� wyklucza wszelk� zewn�trzn� okre�lono�� człowieka, a zatem konsekwencj� 

stanowiska Sartre’a jest niemo�liwo�� cało�ciowego uj�cia bytu człowieka. 

Je�eli jednak w koncepcji jestestwa esencjalny okre�lnik nale�y interpretowa� egzystencjalnie, to czy mo�na w 

ogóle mówi� o istocie, esencji w strukturze jestestwa? Czy sformułowanie Heideggera jest tylko przeno�ni�, wybiegiem dla 

skontrastowania dwóch przeciwie�stw, stałej i niezmiennej istoty oraz zmiennej egzystencji? Wprowadzenie czynnika 

zmiennego w miejsce stałej istoty jest bowiem niew�tpliwie zaprzeczeniem tego poj�cia. Jak zauwa�a O. Poggeler, 

koncepcja Heidegera ró�ni si� od uj�cia Sartre’a, punkt wyj�cia jest ontologiczny, „jestestwo jest przemy�liwane z wn�trza 

pytania o sens bycia [...], nie stawia egzystencji nad esencj�, lecz stara si� zbli�y� do jestestwa jako «tu oto», jako obszaru 

prawdy bycia, i dopiero w tym obszarze mo�na rozstrzygn�� o słuszno�ci metafizycznej wypowiedzi na temat prymatu 



esencji wobec egzystencji lub o słuszno�ci antymetafizycznego odwrócenia tej wypowiedzi”ix. Ukonstytuowanie 

ontologiczne jestestwa wskazuje na przysługuj�c� mu istotowo otwarto��, jestestwo jest z istoty otwarto�ci�. Oznacza to, �e 

ukonstytuowanie jestestwa jako otwarto�ci sprawia, �e jest ono miejscem ujawniania si� bycia. Jestestwo jako otwarte jest 

bytem wyró�nionym spo�ród wszystkich innych bytów, poprzez sposób, w jaki odnosi si� do swojego bycia, ujawnia, 

„odkrywa” bycie. Jako otwarte i odkrywaj�ce „jestestwo jest w prawdzie”x, osi�ga najbardziej pierwotny fenomen prawdy. 

Zdaniem Heidegggera, bycie w prawdzie jest uwarunkowane ontologicznie poprzez ten aspekt ukonstytuowania, który 

okre�lony został jako „rzucony projekt”, a wi�c przez egzystencj�. Egzystencja zdefiniowana została jako „bycie, do 

którego jestestwo mo�e si� tak lub owak odnosi� i do którego zawsze si� jako� odnosi”xi, a wi�c jako odniesienie jestestwa 

do bycia, ujawnianie, rozumienie bycia. Egzystencja jest zatem procesem, sposobem ujawniania bycia, który warunkuje 

istotowe otwarcie jestestwa, bycie w prawdzie. W tym wła�nie sensie mo�na mówi�, �e esencjalny okre�lnik jestestwa 

nale�y interpretowa� egzystencjalnie. Mo�na zatem mówi� o esencji w strukturze jestestwa, poniewa� samo to poj�cie 

istoty, esencji w koncepcji Heideggera ma inne znaczenie ni� w tradycyjnej ontologii, nie wyznacza materialnej tre�ci, „co” 

bytu, ale raczej „jak”, oznacza sposób, proces ujawniania si� bycia. Jak zauwa�a B. Baran, termin „istota” w koncepcji 

Heideggera „zostaje poj�ty czasownikowo jako «istoczenie si�, [...] dzianie si� bycia»”xii.  

 Na czym zatem polega stosunek bycia do istoty jestestwa? Jak pisze Heidegger, „odpowiednio do nieskryto�ci 

bycia stosunek bycia do istoty nale�y do samego bycia”xiii. Mo�na zatem mówi� o wzajemnej przynale�no�ci bycia i 

jestestwa. Oznacza to, jak trafnie zauwa�a O. Pöggeler, �e człowiek „w swej istocie jest tylko wtedy, gdy jako jestestwo [...] 

jest otwarty na bycie, «rozumie» je, «odpowiada» mu. W swojej istocie człowiek nale�y do bycia, jest mu przyswojony”xiv. 

Struktura jestestwa jako otwarto�ci umo�liwia zatem ujawnianie bycia, ale z drugiej strony bycie te� musi by� ju� jawne, 

niekryte, je�li jestestwo ma by� na nie otwarte. Bycie otwartym na bycie, rozumienie go to pewne podstawowe odniesienia 

jestestwa do bycia. A zatem istota jestestwa, jak ujmuje to Heidegger, „le�y w jego odniesieniu do bycia (Zu-sein). To, 

czym jest, je�li w ogóle mo�na o tym mówi�, musi zosta� poj�te na podstawie jego bycia”xv, lub, jak ujmuje to J. Tischner, 

„istota człowieka pozwala si� poj�� i uzasadni� w ramach pytania o bycie”xvi. 

Jaki jest zatem formalny sens ukonstytuowania egzystencji? Egzystencja okre�lona została przez Heideggera jako 

bycie, do którego jestestwo zawsze w pewien sposób si� odnosi. Odniesienie do własnego bycia warunkuje zatem bycie na 

sposób egzystencji, egzystencja jest ujawnianiem samego bycia. O istocie jestestwa decyduje sposób, w jaki jestestwo za 

ka�dym razem ujawnia samo siebie, ujawniaj�c jednocze�nie ró�nic� mi�dzy byciem a bytem (ró�nic� ontologiczn�). Istota 

egzystencji sprowadza si� wi�c do „ró�nicowania si� bycia i bytu”xvii, przekraczaniu bytu ku byciu, jak ujmuje to 

Heidegger, transcendencji. Termin „egzystencja” funkcjonuje tutaj w znaczeniu odmiennym od tradycyjnego, w ramach 

którego jego sens sprowadza si� do bycia tylko obecnym. A zatem wyj�ciowe stwierdzenie Heideggera, mówi�ce, �e istota 

jestestwa tkwi w jego egzystencji, nie mo�e by� rozumiane w tradycyjnej wykładni tych poj��. Istota bowiem nie wyra�a 



materialnej tre�ci bytu, jest poj�ta czasownikowo jako istoczenie si�, a samo poj�cie egzystencji ma charakter relacyjny, 

sprowadza si� do pewnego odniesienia. Zwrot Zu-sein zastosowany do okre�lenia istoty egzystencji, interpretowany jest 

b�d� jako „odniesienie do bycia” (K. Michalski), b�d� jako „bycie-ku” (B. Baran). W ka�dym jednak przypadku wskazuje 

na fakt, �e bycie stanowi zadanie dla jestestwa, w tym sensie, �e nie jest mu tylko dane, lecz zadane i jako takie rozumiane 

powinno by� podobnie jak zadanie, które stoi przed jestestwem do spełnienia. W tym sensie mo�na powiedzie�, �e 

„jestestwo jest tym, czym b�dzie”xviii, nie jest czym� ju� dokonanym, ale otwartym, jest „z samej swej istoty [...], jest 

zawsze sw� mo�liwo�ci�”xix. Ze wzgl�du na to, wszelkie, daj�ce si� strukturze jestestwa wyodr�bni� charaktery, nale�y 

rozumie� egzystencjalnie jako jego „mo�liwe sposoby bycia”, nie jako cechy, własno�ci pewnego tylko obecnego bytu. W 

ten sposób Heidegger rozró�nił dwa rodzaje okre�le� bytowych: kategorie jako cechy bytu o charakterze substancjalnym 

oraz egzystencjały odnosz�ce si� do charakterów bycia jestestwa. Kategorie stanowi� odpowied� na pytanie o „co” bytu, 

jego tre�ciow� zawarto��, egzystencjały natomiast – na pytanie o „kto” jestestwa, na które odpowied� odnajdywana jest w 

egzystencji. Jak podkre�la Heidegger, termin „jestestwo” nie wyra�a bowiem tre�ciowej zawarto�ci bytu, ale samo bycie, 

„jestestwo okre�la siebie jako byt zawsze na podstawie mo�liwo�ci, któr� ono jest i któr� w swym byciu jako� rozumie”xx, a 

zatem jego „podmiotowy charakter” okre�li� mo�na na podstawie sposobów jego bycia. Mo�na  powiedzie�, �e formalny 

sens ukonstytuowania egzystencji sprowadza si� przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie o „kto” jestestwa. Je�li zatem 

podmiotowy charakter jestestwa okre�lany jest poprzez egzystencj�, a wi�c pewien proces, to nale�y wykluczy� mo�liwo�� 

zastosowania kategorii obecno�ci i substancjalno�ci w odniesieniu do jestestwa. Zdaniem K. Michalskiego, jestestwo nie 

jest „trwał� niezmienna esencj� pozwalaj�c� mu pozosta� samym sob� w�ród zmienno�ci faktów, lecz samo jest 

zmienno�ci�, procesem [...], nie jest esencj� zmierzaj�c� do pełnej realizacji, która byłaby zarazem kresem i celem procesu 

urzeczywistniania, lecz jest samym tym procesem”xxi. 

Formalny sens ukonstytuowania egzystencji sprowadza si� ponadto do wyodr�bnia bycia jestestwa jako jego 

„własnego” bycia, jego „własnych” mo�liwo�ci. Jak podkre�la Heidegger, „bycie, o które [jestestwu] w jego byciu chodzi, 

jest zawsze moje [...], jestestwo w ogóle okre�lone jest przez mojo��”xxii. Wprowadzenie do istotowych okre�le� jestestwa 

kategorii mojo�ci poci�ga za sob� niemo�liwo�� ontologicznego uj�cia jestestwa „jako pewnego przypadku, egzemplarza 

jakiego� rodzaju bytu jako obecnego”xxiii. Jestestwo nie posiada zatem istoty, substancji, która ujawniałaby si� w istnieniu 

na wzór arystotelesowskiej formy urzeczywistniaj�cej si� w materii, podmiotowego charakteru jestestwa nie mo�na okre�li� 

na podstawie z góry przyj�tego poj�cia człowieka jako jego egzemplarza.  

Je�li zatem istota jestestwa tkwi w egzystencji, w procesie, a egzystencja okre�lana jest poprzez mo�no�� bycia, to 

egzystuj�ce jestestwo nie jest czym� ju� spełnionym, ma charakter niedokonany, jak ujmuje to Heidegger, jestestwo zawsze 

musi czym� „jeszcze nie by�”. Czy mo�liwe jest cało�ciowe uj�cie jestestwa? Istot� egzystencji jest odniesienie jestestwa 

do bycia interpretowane jako bycie-ku, mimo �e jestestwo jest zawsze „tym, czym b�dzie”, mo�na okre�li� granic�, do 



której zmierza. Jak pisze Heidegger, „w jestestwie dopóki ono jest, zawsze co� jeszcze zalega, czym mo�e ono by� i czym 

b�dzie./ Do tej zaległo�ci nale�y sam «kres»”xxiv. Je�li wi�c egzystencja okre�lona jest przez mo�liwo�ci bycia, to 

najistotniejsza wydaje si� by� ta „najbardziej pewna i własna”, a zatem �mier�, kres „przysługuj�cy mo�no�ci bycia, tzn. 

egzystencji, ogranicza i okre�la ka�dorazowo mo�liwy całokształt jestestwa [...] bycie tego bytu cało�ci�”xxv. Jak zauwa�a 

K. Michalski, egzystencja jestestwa staje si� dost�pna jako cało�� z perspektywy fenomenu trwogi. O ile bowiem analiza 

ukonstytuowania ontologicznego jestestwa wyodr�bnia trosk� jako cało�ciowe odniesienie do bycia-w-�wiecie, o tyle 

trwoga jest pewnym odniesieniem do bycia jako posiadaj�cego swój kres, a wi�c jest warunkiem bycia autentycznego.  

Problem cało�ciowego uj�cia jestestwa dotyczy okre�lenia istoty sko�czono�ci w człowieku i w tradycyjnej 

ontologii sprowadzał si� do pytania, czym jest byt jako taki. Zdaniem Heideggera, tradycyjne uj�cie tego zagadnienia 

pomija �ródłowe pytanie o bycie tego bytu. Z perspektywy pytania o bycie zagadnienie to sprowadza si� do ustalenia, w 

jaki sposób zrozumienie bycia staje si� mo�liwe, w jaki sposób bycie staje si� dost�pne w jego pierwotnej postaci. 

Rozumienie w ogóle jest podstawowym odniesieniem do bycia, warunkuje bycie na sposób egzystencji. Egzystencja 

oznacza natomiast bycie otwartym na bycie, a zatem trwoga jako wyró�niona posta� otwarto�ci jest podstaw� okre�lenia 

istoty sko�czono�ci w człowieku, udost�pnia jestestwu wła�ciwe bycie, w jego czystej postaci.  

W jaki sposób udost�pnione zostaje jestestwu bycie w czystej postaci? Na czym polega autentyczna egzystencja? 

Egzystencj� mo�na ogólnie ujmowa� jako odniesienie jestestwa do �wiata, �wiat jest bowiem momentem struktury samego 

jestestwa, stanowi cało�� odniesie� ze wzgl�du na jestestwo. Powszednio�� egzystencji ujmowana jest z perspektywy 

zatroskania �wiatem, troski o byty napotykane w �wiecie, a wi�c wykraczanie ku bytowi wewn�trz�wiatowemu, i okre�lana 

jest przez Heideggera terminem „egzystencji niewła�ciwej”. W nastroju trwogi, jak stwierdza K. Michalski, udost�pniona 

zostaje natomiast „autentyczna egzystencja wyodr�bniona z wszelkiego bytu wewn�trz�wiatowego”xxvi, w trwodze 

jestestwo „odsłania własn� egzystencj�, tak�, jaka ona rzeczywi�cie jest”. Tym, co zostaje udost�pnione poprzez fenomen 

trwogi, jest wła�ciwa egzystencja jako odr�bno�� bycia i bytu. K. Michalski dodaje, �e z perspektywy fenomenu trwogi 

�wiat ujawnia si� „jako nico��, ju� nie jako horyzont rozumienia bytu wewn�trz�wiatowego, ale jako nie-poj�te i nie-

zrozumiałe”xxvii. Mo�na zatem powiedzie�, �e trwoga ujawnia nico�� jako przestrze�, w której jestestwo egzystuje i 

jednocze�nie pozbawia go mo�liwo�ci rozumienia własnego bycia na podstawie �wiata i współjestestwa innych. Jestestwo z 

istoty wykraczaj�ce ku �wiatu, w trwodze wykracza zatem ku byciu pod postaci� nico�ci, a wi�c ku sobie samemu, ku 

własnemu byciu, �wiat jest bowiem momentem struktury jestestwa. Jak okre�la to Heidegger, trwoga „rzuca jestestwo [...] 

w jego wła�ciw� mo�no��-bycia-w-�wiecie [...], indywidualizuje jestestwo na jego najbardziej własne bycie-w-�wiecie [...], 

otwiera jestestwo jako bycie-mo�liwym, a mianowicie jako to, czym wył�cznie z siebie samego mo�e ono jako 

zindywidualizowane by�xxviii”. Trwoga jest wyró�nionym momentem otwarto�ci jestestwa, ujawnia wła�ciw� mo�no�� 

bycia-w-�wiecie jako bycie-ku „najbardziej własnej mo�no�ci bycia” oraz indywidualizuje jestestwo poprzez ujawnienie 



egzystencji wła�ciwej, w jej „czystej formie”, takiej, jaka ona rzeczywi�cie jest, ze wzgl�du na najbardziej własn� mo�no�� 

bycia. Je�li zatem nico�� jest form�, w jakiej udost�pnione zostaje jestestwu jego własne bycie, to, jak zauwa�a K. 

Michalski, mo�na powiedzie�, �e w tym sensie jestestwo „jest, tym czym nie jest – w jego wypadku by� znaczy odnosi� si� 

do samego siebie jako niebytu”xxix. Ujmowane z tej perspektywy jestestwo jest we wła�ciwym sensie sw� mo�liwo�ci�, 

„Dasein b�d�c zawsze ju� wyprzedził samego siebie”xxx. Struktura ta ujmowana jest w tłumaczeniu K. Michalskiego jako 

bycie-przed-sob�-w-pewnym-�wiecie lub jako samoantycypacja-w-byciu-ju�-w-�wiecie w interpretacji B. Barana. Fenomen 

trwogi jest okre�leniem egzystencji takiej, jaka ona rzeczywi�cie jest, stanowi bowiem odniesienie do bycia jako 

posiadaj�cego swój kres, a wi�c mo�no�� bycia cało�ci� jestestwa. Jak ujmuje to Heidegger, trwoga jest egzystencjalno-

ontologicznym warunkiem bycia wolnym-ku najbardziej własnej mo�liwo�ci. Poj�cie wolno�� oznacza tutaj fakt, �e 

jestestwo mo�e odnosi� si� do „najbardziej własnej mo�liwo�ci” wła�ciwie b�d� niewła�ciwie. Mo�na zatem powiedzie�, �e 

fenomen trwogi wyodr�bnia sens ontologicznego ukonstytuowania jestestwa jako jedno�ci, zawiera bowiem wszystkie 

przysługuj�ce jestestwu charaktery, tj. faktyczno��, egzystencjalno�� oraz upadanie. Nale�y jednak zaznaczy�, �e z 

perspektywy trwogi oba konstytuuj�ce egzystencj� momenty, tj. faktyczno�� i projekt zyskuj� znaczenia odmienne od 

okre�laj�cych powszednio�� jestestwa. Faktyczno�� egzystencji ujmowana jest nie tyle jako rzucenie w okre�lone poprzez 

miejsce i czas mo�liwo�ci, ale jako rzucenie w nico��, niebyt. Projekcja mo�liwo�ci natomiast jest tutaj wprawdzie 

okre�lona przez rzucenie, ale w inny sposób: z jednej strony oznacza, jak pisze Heidegger, „otwieraj�ce bycie” ku wła�ciwej 

mo�liwo�ci bycia, wolno��-ku tej mo�liwo�ci, z drugiej, okre�la jestestwo z perspektywy tej najbardziej własnej 

mo�liwo�ci, odkrywa bowiem przysługuj�c� jestestwu „stał� zaległo��” bycia, jak ujmuje to Heidegger, „owo jeszcze-nie, 

którym ono b�dzie”. Fenomen trwogi jest zatem wyró�nionym momentem otwarto�ci jestestwa, wyodr�bnia bowiem 

podstawowe, najbardziej pierwotne i wła�ciwe poło�enie oraz rozumienie bycia. Stanowi o to�samo�ci tego, co otwierane, i 

tego, co otwarte, na jego gruncie bowiem w jestestwie „otwarty jest �wiat, bycie-w jako zindywidualizowana, czysta, 

rzucona mo�no�� bycia”xxxi, stanowi zatem o wła�ciwym otwarciu jestestwa, byciu jestestwa „w prawdzie”, „prawdzie 

egzystencji”. 

Wyj�ciowe twierdzenie Heideggera mówi�ce, �e istota jestestwa tkwi w egzystencji, doprowadziło do 

wyodr�bnienia bycia jako „ontologicznego no�nika” cało�ci struktury jestestwa. Pytanie o podmiotowy charakter jestestwa, 

o zawarto�� „ja” musi wi�c by� ró�ne od pytania o bycie bytu tylko obecnego. Ontologicznego ukonstytuowania jestestwa 

nie mo�na sprowadzi� do podmiotu w jego tradycyjnym, substancjalistycznym uj�ciu, którego bycie pojmowane jest jako 

stała obecno��, to�samo�� i ci�gło�� pewnej obecnej struktury. Je�eli w ogóle mo�na odnosi� do jestestwa poj�cie 

podmiotu, to w znaczeniu odmiennym od tradycyjnego, jak pisze J. Tischner, „mo�na powiedzie�, �e człowiek jest 

podmiotem o tyle, o ile jest podległy byciu”xxxii. Pytanie o „podmiotowy charakter” jestestwa sprowadza si� zatem do 

pytania o bycie w jego „czystej”, najbardziej pierwotnej postaci, które z kolei staje si� dost�pne z perspektywy fenomenu 



trwogi. Jak stwierdza Heidegger, trwoga „daje fenomenaln� podstaw� do wyra�nego uj�cia pierwotnego całokształtu bycia 

jestestwa. Jego bycie odsłania si� jako troska”xxxiii. Poj�cie troski, jak zauwa�a J. Tischner, zajmuje w koncepcji Heideggera 

pozycj� analogiczn� do poj�cia �wiadomo�ci u Husserla. Zarówno troska, jak i �wiadomo�� stanowi� o intencjonalno�ci 

człowieka, jednakowo wykluczaj� równie� kategori� substancjalno�ci w odniesieniu do człowieka, nie mog� ufundowa� 

obecno�ci, chocia� dopuszczaj� mo�liwo�� pojmowania przez człowieka samego siebie jako pewnego substratu. 

Interpretacja jestestwa jako troski jest fundamentem ontologicznym okre�lenia bytu, którym sami jeste�my. Fenomen troski 

stanowi bowiem okre�lenie egzystencji w jej cało�ci, charakteryzuje zarówno odniesienie do �wiata, jak i do bycia jako 

posiadaj�ce swój kres,  w ten sposób wyodr�bnia te� jego czasowy charakter. 

Bior�c pod uwag� cało�� przedstawionych tu rozwa�a�, nale�y stwierdzi�, �e jestestwo okazuje si� bytem 

radykalnie ró�nym od wszystkiego, co realne i substancjalne. Jego istota nie ma ugruntowania w substancjalno�ci danej 

substancji, ale w samej egzystencji. Jestestwo okre�lone zostało przez Heideggera jako byt, któremu w jego byciu chodzi o 

samo to bycie, przy czym samo to bycie jest zawsze jego własnym byciem. Jestestwo okre�lone jest poprzez „mojo��”. 

Bycie to, do którego jestestwo zawsze jako� si� odnosi, okre�lone zostało jako egzystencja. Do podstawowego 

ukonstytuowania jestestwa nale�y z istoty otwarto��, jestestwo jest z istoty sw� otwarto�ci�. Stwierdzenie to mo�na 

sformułowa�, bior�c pod uwag� dwie pierwsze tezy, w nast�puj�cy sposób: jestestwo jest z istoty w swej otwarto�ci 

egzystencj�, rozgrywaj�c� si� zawsze „tu oto” jako jego własna egzystencja. Z powy�szego stwierdzenia wypływaj�, jak 

s�dz�, dwa istotne dla tematu pracy wnioski. 

Po pierwsze, wprowadzenie do istotowych okre�le� kategorii mojo�ci poci�ga za sob� niemo�liwo�� 

ontologicznego uj�cia jestestwa jako pewnego przypadku, egzemplarza jakiego� rodzaju bytu. Jestestwo nie posiada zatem 

istoty, substancji, która ujawniałaby si� w istnieniu na wzór arystotelesowskiej formy urzeczywistniaj�cej si� w materii. 

Podmiotowego charakteru jestestwa nie mo�na okre�li� na podstawie z góry przyj�tego poj�cia człowieka jako jego 

egzemplarza. Inaczej mówi�c, zasady indywidualizacji jestestwa nie stanowi substancjalno�� jakiej� substancji, ale samo 

bycie. 

Drugi wniosek sprowadza si� do stwierdzenia, �e jestestwo jest bytem, którego istot� stanowi egzystencja. Istoty 

jestestwa nie mo�na okre�li� poprzez podanie jej materialnej, tre�ciowej zawarto�ci, jego istota tkwi bowiem w egzystencji, 

a wi�c w tym, �e ma by� swoim „tu oto”, swoim własnym byciem. My�l ta wyra�ona została przez Heideggera w naczelnej 

dla tej pracy tezie: substancj� człowieka jest egzystencja. Sformułowanie to wymaga jednak wyja�nie�, dotycz�cych 

zarówno terminu „substancja”, jak i „egzystencja”, które nie s� tutaj u�yte w ich tradycyjnym rozumieniu. Termin 

„substancja” funkcjonuje tutaj w znaczeniu ontologicznym, jako „esencja”, „istota rzeczy”. Tradycyjna wykładnia tego 

terminu zawiera aspekt materialny oraz czasowy. Istota substancjalizuje, okre�la podmiot pod wzgl�dem tre�ci. Aspekt 

czasowo�ci wyra�a si� w ponadhistorycznym stałym i niezmiennym charakterze istoty. W koncepcji Heideggera poj�cie 



substancji ma znaczenie odmienne od tradycyjnego. Nie wyznacza materialnej tre�ci, „co” bytu, ale raczej „jak”, oznacza 

proces, sposób ujawnia bycia. Istota poj�ta jest zatem czasownikowo jako dzianie si�, wydarzanie,  „istoczenie” bycia.  

Poj�cie egzystencji natomiast nie oznacza, tak jak w jego tradycyjnej wykładni, istnienia w sensie bycia obecnym. 

Egzystencja okre�lona została przez Heideggera jako bycie-ku mo�liwo�ciom bycia, w którym to przypadku bycie nie jest 

jestestwu tylko dane, ale raczej zadane, podobnie jak zadanie do wykonania. Charakteryzuj�ca egzystencj� struktura 

mo�liwo�ci wskazuje na jej niepełny, niedokonany charakter, jako pewnego procesu. Je�li zatem esencja jestestwa 

okre�lana jest przez egzystencj�, a wi�c pewien proces, to nale�y wykluczy� mo�liwo�� zastosowania kategorii obecno�ci 

oraz substancjalno�ci w odniesieniu do jestestwa. Jestestwo nie jest niezmienn� substancj�, trwał� podstaw� przemian, 

pozwalaj�c� mu zachowa� to�samo�� po�ród zmienno�ci faktów, ale samo jest zmienno�ci�, procesem.  

Je�li substancj� jestestwa jest egzystencja, a egzystencja polega na odniesieniu do bycia, to samo to bycie okazuje 

si� ontologicznym no�nikiem cało�ci struktury jestestwa. Jestestwo ukonstytuowane jest poprzez strukturalne odniesienie do 

bycia, a wi�c pewn� relacj� wewn�trzn�. Konsekwencje takiego uj�cia jestestwa s� dwojakie: po pierwsze, jestestwo nie 

mo�e by� pomy�lane w oderwaniu od bycia, po drugie, o istocie jestestwa decyduje sposób, w jaki jestestwo ujawnia samo 

siebie. Egzystuj�c, ujawniaj�c samo siebie, jestestwo ujawnia jednocze�nie ró�nic� mi�dzy byciem a bytem, a wi�c „ró�nic� 

ontologiczn�”. Mo�na wobec tego powiedzie�, �e  funkcjonuj�ce w tradycyjnej ontologii poj�cia podmiotu, substancji 

zast�pione zostały w strukturze jestestwa przez egzystencj�, a wi�c pewien proces, „dzianie si�”, „wydarzanie” bycia. 

Substancjalnym kategoriom, okre�laj�cym tre�ciow� zawarto�� bytu, odpowiadaj� w strukturze jestestwa egzystencjały, a 

wi�c jego „mo�liwe sposoby bycia”. Substancja, esencja jestestwa powinna by� zatem rozpatrywana z perspektywy pytania 

o sens bycia, esencjalny okre�lnik nale�y interpretowa� egzystencjalnie. Je�li mo�na mówi� o „podmiotowym” charakterze 

jestestwa, to wyznaczony on musi by� na podstawie egzystencji. 

Jak wida�, podmiotowy charakter człowieka w filozofii M. Heideggera okazuje si� odmienny od tradycyjnych 

koncepcji podmiotu. Podmiot w tradycyjnej ontologii pełnił funkcj� podstawy no�nej, substratu, pewnej obecnej struktury 

b�d�cej podstaw� ci�gło�ci i to�samo�ci. Je�li egzystencja jest istot� jestestwa, to tak uj�ta podmiotowo�� nie mo�e ju� 

pełni� funkcji podło�a czy trwałej podstawy przemian. Egzystencja jestestwa wyklucza bowiem kategorie obecno�ci, 

trwania, realno�ci, jak zaznacza Heidegger, jestestwo jest ontologicznie w zasadniczy sposób ró�ne od wszystkiego, co 

obecne i realne. Ontologiczna struktura jestestwa nie mo�e by� sprowadzona do jakiejkolwiek obecnej struktury, tj. 

substancji lub podmiotu, ma ona ugruntowanie jedynie w autentycznej egzystencji, w samodzielno�ci egzystencji, a nie w 

substancjalno�ci jakiej� substancji. Je�li zatem ontologicznego ukonstytuowania jestestwa nie mo�na sprowadzi� ani do 

substancji, ani do podmiotu w ich tradycyjnym rozumieniu, to musi by� ono okre�lone egzystencjalnie na podstawie 

wyró�nionego sposobu bycia jestestwa, bycia Sob�. Zagadnienia ontologicznej podstawy musi wi�c zast�pi� zagadnienie 

mo�liwo�ci cało�ciowego uj�cia bycia jestestwa. Zagadnienia to wyodr�bnia czasowo�� jako podstawowy charakter 



ontologiczny jestestwa. 

Jak w perspektywie czasowo�ci przedstawia si� koncepcja podmiotowo�ci jestestwa? Koncepcja czasu w uj�ciu 

Heideggera jest odmienna zarówno od potocznego rozumienia czasu, jak i od wyst�puj�cych w tradycyjnej ontologii. 

Czasowo�� rozumiana jest przeze� jako jedno�� trzech modlno�ci: przeszło�ci, współczesno�ci i przyszło�ci, które w 

równy sposób konstytuuj� cało�� struktury jestestwa. Bycie jestestwa rozpatrywane w kontek�cie czasowo�ci zakłada 

pewien ruch, dynamik�, musi wi�c by� pojmowane jako pewien proces, dzianie si�, wydarzanie, który uniemo�liwia 

uj�cia bycia jako czego� tylko obecnego. Zdaniem J. Mizery, jestestwo nie jest „zatrzymane w tera�niejszo�ci jako 

uobecnione, jak w tradycyjnych koncepcjach czasu”xxxiv. Bycie w jego tradycyjnej, si�gaj�cej ju� staro�ytno�ci wykładni 

nie wi�zało si� ani z przeszło�ci�, ani z przeszło�ci�, lecz, na co zwrócił uwag� O. Pöggeler, miało „temporaln� struktur� 

czystej tera�niejszo�ci czego� [...] tzn. pojmuje si� je jako uobecnienie”xxxv. Uto�samienie bycia ze stał� obecno�ci� było 

podstawowym zarzutem Heideggera wobec tradycyjnej ontologii, w której bycie uzyskiwało swoj� wykładni� poprzez 

odniesienie do samej współczesno�ci, a wi�c do chwili obecnej. Bycie jestestwa nie jest natomiast konstytuowane tylko 

przez współczesno�� ani przez �adn� z wyró�nionych modalno�ci czasowych, lecz, jak zauwa�a K. Michalski, jest raczej 

jedno�ci� ich wszystkich, która stanowi o „dziejowo�ci” jestestwa. Jedno�� czasowo�� wyznacza tym samym podstawowy 

charakter ontologiczny jestestwa, a wi�c egzystencjalno��, staje si� warunkiem mo�liwo�ci bycia jestestwa. Je�li jestestwo 

ukonstytuowane jest przez odniesienie do bycia, bycie jest ontologicznym no�nikiem cało�ci struktury jestestwa, to 

jestestwo musi by� poj�te dziejowo jako „wydarzanie si�” bycia. Tak uj�ta w aspekcie czasowym egzystencjalno�� 

okre�la podmiotowy charakter jestestwa, mo�na zatem powiedzie�, �e kategoria czasu zast�puje funkcjonuj�ce w 

tradycyjnej ontologii poj�cia podmiotu i substancji, pełni rol� podstawy. Trafnie okre�lił to P. Marciszuk, pisz�c, �e „je�li 

podmiot przestaje by� trwał� podstaw�, podło�em przemian (w sensie ontologicznym) oraz poznawczym punktem 

odniesienia �wiata, który zastyga w przedstawieniu, staje si� natomiast «wydarzaniem si�» bycia, jego rozumieniem w 

sensie fundamentalno-ontologicznym (czyli sposobem bycia), to kategori� substancji musi zast�pi� w sposób naturalny 

kategoria czasowo�ci, odniesiona teraz do bycia samego, b�d�ca jego sensem”xxxvi. Je�li zatem bycie jestestwa ma 

struktur� wydarzania si�, procesu dziejowo�ci, jak pisze Heidegger, „jestestwo jest dziejowe”, to jego podstawy nie 

stanowi substancjalno�� jakiej� substancji, lecz czas. Jak zauwa�a P. Marciszuk, czasowe uj�cie struktury jestestwa jest 

prób� przezwyci��enia tradycyjnych koncepcji podmiotu rozpatrywanego w kategoriach obecno�ci oraz substancjalno�ci, 

substancja nale�y bowiem do porz�dku obecno�ci. 

Podsumowuj�c: czasowo�� okazuje si� sensem bycia jestestwa, wyznacza jego podstawowy charakter 

ontologiczny, a wi�c egzystencjalno��. W kontek�cie tezy, mówi�cej, �e substancj� jestestwa jest jego egzystencja, mo�na 

powiedzie�, �e odniesiona do bycia kategoria czasu zast�puje w strukturze jestestwa funkcjonuj�ce w tradycyjnej 

ontologii poj�cia: podmiotu oraz substancji. Je�eli bycie jest ontologicznym no�nikiem cało�ci struktury jestestwa, to 



czasowo�� jako jego sens pełni rol� swoistej podstawy. Nale�y jednak zaznaczy�, �e nie jest to podstawa w jej 

tradycyjnym uj�ciu, nie oznacza trwałego fundamentu dla bycia, ale raczej brak takiego fundamentu, brak wszelkiego 

ugruntowania. Jestestwo poprzez egzystencj� jest podstaw� swej mo�no�ci bycia, ale jest ni� tylko egzystuj�c na sposób 

projekcji mo�liwo�ci, w które jest rzucone. Bycie jest wobec tego ograniczone w dwojaki sposób: poprzez rzucenie w 

okre�lone mo�liwo�ci, oraz czasowo, poprzez fakt, �e zmierza do niebycia. Analiza czasowego charakteru bycia prowadzi 

do wniosku, �e bycie okre�lone jest poprzez Nic, mo�liwo�ci jestestwa maj� bowiem ugruntowanie w ostatecznej 

niemo�liwo�ci. Mo�na powiedzie�, �e w tym sensie jestestwo jest „podstaw� swej niewa�no�ci”. Powstaje pytanie, na 

które Bycie i czas nie daje odpowiedzi, mianowicie, jaki sens niesie ze sob� to Nic, które przysługuje jestestwu?  
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