Wilfrid Sellars
,»Funkcja pojecia wyobrazni w Kantowskiej teorii doswiadczenia.”

1. W niniejszym artykule zamierzam w dodatnim $wietle przedstawi¢ Kantowska teorig
dotyczaca funkcji, ktéra w doswiadczeniu zmystowym pelni wladza nazywana przez Kanta
wyobraznia wytwoércza. Jednakze nie postuzg si¢ metoda egzegezy tekstu badz jego
komentarza, lecz metoda polegajaca na sformutlowaniu wyraznieniezaleznej teorii, ktora
wszakze -jak si¢ okaze- bedzie zawierala istot¢ schematu [proponowanego przez] Kanta.
Takie postgpowanie pozwoli mi unikna¢ borykania si¢ z Kantowska terminologia,
architektonika oraz polemicznym nastawieniem jego dzieta. Podejscie to, dzigki skupieniu
uwagi na meritum, umozliwi mi stosunkowo zwigzte oméwienie zagadnienia, ktérego
opracowanie bytoby w innym przypadku przedsigwzigciem czasochtonnym.

2. Okreslajac teorig, ktéra zamierzam sformutowac, jako ,,wyraznie niezalezna”, chcg da¢ do
zrozumienia, ze bedg si¢ trzymatl tego, co uwazam za prawdg, cho¢ nie cofng si¢ przed
preparowaniem 1 naginaniem wywodu na potrzeby przychylnej interpretacji ,,Krytyki
Czystego Rozumu”. Miarg tego, w jakim stopniu udato mi si¢ uchwyci¢ ducha mysli
Kantowskiej, jest to, jak dalece rozjasniam literg tekstu [Kanta].

3. To poprzez percepcje mamy dostgp do Swiata zewngtrznego, przyrody oraz réznych
rodzajéw przedmiotéw (pojmowanych w odpowiednio szerokim sensie), ktore si¢ na nia
sktadaja. Fenomenologiczna refleksja nad do§wiadczenia zmystowego powinna wytoni¢ jego
kategorie, do ktérych naleza przedmioty, ich najbardziej ogdélne rodzaje czy klasy, jak
roOwniez powinna ukaza¢, w jaki sposéb w akcie spostrzegania dochodzi do konfrontacji
obserwatora i spostrzeganych przedmiotéw.

4. Dlatego tez rozwazania na tematy poruszane przez Kanta rozpoczng¢ od starannego
omoOwienia cech istotnych doswiadczenia zmystowego (a faktycznie — naocznego). Wstgpne
badanie dostarczy uktadu roboczych rozréznien, ktére nastgpnie zostana udoskonalone. Te
rozroznienia, w tej czy innej postaci, sa dobrze znanymi narzedziami pracy w dzialalnosci
filozoficznej, lecz ich drobiazgowa analiza doprowadzi do kontrowersji.

5. Przede wszystkim, dysponujemy rozréznieniem migdzy aktem widzenia przedmiotu i
[samym] widzianym przedmiotem. DoS$wiadczenie naoczne jawi si¢ jako bezposrednie
uswiadamianie sobie zlozonego uktadu fizycznego. Jawi si¢ takze jako zachodzace z
okreslonego punktu widzenia, jako perspektywiczne. Nieprzezroczyste przedmioty
przedstawiaja si¢ jako posiadajace barwna powierzchnig, zwrécona przodem do obserwatora.
Nie chcg przez to powiedzie¢, ze przedstawiaja si¢ jako ztozone uktady barwnych plam [color
expanses] (naocznych ,danych zmystowych™), lecz raczej, ze przedstawiaja si¢ jako
trojwymiarowe przedmioty fizyczne, ktére znajduja si¢ w okreSlonych relacjach
przestrzennych wzgledem siebie nawzajem oraz wzgledem ciata obserwatora.

6. Dysponujemy takze wcze$niej wspomnianym rozréznieniem miedzy przedmiotami
spostrzeganymi i tym, jako co sa spostrzegane [, czyli przedmiotami samego spostrzezenia
przyp. KK]. Totez, w przypadku spostrzezen prawdziwych, a wigc nie bedacych ztudzeniami,
omytkami czy halucynacjami, i zachodzacych w optymalnych warunkach, przedmiot nie
tylko jest, np. cegta zwrécona w moja stron¢ czerwong prostokatna powierzchnia, lecz jest
takze spostrzegany jako cegla zwrécona w moja strong czerwona prostokatng powierzchnia.
Jak to nalezy rozumiec?



7. W tradycyjnym ujegciu uznawano rozréznienie migdzy przedmiotem spostrzezenia
naocznego 1 sadem spostrzezeniowym dotyczqcym tego przedmiotu. Sad spostrzezeniowy
pojmowano jako szczegdlny rodzaj przekonania. Z kolei przekonania pojmowano jako
obdarzone forma zdaniowa, jako majace, mozna by rzec, formg syntaktyczna wykazujaca
identycznos¢ lub analogi¢ z forma syntaktyczna zdania, ktére stanowiloby wyraz tego
przekonania w mowie zewngtrznej. Mozna by rzec, iz przekonania zachodza w jezyku
mentalnym[= Mentalese].

8. Niektorzy filozofowie uznajacy ten poglad powzigli prze$wiadczenie, ze spostrzeganie
przedmiotu naocznego jako cegly o czerwonej prostokatnej powierzchni, polega na
spostrzeganiu cegly przy jednoczesnym Zywieniu przekonania, 1z jest to cegla o czerwonej
prostokatnej powierzchni:

To jest cegta o czerwonej prostokatnej powierzchni.

Przy czym, sam sqd zawiera tre$¢ deiktyczna analogiczna do jezykowego wyrazenia
deiktycznego: ,,to”, wystepujacego w zdaniu, ktére mogtoby wyrazac ten sad.

9. Wprawdzie, moim zdaniem, jest ziarno prawdy w koncepcji, ze spostrzeganie czegos$ jako
przedmiotu wiaze si¢ z posiadaniem przekonania, lecz sadzg takze, iz w tradycyjnej wyktadni
zagadnienia forma owego przekonania pojmowana jest nieprawidtowo. Prosze¢ zauwazy¢, ze
funkcje¢ podmiotu przytoczonego sadu pelni samo wyrazenie deiktyczne, nagie stowo ,, 70", a
predykat odpowiada temu, jako co przedmiot jest spostrzegany, czyli wyrazeniu: ,,jest cegla o
czerwonej prostokatnej powierzchni”.

10. Na przekér oméwionemu stanowisku twierdzg, ze prawidtowo przedstawione przekonanie
spostrzezeniowe, posiada zgota inng formeg, mianowicie:

Ta cegta o czerwonej prostokatnej powierzchni

Proszg zwréci¢ uwage, ze nie mamy do czynienia ze zdaniem, lecz ze ztozonym wyrazeniem
deiktycznym. Innymi stowy, zglaszam sugesti¢, ze samo przekonanie spostrzezeniowe
wchodzace w sktad zmystowo weryfikowalnego sadu:

Ta cegta o czerwonej prostokatnej powierzchni jest zbyt duza jak na tg robote.

jest egzemplifikacja ztozonego mentalnego wyrazenia deiktycznego, ktdre jest gramatycznym
podmiotem catego sadu. Inaczej mowiac, wprowadzam rozréznienie migdzy wujeciem
spostrzezeniowym 1 przekonaniem o tym, co zostato ujgte [w spostrzezeniu]. To, co ujete,
badz, jesli wolno tak powiedzie¢, to, o czym jestem przekonany, przedstawiane jest przez
ztozone wyrazenie deiktyczne. Natomiast to, co jest przedmiotowi przypisywane w
przekonaniu, jest reprezentowane przez wyrazenie predykatywne nastgpujace po wyrazeniu
deiktycznym.

Tak rozumiane ujecia spostrzezeniowe dostarczaja spostrzegajacemu terminéw petniacych
funkcje podmiotéw sadow.

11. Z tego punktu widzenia, to, jako co spostrzegamy przedmiot, jest uzaleznione od tresci
ztozonego mentalnego wyrazenia deiktycznego.



IL.

12. Grunt pod nastgpny wazny krok w argumentacji przygotuj¢ zmieniajac przyktad. Prosze
rozwazy¢ naoczne spostrzezenie czerwonego jabtka. Jabtka maja czerwona skorke, lecz w
srodku s biale. Inne cechy jabika takze moga by¢ przedmiotem rozwazan, lecz na poczatek te
wystarcza. Na wstgpie nalezy poczyni¢ uwagg, ze nie tylko spostrzegamy jabtko jako
posiadajace czerwong powierzchnig, lecz rowniez jako biate wewnatrz. To jednak dopiero
poczatek. Prosze zauwazy¢, ze w doswiadczeniu znajduje si¢ . Przez ,aktualng” ilos¢
czerwieni rozumiem taka ilo$¢ czerwieni, ktorej istnienie nie jest jedynie przedmiotem
przekonania, jak istnienie Zrédta Miodosci dla Ponce z Leonu*

Zrédto Miodosci nie istnieje realnie. Natomiast jako$é czerwieni stanowiaca sktadnik
naocznego do$wiadczenia jabtka nie tylko istnieje aktualnie, lecz, by postuzy¢ si¢ znana
metaforg, jest cielesnie obecna w do§wiadczeniu.

13. Co w takim razie z bialym miazszem, ktéry jest postrzegany jako zawarty w jabtku?
Wielu filozoféw bytoby sktonnych twierdzi¢, ze jest on obecny w doswiadczeniu wytacznie
jako przedmiot przekonania. Wedlug nich, posiada on realnos¢ [actual existence] jako
element sktadowy jabtka, ale upieraliby si¢ przy tym, ze jest on obecny w do$§wiadczeniu
jedynie potencjalnie [= it is not present in its actuality]. Fenomenologowie od dawna uwazaja,
iz takie ujecie jest bledne. Zgodnie z ich pogladem, biel jabtka [=volume of white] jest obecna
w doswiadczeniu réwnie aktualnie, jak czerwien jabtka. Doswiadczamy czerwieni jabtka jako
zawierajqcej w sobie jego biel.

14. Skoro tym, czego doswiadczamy, jest czerwien-zawierajaca-biel jako czerwien-jabtka-
zawierajaca-biel 1 skoro zarbwno czerwien, jak i biel, sa pewnymi aktualnymi jakosciami, jak
mamy wyjasni¢, ze mozemy w sposéb zasadny twierdzi¢, iz jednak nie widzimy biatego
wnetrza jabtka? Oczywiscie, postrzegamy jabtko jako biale wewnatrz, ale nie widzimy samej
bieli wngtrza jabtka.

15. Musimy wprowadzi¢ jeszcze jedno rozrdznienie pojgciowe, tym razem migdzy
przedmiotem spostrzezenia 1 tym, co widzimy z tego przedmiotu [=between what we see and
what we see of what we see, jaka jego cze¢s¢ widzimy]. Kwestia ta wymaga szczegétowego
rozwazenia, jesli chcemy unikna¢ biedu.
Ot6z, gdy widze zamknigta ksiazkeg, wszystkie nastgpujace stwierdzenia sa zazwyczaj
prawdziwe:

(a) Widzeg ksiazke.

(b) Wewnatrz ksiazki znajduja si¢ kartki.

(c) Postrzegam ksiazke jako zawierajaca kartki.

(d) Nie widze kartek zawartych wewnatrz ksiazki.

(e) Ksiazka ma tylna oktadke.

(f) Postrzegam ksiazke jako majaca tylna oktadke.

(g) Nie widzg tylnej oktadki ksiazki.

16. Nasuwa si¢ pytanie, jak biaty migzsz jabtka moze by¢ obecny w do§wiadczeniu naocznym
jako jakos¢ aktualna, jesli sam nie jest przedmiotem spostrzezenia? Odpowiedz powinna by¢
oczywista. Jest obecny jako przedmiot wyobrazenia. (Prosz¢ wzia¢ pod uwage, iz dojscie do
osiagnig¢tego przez nas etapu rozwazan, wymagatoby podjecia znacznie bardziej wnikliwych
badan fenomenalnych, anizeli te, ktére przeprowadziliSmy na potrzeby niniejszego tekstu.
Czerpig z zasoboéw wiedzy filozoficzne;j.



17. Prosze jednak zauwazy¢, dokad prowadzi powyzszy wywdd. Aktualna biel jabtka jest
do$wiadczana jako zawarta w jego aktualnej czerwieni. Skoro jednak u podioza realnosci
bieli miazszu jabtka tkwi wyobrazenie tej bieli, jej realnos¢ musi by¢ zalezna od obserwatora,
biel migzszu musi znajdowac si¢ ,,w”’ samym obserwatorze.

Sens, w jakim nalezy rozumie¢ owo ,,w”, wymaga dalszej analizy.

18. Zanim rozwiniemy t¢ kwesti¢, musimy sobie uzmystowi¢, ze to samo mozna powiedzie¢
o czerwieni niewidocznej strony jabtka. Jabtko jest postrzegane jako posiadajace tylna
czerwong strong. Co wigcej, jak dodatby fenomenolog, czerwien tylnej strony jest nie tylko
przedmiotem przekonania, lecz jest cieleSnie obecna w samym do$wiadczeniu. Podobnie jak
biel [miazszu] jest obecna w doswiadczeniu na mocy wyobrazenia, nie bedac przedmiotem
spostrzezenia.

19. Pragng zwréci¢ uwage Czytelnika na fakt, ze cho¢ jest ona obecna w do$wiadczeniu za
sprawa wyobrazenia, wcale nie jawi sie jako przedmiot wyobrazenia. Rezultatéw uwaznego
opisu fenomenalnego nie sposéb uzyska¢ w pospiechu. Czerwien moze jawic si¢ jako
czerwien, zas biel jako biel, lecz wrazenia nie jawia si¢ jako wrazenia, ani obrazy jako obrazy.
Gdyby tak byto, filozofia bytaby duzo tatwiejsza niz faktycznie jest.

20. W tej sytuacji, fenomenolog zaproponowalby nam rozwazenie zjawiska czgsto
obserwowanego, lecz rownie czg¢sto bi¢dnie interpretowanego.

Prosz¢ zastanowi¢ si¢ nad $niegiem widocznym na zboczach odleglej géry. Wyglada na
zimny. Czy widzimy biel $niegu, natomiast o jego chtodzie jesteSmy tylko przekonani? By¢
moze niekiedy tak wtasnie sprawy si¢ maja, lecz z pewnoscia nie zawsze. Czasami aktualny
chtéd jest obecny w doswiadczeniu, podobnie jak biel wnegtrza jabtka i czerwien jego
niewidocznej strony. Powtérzg raz jeszcze, ze nie spostrzegamy $niegu, lecz postrzegamy
Snieg jako zimny; aktualnie doswiadczamy jego chtodu, podobnie jak aktualnie
doswiadczamy jego bieli. Aktualna chidéd jest cielesnie obecna w do$§wiadczeniu na réwni z
aktualng biela.

21. Zilustrujmy wszystkie poczynione ustalenia na jednym przykladzie. [Przypusémy, ze]
spostrzegamy zimne czerwone jabiko. Postrzegamy je jako czerwone zaréwno po tej stronie,
ktora jest zwrécone w naszym kierunku, jak i po stronie dla nas niewidocznej, a takze jako
zawierajace chtodny bialy miazsz. Natomiast nie spostrzegamy jego tylnej strony, ani
wngtrza, ani bieli jego wngtrza, ani jego chtodu, ani soczystosci. Cho¢ jednak te wlasnosci nie
sa spostrzegane, nie sa jedynie przedmiotem przekonania. Te wlasnosci sa obecne w
spostrzeganym przedmiocie jako realne, aktualne. Sa obecne dzigki temu, ze sa wyobrazone.

22. W tym miejscu musimy poczyni¢ dalsze rozréznienie. Widzimy jabtko. Widzimy je jako
jabtko. Czy jednak dostrzegamy w nim jego jabtkowatos¢ (wlasno$¢ bycia jabtkiem)?
Widzimy miedziang monet¢ jednopensowa. Widzimy ja jako miedziana monete
jednopensowa. Czy jednak dostrzegamy w niej jej wiasno$¢-bycia-miedziana? Widzimy
kopczyk cukru. Cukier w kopczyku postrzegamy jako bialy 1 jako rozpuszczalny.
Dostrzegamy w nim jego biel. Czy jednak dostrzegamy w nim jego rozpuszczalno$c¢?
Odpowiedz na ostatnie pytanie jest z cala pewnoscia negatywna, podobnie jak na pytania
dotyczace jabtkowato$ci i bycia-miedzianym, i to z tych samych powodéw. Arystoteles , ze
dostrzegamy w obiektach tylko ich pierwotne 1 wtérne wlasnosci zmystowe. Nie dostrzegamy
w samych przedmiotach ich wtasnos$ci przyczynowo-skutkowych, cho¢ postrzegamy je jako
posiadajace takie wtasnosci.



23. Poprawny wniosek z powyzszych ustalen bedziemy mogli wyprowadzi¢ pod warunkiem,
ze rozr6znimy pojgcie obrazowania 1 wyobrazania sobie, tak jak rozr6zniamy postrzeganie i
odczuwanie (ujmowanie zmystowe). R6znica migdzy obiema wspomnianymi parami pojec
zasadniczo polega na tym samym. Z grubsza rzecz ujmujac, wyobrazanie sobie jest
nierozdzielna mieszaning obrazowania i konceptualizacji (ujmowania pojeciowego), zas
spostrzeganie jest nierozdzielna mieszanina odczuwania, obrazowania i ujmowania
pojeciowego. Totez, wyobrazanie sobie chtodnego soczystego czerwonego jabtka (jako
chlodnego soczystego czerwonego jabtka) polega na (a) zbudowaniu przedstawienia
jednorodnej struktury zawierajacej w sobie jako elementy przedstawienia bialego miazszu,
otoczonego czerwong powloka oraz wzajemnie si¢ przenikajace przedstawienia objgtosci
wypelnionych soczysto$cia i chtodem, (b) ujeciu pojeciowym tej jednorodnej struktury-
przedstawien jako chtodnego soczystego czerwonego jabtka. Proszg¢ zwréci€¢ uwage, ze
zmystowe witasnosci pierwotne i wtérne przedmiotéw, stanowia zarowno faktyczne aktualne
wtasnosci przedstawienia, jak i cechy jedynie pomyslane, ujgte dyskursywnie. Wspomniana
jabtkowato$¢ jest tylko pomyslana (posiada byt intencjonalny). {1}

24. Natomiast postrzeganie chlodnego soczystego czerwonego jabtka (jako chtodnego
soczystego czerwonego jabtka) polega na (a) odczuwaniu-i-wyobrazaniu-sobie jednorodne;j
struktury zawierajacej przedstawienie* bialego miazszu, namacalng poétkolista czerwona
powloke i objetos¢ wypetlniona przenikajacymi si¢ soczystoscia i biela (badz ich
przedstawieniem); (b) pojeciowym ujmowaniu tej jednorodnej struktury przedstawien jako
chtodnego soczystego czerwonego jabtka. Proszg zauwazy¢, ze pierwotne i wtérne wlasnosci
przedmiotu, stanowia zarazem faktyczne aktualne wlasno$ci zmystowego modelu
przedstawieniowego, jak i cechy jedynie pomyslane, bedace przedmiotem przekonania.

Tak jak poprzednio, jabtkowatos¢ jest tylko pomyslana (stanowi przedmiot przekonania).

I11.

25. Z poprzedniej czgsci wywodu plynie wniosek, ze §wiadomos$¢ spostrzezeniowa wymaga
konstruowania modeli przedstawien zmystowych przedmiotow zewnetrznych. Konstrukcja
tych modeli jest dzielem wyobrazni uaktywniajacej si¢ pod wptywem pobudzenia siatkéwki.
Dalej bedg okreslal te modele jako modele- przedstawienia, gdyz, pomimo ze réznica migdzy
zywotnymi i mniej zywotnymi wtasnosciami modelu jest wazna, wazniejsze (i nadrzedne)
okazuja si¢ wlasnosci perspektywiczne modelu (tj. jego perspektywiczna struktura oraz
podzial na cechy budowy wewngtrznej i zewngtrznej).

26. Najistotniejszym aspektem tej konstrukcji jest fakt, ze powstaje ona wskutek
calosciowego procesu, bedacego wypadkowa oddziatywania wrazen zmystowych 1 zaplecza
przekonan, wspomnien i oczekiwan. Cato$¢ umiejgtnosci zaangazowanych w ten proces Kant
nazywa wyobraznig wytwoércza, w odroznieniu od odtwdrczej. Ta pierwsza, jak bedziemy
mieli okazj¢ si¢ przekonac, dzigki swemu powinowactwu zaréwno ze zmystowoscia, jak i z
intelektem, stanowi jedno$¢ podlegajaca wptywom obu wymienionych wtadz podmiotu.

27. Prosz¢ raz jeszcze odnotowad, ze chociaz przedmioty, ktére sobie bezposrednio
uzmystawiamy w $§wiadomosci spostrzezeniowej, sa —modelami przedstawieniowymi, nie
uswiadamiamy ich sobie jako modeli przedstawieniowych. Do takiej teoretycznej interpretacji
swiadomosci spostrzezeniowej dochodzimy w drodze refleksji fenomenologicznej(wspartej
wspomaganej wiedz¢ naukowa, jakby powiedziat Quine).



28. Prosze réwniez zauwazy¢, ze konstrukcja modeli przedstawieniowych przedmiotow
wystepujacych w Srodowisku zachodzi réwnolegle z procesem konstruowania modelu
przedstawieniowego ciala obserwatora, tj. modelu przedstawieniowego obserwatora-w-jego-
wlasnym-srodowisku. Perspektywiczna natura modelu przedstawieniowego jest jedna z jego
dominujacych i1 dystynktywnych cech. Dostarcza ona mocnej racji na rzecz tezy o
transcendentalnej idealnosci §wiata modeli przedstawieniowych. Modele przedstawieniowe sa
,przedmiotami fenomenalnymi”**. Ich esse/byt polega na byciu reprezentantami badz
posrednikami. Ich istnienie polega na byciu zlozonym ukladem stanéw zmyslowych
skonstruowanych przez wyobraznig¢ wytworcza.

29. Na jeszcze wigksza uwage zastuguje fakt, ze modele przedstawieniowe odznaczaja sig
perspektywicznoscia, pomimo iz przedmioty, w kategorii ktérych te modele zostaja ujgte
pojeciowo, sa pozbawione perspektywicznego charakteru. Totez, jabtka nie maja
perspektywicznego charakteru. Pojgcie jabtka nie jest pojeciem przedmiotu obdarzonego
perspektywicznoscia. Jabtka oglqda sie z pewnego punktu widzenia. Jabtka sa
perspektywicznie ujmowane w wyobrazni. Strukturg przestrzenna wyobrazamy sobie z
pewnego punktu widzenia. Wszelako pojecie struktury przestrzennej [uktadu przestrzennego],
np. piramidy, nie jest pojeciem przedmiotu-spostrzeganego-z-punktu-widzenia. Dlatego
musimy odréznia¢ dwa typy przedmiotow: te, ktére sa pojmowane za pomoca wyobrazni
wytworczej (w tym nas samych) i modele przedstawieniowe konstruowane przez wyobraznig
wytworcza.

30. Obecnie jesteSmy juz w stanie uporzadkowa¢ w jedna cato$¢ wszystkie wzmiankowane
elementy spostrzegania naocznego.

31. Przede wszystkim, wyobraznia wytworcza jest szczegdlna kombinacja umiejgtnosci
tworzenia przedstawien zgodnie z pewnymi wytycznymi, i zdolnosci pojgciowego ujmowania
tych przedmiotow, ktéra dostarcza tych wytycznych. Kant rozrézniat pojecie psa oraz
schemat psa. Pojgcie psa, wraz z pojgciem obserwatora zdolnego do zmiany swego polozenia
wzgledem otoczenia, implikuje rodzing wytycznych méwiacych, jak konstruowaé¢ modele
przedstawieniowe obserwatora-konfrontujqcego-psa.

32. Powyzsza tezg najlepiej bedzie zilustrowa¢ bardzo prostym przyktadem, jako Ze nasze
do$wiadczenie zmystowe nie zaczyna si¢ od spostrzegania psow i doméw. Dziecko nie
dysponuje odpowiednimi zasobami pojeciowymi, by doswiadcza¢ psy i domy. Wszakze, cho¢
dziecko nie posiada schematu pojgciowego pséw, domy, ksiazki, itp., posiada ono, zdaniem
Kanta, pewien wrodzony schemat pojeciowy, rzec by mozna: pewna proto-teori¢
czasoprzestrzennych przedmiotéw fizycznych, ktére moga wchodzi¢ ze soba w interakcje;
proto-teori¢ przedmiotéw, ktére - co stanowi sedno sprawy- sa w stanie wywota¢ wrazenia
naoczne podlegajace zréznicowaniu w zaleznosci od potozenia ciata obserwatora wzglgdem
przedmiotu.

33. Proszg rozwazy¢ przypadek, w ktérym postrzegajacy oglada piramidg, obchodzac ja
dookota. Pojecie czerwonej piramidy pozostajacej w réznych stosunkach przestrzennych
wzgledem obserwatora pociaga za soba rodzing poje¢, ktore odpowiadaja ciagowi
perspektywicznych modeli przedstawieniowych siebie-naprzeciw-piramidy. T¢ rodzing pojec
mozna nazwac schematem pojgcia piramidy.

34. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze schemat piramidy nie jest uwarunkowany wylqcznie
przez pojecie piramidy. Pozostaje zalezny rowniez wzgledem ztozonego pojecia piramidy w



takich-to-a-takich stosunkach przestrzennych do obserwatora. To ttumaczy, dlaczego pojgcie
piramidy pozostaje nieperspektywiczne, chociaz zwiazane z nim schematy dotycza sekwencji
perspektywicznych modeli piramidy.

35. W Swietle tych ustalen nalezy rozumie¢ Kantowskie rozrdéznienie {2} migdzy (a)
pojeciem przedmiotu’ (b) schematem pojgcia, (¢) przedstawieniem przedmiotu, jak réwniez
jego wyjasnienie rozréznienia migdzy domem jako przedmiotem oraz wieloscia kolejnych
przedstawien domu. ,,To za§ w zjawisku, co zawiera warunek tego koniecznego prawidta
ujmowania, jest przedmiotem.” {3 }***

36. Podsumowujac, wyobraznia wytwdrcza rownoczesnie {4} wytwarza ztozone deiktyczne
ujecie pojgciowe:

Ta czerwona piramida zwrdocona krawedzia w moja strong.

oraz model-przedstawieniowy, ktory stanowi przedstawienie samego obserwatora w relacji do
czerwonej piramidy zwrdconej krawegdzia w jego strong. Teraz jesteSmy w stanie zrozumiec
Kantowskie rozr6znienie migdzy wyobraznig wytworcza 1 odtwoércza. {S} Zasada wyobrazni
odtwdrczej jest ,,powiazanie idej”; a doktadniej, powiazanie przedmiotéw. Zwiazek migdzy
przedmiotami jest przygodny i zalezny od przebiegu do$wiadczenia. Jako zwiazek
przedmiotow, zaktada konstytucjg¢ przedmiotéw przez wyobrazni¢ wytwoércza. Zasada owej
konstytucji nie jest przypadkowos¢, lecz zgodno$¢ z wytyczna, czyli ze schematami
wyprowadzonymi z pojg¢. JesteSmy takze obecnie w stanie zrozumie¢ sposéb, w jaki
wyobraznia posredniczy migdzy ,,dwoma skrajnosciami (...) zmystowoscig 1 rozumem...”
[A124] 1 jest ,,...dziataniem intelektu na zmystowos$¢” [B152].%**

IV.

37. W poprzedniej czgsci artykutu, podkreslitem réznice migdzy tym, jako co postrzegamy
przedmiot, 1 tym, co dostrzegamy w przedmiocie. Odniostem t¢ rdznic¢ pojgciowa do
rozroznienia migedzy dwoma sktadnikami do$wiadczenia zmystowego: zlozonym
deiktycznym ujgciem pojeciowym i ztozonym przestawieniem. Teraz chciatbym to uczyni¢ w
bardziej systematyczny sposéb, odwotujac si¢ do Kantowskiej teorii kategorii.



38. Podstawowa idea jest taka, ze to, co spostrzegamy w przedmiocie spostrzezenia
naocznego sktada si¢ z cech faktycznie przystugujacych modelowi przedstawieniowemu, tj.
jego pierwotnych i wtérnych jakosci oraz relacji, w ktérych wystgpuje, jak réwniez jego
struktury perspektywicznej. Natomiast to, jako co postrzegamy przedmiot, zalezy od tresci
pojeciowej ztozonego deiktycznego ujgcia pojeciowego. Zwrdcilem uwage, ze wilasnosci
zmystowe naleza do obydwu kontekstow. Tak wigc wyrazenie ,,r6zowy szescian (z pewnego
punktu widzenia)” odnosi si¢ zaréwno do konkretnej wtasnosci modelu przedstawieniowego,
jak i (w drugiej intencji)* do tresci pojeciowego jadra deiktycznego wyrazenia mentalnego
(=deiktyka mentalnego).

A zatem:

39. Jednakze zaznaczylem, ze nie postrzegamy wtasnosci przyczynowo-skutkowych
przedmiotu. Dostrzegamy w nim jego obecne wiasnosci zmystowe. Powyzsze stwierdzenie
mozna uogd6lni¢ nastgpujaco: Nie postrzegamy przedmiotu jako substancji obdarzonej
atrybutami, czy jako substancji nalezacej do ukladu oddziatujacych na siebie nawzajem
substancji, czy wreszcie jako przedmiotu podlegajacego prawom natury. Méwiac w skrocie,
nie spostrzegamy fego, co mozna by nazwac¢ kategorialnymi cechami przedmiotu, poniewaz
konstrukcja przedstawieniowa nie posiada cech kategorialnych. Posiada strukture
empiryczng, ktéra mozemy opisa¢ za posrednictwem stow odpowiadajacych [=stand for]
zmystowo postrzegalnym jakosciom i zaleznoSciom. Nie posiada natomiast struktury
logicznej. Negacyjnos¢, dyzjunkcyjnos$¢, wszystkos¢ 1 niektoro$¢ nie stanowia wilasnosci
modelu przedstawieniowego. Sa to wlasnosci sadu. Ogdlniej rzecz ujmujac, mozemy
stwierdzi¢, ze model przedstawieniowy nie posiada struktury gramatycznej. (Moze Czytelnik
przypomina sobie, iz sqdy mentalne pojmuj¢ jako analogiczne wzgledem zdan. Jak
stwierdzilem, sad jest jakby epizodem zdaniowym, tyle ze sformutlowanym w jezyku mysli,
lingua mentalis. Warto podkresli¢, ze, kategorie Kantowskie sa klasyfikacjami
gramatycznymi. Klasyfikuja struktury gramatyczne i funkcje jezyka mysli.

40. Tak wigc kategoria substancji-przypadtosci (atrybutu) odpowiada strukturze ,,S jest P”,
czyli formie sadu podmiotowo-orzecznikowego Ilub  atrybutywnego. Kategoria
przyczynowosci odpowiada ,,X implikuje Y”. Kategoria aktualnosci ma postac ,,to, ze p jest
prawdziwe”. Scislej rzecz biorac, kategorie sa tymi formami i funkcjami, lecz ograniczonymi
w swym zastosowaniu do uymowania przedmiotow czasoprzestrzennych.



41. W poprzedniej czesci [artykulu] zajmowalis$my si¢ rozréznieniem migdzy pojeciem
przedmiotu empirycznego oraz schematem tego przedmiotu, tj. zasadami okreslajacymi
sekwencje modeli przedstawieniowych, zasadami, ktére sa uwarunkowane przez pojgcie
przedmiotu-stopniowo-zmieniajacego-potozenie-wzgl¢dem-obserwatora. Kant uzywa terminu
‘schemat’ w odniesieniu do kategorii. Kategorie nie okreslaja [jednoznacznie] modeli
przedstawieniowych. Nie ma przedstawienia przyczynowosci w tym sensie, w jaki istnieje
przedstawienie domu. Niemniej, [kategorie] w pewnym sensie posiadaja schematy, tj. zasady
okreslone za pomoca abstrakcyjnych poje¢ dotyczacych postrzegalnych cech §wiata. I tak,
schematem przyczynowosci jest pojecie jednorodnego szeregu w czasie 1 przestrzeni.

42. O pojeciu w sensie Hume'owskiem mozna by orzec, ze posiada przedstawienie, jesli
przedstawienie rozumie¢ odpowiednio szeroko. Tak wigc osoba, ktéra podczas burzy
kilkakrotnie obserwuje nastgpowanie grzmotu po btyskawicy, ma do czynienia z
przedstawieniem przyczynowosci. Oczywiscie, Kant niczego podobnego nie twierdzi.
Sugeruj¢ jedynie, ze rozszerzona wyktadnia terminu ‘schemat’ nie odbiega tak dalece od jego
pierwotnego rozumienia.

43. Uschematyzowana kategoria przyczynowosci odpowiada kategorii racji i nastgpstwa,
gdzie racja (poprzednik) wiaze si¢ z wystapieniem jednego rodzaju zdarzenia, K1, w chwili t,
natomiast nastgpnik dotyczy pojawienia si¢ innego rodzaju zdarzenia, K2, w chwili t + (delta
t). Skoro racja jest zdarzeniem rodzaju K1, to musi by¢ prawda, ze ilekro¢ zachodzi K1,
zachodzi takze K2*.

44. Pod wzgledem logicznym, kategorie sa identyczne z formami sadow. Trzeba to sobie
uswiadomi¢, by unikna¢ tradycyjnych paradokséw zwiazanych z metafizyczna dedukcja
kategorii. Te formy sadow wystgpowatyby w ujeciach pojeciowych dotyczacych dowolnych
przedmiotow, od przedmiotéw spostrzezenia po przedmioty matematyczne i metafizyczne.

45. Tak zwane czyste kategorie sa formami sadéw, lecz odnoszacymi si¢ do przedmiotow w
ogolle (uktadoéw tresci). Tak rozumiane przedmioty nie musza by¢ czasoprzestrzenne, w
odr6znieniu  od przedmiotéw ludzkiego doswiadczenia zmystowego. Natomiast
petnowarto$ciowe kategorie, ktérymi Kant zajmuje si¢ w "Krytyce Czystego Rozumu”, sa
czystymi kategoriami, tyle ze zawezonymi do przedmiotdw czasoprzestrzennych. Formy
mysli maja si¢ do czystych kategorii tak jak rodzaje do gatunkéw. Podobnie czyste kategorie
maja si¢ do kategorii uschematyzowanych

V.

46. Pozwolg sobie zakonczy¢ kilkoma uwagami na temat Kantowskiego pojgcia naocznosci.
Proszg wzia¢ pod uwage stwierdzenia:

To jest piramida
Ta piramida jest kamienna.

Pierwsze z przytoczonych stwierdzen, podobnie jak i drugie, ma form¢ gramatyczna zdania.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w podmiocie drugiego stwierdzenia kryje si¢ forma zdaniowa. W
kategoriach gramatyki transformacyjnej uj¢libySmy go jako wywiedziony z glgbokiej
struktury postaci:



To jest piramida i jest zrobione z kamienia.

47. Mozna blednie przypisywaé wyrazeniu ‘to’ funkcj¢ czysto deiktyczna o tresci
niewykraczajacej poza wskazywanie. Kant faktycznie pojmuje akt uyymowania naocznego jako
mysl deiktyczna, mentalny odpowiednik wyrazenia ,,to”.

Jednakze nie pojmuje tego mentalnego deiktyka jako nagiego wyrazenia ,,to”. Przypadek aktu
naocznos$ci miatby odpowiednik w nast¢pujacym wyrazeniu jezyka mentalnego:

Ten sze$cian zwrocony krawgdzia w moja strong.,
w ktérym nie nalezy upatrywa¢ mentalnej parafrazy wyrazenia:
To jest szescian zwrdcony krawedzia w moja strong.

48. Naoczno$¢ peini istotna rolg. Jest nia podanie umystowi pod rozwageg konkretnego
przedmiotu. Totez, jakkolwiek zachodzi Scista zaleznos¢ migdzy
wyrazeniami:

Ten szeScian, zwrocony krawedzia w moja strong.

To jest szescian zwrécony krawedzia w moja strong.

tylko to pierwsze jest nieredukowalnym rodzajem przedstawienia. Nalezy ono do
przedstawien deiktycznych. Posiada komponent¢ pojgciowa i forme gramatyczng. Jak
powiedziano wcze$niej, zawiera forme i tre$¢ sadu ,,To jest sze$cian.”

49. Stad, dla Kanta przedstawienia naoczne sa zlozonymi ujeciami deiktycznymi, ktére
implicite posiadaja form¢ gramatyczna (i z tego tytutu — kategorialng).

50. Jakkolwiek ubogie pod wzgledem tresci empirycznej moze by¢ przedstawienie naoczne,
np. u dziecka,, mimo wszystko zawiera zalazkowe pojgcie fizycznego przedmiotu
wystepujacego feraz, tam, wchodzacego w interakcje z innymi przedmiotami, w systemie,
ktéry obejmuje takze mnie samego. To przedstawienie uciele$nia proto-teori¢ §wiata, w
ktérym istnieja obserwatorzy pozostatych przedmiotow w tym Swiecie. (Polecam uwadze
Czytelnika paragrafy A127-8).

51. Kant podkresla réznice migdzy ujeciami naocznymi a wrazeniami i obrazami. Ktadzie
nacisk na prawidlowos¢, iz to przedstawienia naoczne, nie za$ wrazenia czy obrazy, posiadaja
forme kategorialng. Méwiac o syntezie w spostrzeganiu zmyslowym, ma na mysli dwie
kwestie:

(1) konstrukcje modeli przedstawieniowych.
(2) tworzenie przedstawien naocznych (ztozonych uje¢ deiktycznych)

Wyréznia takze odregbna od dwéch wymienionych synteze, ktéra polega na formutowaniu
wyrazenia o postaci sadu, np.

(3) (Ta szescienna substancja) jest kostka lodu.



52. Skoro przedstawienia naoczne majq formg kategorialna, mozna z nich t¢ formg
kategorialng wydobyé. W tym sensie mozemy doj$¢ do poje¢ kategorialnych poprzez
abstrakcje z doswiadczenia — jednakze tylko dzigki temu, Ze doswiadczenie zawiera
przedstawienia naoczne, ktore posiadaja taka forme kategorialng. Nie sposéb natomiast
wyabstrahowac¢ kategorii z wrazen lub obrazéw.

53. Tytulem podsumowania powiedzmy, ze Kantowskie kategorie sa formami i funkcjami
sadow. Stanowia gramatyczne summa genera. Z Kantowskiej perspektywy, Arystotelesowska
teoria kategorii byta porazka, gdyz nie uwzgledniata réznicy miedzy przedstawieniem
naocznym 1 modelem przedstawieniowym. [W konsekwencji] jego lista kategorii odznaczata
si¢ arbitralnoscia (cho¢ w sposéb nieswiadomy zostala ulozona zgodnie z intuicja
gramatyczng). Natomiast same kategorie mylone sa w niej z rodzajowymi pojeciami
przedmiotéw fizycznych. Teoria owych poje¢ rodzajowych ma racje bytu. Nalezy ja jednak
starannie oddzieli¢ od gramatyki jezyka mentalnego.

tlum. Katarzyna Kobos
Uwagi:

{1} Zasadniczo w doswiadczeniu biel jest nie tylko
przedmiotem przekonania, lecz biela aktualng. Fenomenolog
uznaje t¢ jakos¢ jako pewne przedstawienie bieli. Wspdtczesny
umy! o S$cistym nastawieniu moze upieral sig, ze to, co
aktualne, jest tréjwymiarowym procesem neurofizjologicznym
przyczynowanym przez biale przedmioty i1 nie musi byc¢
postrzegane jako przedstawienie w tradycyjnym sensie tego
stowa. Podany przeze mnie argument nie opiera si¢ na tej
dwuznacznosci. Mozna  przeciez  pojmowal  procesy
fizjologiczne jako (niekiedy) generujace przedstawienia bieli.
Jesli jednak nie patrzymy na przedmiot matowy, lecz na rézowa
kostke lodu, proces neurofizjologiczny implikuje aktualny roz.

{2} A140 i nn.; B179 i nn. To, ze Kant nie ktadzie nacisku na
rolg pojgcia ciata obserwatora i jego narzadéw zmystowych w
wyznaczaniu regut sukcesywnych przedstawien danego
przedmiotu (np. domu), nalezy ttumaczy¢ faktem, iz pojgcie
spostrzegajacego podmiotu i jego wiladz jest nieodzownym
warunkiem, by powstaty schematy przedstawieniowe. Zrédtem
réznic migdzy réznymi schematami przedmiotéw jest réznica
migdzy réznymi pojgciami tych przedmiotéw (np. dom, pies,
itp.). Chcac wyjasni¢ r6znic¢ miedzy subiektywnym i
obiektywnym nastgpstwem, Czytelnik powinien rozwazy¢
Kantowskie przyktady dotyczace domu 1 okrgtu (A192; B237).

{3} A191; B236. Bardziej szczegbétowa analize tej Kantowskiej
tezy, ktora jest centralnym elementem w  dedukcji
transcendentalnej, zwlaszcza w pierwszym wydaniu (A104,
A120), mozna znalezC w moim artykule: "Kant's
Transcendental Idealism," Proceedings of the International
Kant Congress, Ottawa, 1976.



{4} Model przedstawieniowy w danej chwili jest abstrakcja z
sekwencji modeli przedstawieniowych, stanowiacych schemat
szeregu relacji migdzy przedmiotem i jego obserwatorem.

{5} Por. A120-4. Refleksja nad rola wyobrazni wytworcze] w
dedukcji transcendentalnej w drugim wydaniu jest bardzo
abstrakcyjna 1 uwypukla apercepcj¢ bioraca udzial w
konstrukcji przedstawien naocznych i ich $wiadomosci. (ale
Por. B138; B150nn.). Omdwienia szczegétowe zawarto w
Analityce Zasad, ktora nie odbiega w wywodzie od pierwszego
wydania.

* Mowa o konkwistadorze hiszpanskim pochodzacym z Kroélestwa Leonu.
[przyp. KK]

** Przedmiotami fenomenalnymi, czyli fenomenami, inaczej przedmiotami empirycznymi,
zjawiskami. [przyp. KK.]

*** Fragmenty ,,Krytyki czystego rozumu” przytaczane za:
Immanuel Kant, ,,Krytyka czystego rozumu”, ttum. Roman Ingarden, PWN, Warszawa 1957.

[przyp. KK.]



