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„Funkcja poj�cia wyobra�ni w Kantowskiej teorii do�wiadczenia.” 
 
1. W niniejszym artykule zamierzam w dodatnim �wietle przedstawi� Kantowsk� teori� 
dotycz�c� funkcji, któr� w do�wiadczeniu zmysłowym pełni władza nazywana przez Kanta 
wyobra�ni� wytwórcz�. Jednak�e nie posłu�� si� metod� egzegezy tekstu b�d� jego 
komentarza, lecz metod� polegaj�c� na sformułowaniu wyra�nieniezale�nej teorii, która 
wszak�e -jak si� oka�e- b�dzie zawierała istot� schematu [proponowanego przez] Kanta. 
Takie post�powanie pozwoli mi unikn�� borykania si� z Kantowsk� terminologi�, 
architektonik� oraz polemicznym nastawieniem jego dzieła. Podej�cie to, dzi�ki skupieniu 
uwagi na meritum, umo�liwi mi stosunkowo zwi�złe omówienie zagadnienia, którego 
opracowanie byłoby w innym przypadku przedsi�wzi�ciem czasochłonnym. 
 
2. Okre�laj�c teori�, któr� zamierzam sformułowa�, jako „wyra�nie niezale�n�”, chc� da� do 
zrozumienia, �e b�d� si� trzymał tego, co uwa�am za prawd�, cho� nie cofn� si� przed 
preparowaniem i naginaniem wywodu na potrzeby przychylnej interpretacji „Krytyki 
Czystego Rozumu”. Miar� tego, w jakim stopniu udało mi si� uchwyci� ducha my�li 
Kantowskiej, jest to, jak dalece rozja�niam liter� tekstu [Kanta]. 
 
3. To poprzez percepcj� mamy dost�p do �wiata zewn�trznego, przyrody oraz ró�nych 
rodzajów przedmiotów (pojmowanych w odpowiednio szerokim sensie), które si� na ni� 
składaj�. Fenomenologiczna refleksja nad do�wiadczenia zmysłowego powinna wyłoni� jego 
kategorie, do których nale�� przedmioty, ich najbardziej ogólne rodzaje czy klasy, jak 
równie� powinna ukaza�, w jaki sposób w akcie spostrzegania dochodzi do konfrontacji 
obserwatora i spostrzeganych przedmiotów. 
 
4. Dlatego te� rozwa�ania na tematy poruszane przez Kanta rozpoczn� od starannego 
omówienia cech istotnych do�wiadczenia zmysłowego (a faktycznie – naocznego). Wst�pne 
badanie dostarczy układu roboczych rozró�nie�, które nast�pnie zostan� udoskonalone. Te 
rozró�nienia, w tej czy innej postaci, s� dobrze znanymi narz�dziami pracy w działalno�ci 
filozoficznej, lecz ich drobiazgowa analiza doprowadzi do kontrowersji.  
 
5. Przede wszystkim, dysponujemy rozró�nieniem mi�dzy aktem widzenia przedmiotu i 
[samym] widzianym przedmiotem. Do�wiadczenie naoczne jawi si� jako bezpo�rednie 
u�wiadamianie sobie zło�onego układu fizycznego. Jawi si� tak�e jako zachodz�ce z 
okre�lonego punktu widzenia, jako perspektywiczne. Nieprzezroczyste przedmioty 
przedstawiaj� si� jako posiadaj�ce barwn� powierzchni�, zwrócon� przodem do obserwatora. 
Nie chc� przez to powiedzie�, �e przedstawiaj� si� jako zło�one układy barwnych plam [color 
expanses] (naocznych „danych zmysłowych”), lecz raczej, �e przedstawiaj� si� jako 
trójwymiarowe przedmioty fizyczne, które znajduj� si� w okre�lonych relacjach 
przestrzennych wzgl�dem siebie nawzajem oraz wzgl�dem ciała obserwatora. 
 
6. Dysponujemy tak�e wcze�niej wspomnianym rozró�nieniem mi�dzy przedmiotami 
spostrzeganymi i tym, jako co s� spostrzegane [, czyli przedmiotami samego spostrze�enia 
przyp. KK]. Tote�, w przypadku spostrze�e� prawdziwych, a wi�c nie b�d�cych złudzeniami, 
omyłkami czy halucynacjami, i zachodz�cych w optymalnych warunkach, przedmiot nie 
tylko jest, np. cegł� zwrócon� w moj� stron� czerwon� prostok�tn� powierzchni�, lecz jest 
tak�e spostrzegany jako cegła zwrócona w moj� stron� czerwon� prostok�tn� powierzchni�. 
Jak to nale�y rozumie�? 



 
7. W tradycyjnym uj�ciu uznawano rozró�nienie mi�dzy przedmiotem spostrze�enia 
naocznego i s�dem spostrze�eniowym dotycz�cym tego przedmiotu. S�d spostrze�eniowy 
pojmowano jako szczególny rodzaj przekonania. Z kolei przekonania pojmowano jako 
obdarzone form� zdaniow�, jako maj�ce, mo�na by rzec, form� syntaktyczn� wykazuj�c� 
identyczno�� lub analogi� z form� syntaktyczn� zdania, które stanowiłoby wyraz tego 
przekonania w mowie zewn�trznej. Mo�na by rzec, i� przekonania zachodz� w j�zyku 
mentalnym[= Mentalese]. 
 
8. Niektórzy filozofowie uznaj�cy ten pogl�d powzi�li prze�wiadczenie, �e spostrzeganie 
przedmiotu naocznego jako cegły o czerwonej prostok�tnej powierzchni, polega na 
spostrzeganiu cegły przy jednoczesnym �ywieniu przekonania, i� jest to cegła o czerwonej 
prostok�tnej powierzchni: 

 
To jest cegła o czerwonej prostok�tnej powierzchni. 

 
Przy czym, sam s�d zawiera tre�� deiktyczn� analogiczn� do j�zykowego wyra�enia 
deiktycznego: „to”, wyst�puj�cego w zdaniu, które mogłoby wyra�a� ten s�d. 
 
9. Wprawdzie, moim zdaniem, jest ziarno prawdy w koncepcji, �e spostrzeganie czego� jako 
przedmiotu wi��e si� z posiadaniem przekonania, lecz sadz� tak�e, i� w tradycyjnej wykładni 
zagadnienia forma owego przekonania pojmowana jest nieprawidłowo. Prosz� zauwa�y�, �e 
funkcj� podmiotu przytoczonego s�du pełni samo wyra�enie deiktyczne, nagie słowo „To”, a 
predykat odpowiada temu, jako co przedmiot jest spostrzegany, czyli wyra�eniu: „jest cegł� o 
czerwonej prostok�tnej powierzchni”. 
 
10. Na przekór omówionemu stanowisku twierdz�, �e prawidłowo przedstawione przekonanie 
spostrze�eniowe, posiada zgoła inn� form�, mianowicie: 
 

Ta cegła o czerwonej prostok�tnej powierzchni 
 
Prosz� zwróci� uwag�, �e nie mamy do czynienia ze zdaniem, lecz ze zło�onym wyra�eniem 
deiktycznym. Innymi słowy, zgłaszam sugesti�, �e samo przekonanie spostrze�eniowe 
wchodz�ce w skład zmysłowo weryfikowalnego s�du:  

 
Ta cegła o czerwonej prostok�tnej powierzchni jest zbyt du�a jak na t� robot�. 

 
jest egzemplifikacj� zło�onego mentalnego wyra�enia deiktycznego, które jest gramatycznym 
podmiotem całego s�du. Inaczej mówi�c, wprowadzam rozró�nienie mi�dzy uj�ciem 
spostrze�eniowym i przekonaniem o tym, co zostało uj�te [w spostrze�eniu]. To, co uj�te, 
b�d�, je�li wolno tak powiedzie�, to, o czym jestem przekonany, przedstawiane jest przez 
zło�one wyra�enie deiktyczne. Natomiast to, co jest przedmiotowi przypisywane w 
przekonaniu, jest reprezentowane przez wyra�enie predykatywne nast�puj�ce po wyra�eniu 
deiktycznym.  
Tak rozumiane uj�cia spostrze�eniowe dostarczaj� spostrzegaj�cemu terminów pełni�cych 
funkcj� podmiotów s�dów. 
 
11. Z tego punktu widzenia, to, jako co spostrzegamy przedmiot, jest uzale�nione od tre�ci 
zło�onego mentalnego wyra�enia deiktycznego. 
 



II. 
 
12. Grunt pod nast�pny wa�ny krok w argumentacji przygotuj� zmieniaj�c przykład. Prosz� 
rozwa�y� naoczne spostrze�enie czerwonego jabłka. Jabłka maj� czerwon� skórk�, lecz w 
�rodku s� białe. Inne cechy jabłka tak�e mog� by� przedmiotem rozwa�a�, lecz na pocz�tek te 
wystarcz�. Na wst�pie nale�y poczyni� uwag�, �e nie tylko spostrzegamy jabłko jako 
posiadaj�ce czerwon� powierzchni�, lecz równie� jako białe wewn�trz. To jednak dopiero 
pocz�tek. Prosz� zauwa�y�, �e w do�wiadczeniu znajduje si� . Przez „aktualn�” ilo�� 
czerwieni rozumiem tak� ilo�� czerwieni, której istnienie nie jest jedynie przedmiotem 
przekonania, jak istnienie �ródła Młodo�ci dla Ponce z Leonu* 
�ródło Młodo�ci nie istnieje realnie. Natomiast jako�� czerwieni stanowi�ca składnik 
naocznego do�wiadczenia jabłka nie tylko istnieje aktualnie, lecz, by posłu�y� si� znan� 
metafor�, jest ciele�nie obecna w do�wiadczeniu.  
 
13. Co w takim razie z białym mi��szem, który jest postrzegany jako zawarty w jabłku? 
Wielu filozofów byłoby skłonnych twierdzi�, �e jest on obecny w do�wiadczeniu wył�cznie 
jako przedmiot przekonania. Według nich, posiada on realno�� [actual existence] jako 
element składowy jabłka, ale upieraliby si� przy tym, �e jest on obecny w do�wiadczeniu 
jedynie potencjalnie [= it is not present in its actuality]. Fenomenologowie od dawna uwa�aj�, 
i� takie uj�cie jest bł�dne. Zgodnie z ich pogl�dem, biel jabłka [=volume of white] jest obecna 
w do�wiadczeniu równie aktualnie, jak czerwie� jabłka. Do�wiadczamy czerwieni jabłka jako 
zawieraj�cej w sobie jego biel.  
 
14. Skoro tym, czego do�wiadczamy, jest czerwie�-zawieraj�ca-biel jako czerwie�-jabłka-
zawieraj�ca-biel i skoro zarówno czerwie�, jak i biel, s� pewnymi aktualnymi jako�ciami, jak 
mamy wyja�ni�, �e mo�emy w sposób zasadny twierdzi�, i� jednak nie widzimy białego 
wn�trza jabłka? Oczywi�cie, postrzegamy jabłko jako białe wewn�trz, ale nie widzimy samej 
bieli wn�trza jabłka. 
 
15. Musimy wprowadzi� jeszcze jedno rozró�nienie poj�ciowe, tym razem mi�dzy 
przedmiotem spostrze�enia i tym, co widzimy z tego przedmiotu [=between what we see and 
what we see of what we see, jak� jego cz��� widzimy]. Kwestia ta wymaga szczegółowego 
rozwa�enia, je�li chcemy unikn�� bł�du. 
Otó�, gdy widz� zamkni�t� ksi��k�, wszystkie nast�puj�ce stwierdzenia s� zazwyczaj 
prawdziwe: 

(a) Widz� ksi��k�. 
(b) Wewn�trz ksi��ki znajduj� si� kartki. 
(c) Postrzegam ksi��k� jako zawieraj�c� kartki. 
(d) Nie widz� kartek zawartych wewn�trz ksi��ki. 
(e) Ksi��ka ma tyln� okładk�. 
(f) Postrzegam ksi��k� jako maj�c� tyln� okładk�. 
(g) Nie widz� tylnej okładki ksi��ki. 
 

16. Nasuwa si� pytanie, jak biały mi��sz jabłka mo�e by� obecny w do�wiadczeniu naocznym 
jako jako�� aktualna, je�li sam nie jest przedmiotem spostrze�enia? Odpowied� powinna by� 
oczywista. Jest obecny jako przedmiot wyobra�enia. (Prosz� wzi�� pod uwag�, i� doj�cie do 
osi�gni�tego przez nas etapu rozwa�a�, wymagałoby podj�cia znacznie bardziej wnikliwych 
bada� fenomenalnych, ani�eli te, które przeprowadzili�my na potrzeby niniejszego tekstu. 
Czerpi� z zasobów wiedzy filozoficznej.  
 



17. Prosz� jednak zauwa�y�, dok�d prowadzi powy�szy wywód. Aktualna biel jabłka jest 
do�wiadczana jako zawarta w jego aktualnej czerwieni. Skoro jednak u podło�a realno�ci 
bieli mi��szu jabłka tkwi wyobra�enie tej bieli, jej realno�� musi by� zale�na od obserwatora, 
biel mi��szu musi znajdowa� si� „w” samym obserwatorze.  
Sens, w jakim nale�y rozumie� owo „w”, wymaga dalszej analizy. 
 
18. Zanim rozwiniemy t� kwesti�, musimy sobie uzmysłowi�, �e to samo mo�na powiedzie� 
o czerwieni niewidocznej strony jabłka. Jabłko jest postrzegane jako posiadaj�ce tyln� 
czerwon� stron�. Co wi�cej, jak dodałby fenomenolog, czerwie� tylnej strony jest nie tylko 
przedmiotem przekonania, lecz jest ciele�nie obecna w samym do�wiadczeniu. Podobnie jak 
biel [mi��szu] jest obecna w do�wiadczeniu na mocy wyobra�enia, nie b�d�c przedmiotem 
spostrze�enia. 
 
19. Pragn� zwróci� uwag� Czytelnika na fakt, �e cho� jest ona obecna w do�wiadczeniu za 
spraw� wyobra�enia, wcale nie jawi si� jako przedmiot wyobra�enia. Rezultatów uwa�nego 
opisu fenomenalnego nie sposób uzyska� w po�piechu. Czerwie� mo�e jawi� si� jako 
czerwie�, za� biel jako biel, lecz wra�enia nie jawi� si� jako wra�enia, ani obrazy jako obrazy. 
Gdyby tak było, filozofia byłaby du�o łatwiejsza ni� faktycznie jest. 
 
20. W tej sytuacji, fenomenolog zaproponowałby nam rozwa�enie zjawiska cz�sto 
obserwowanego, lecz równie cz�sto bł�dnie interpretowanego. 
Prosz� zastanowi� si� nad �niegiem widocznym na zboczach odległej góry. Wygl�da na 
zimny. Czy widzimy biel �niegu, natomiast o jego chłodzie jeste�my tylko przekonani? By� 
mo�e niekiedy tak wła�nie sprawy si� maj�, lecz z pewno�ci� nie zawsze. Czasami aktualny 
chłód jest obecny w do�wiadczeniu, podobnie jak biel wn�trza jabłka i czerwie� jego 
niewidocznej strony. Powtórz� raz jeszcze, �e nie spostrzegamy �niegu, lecz postrzegamy 
�nieg jako zimny; aktualnie do�wiadczamy jego chłodu, podobnie jak aktualnie 
do�wiadczamy jego bieli. Aktualna chłód jest ciele�nie obecna w do�wiadczeniu na równi z 
aktualn� biel�. 
 
21. Zilustrujmy wszystkie poczynione ustalenia na jednym przykładzie. [Przypu��my, �e] 
spostrzegamy zimne czerwone jabłko. Postrzegamy je jako czerwone zarówno po tej stronie, 
któr� jest zwrócone w naszym kierunku, jak i po stronie dla nas niewidocznej, a tak�e jako 
zawieraj�ce chłodny biały mi��sz. Natomiast nie spostrzegamy jego tylnej strony, ani 
wn�trza, ani bieli jego wn�trza, ani jego chłodu, ani soczysto�ci. Cho� jednak te własno�ci nie 
s� spostrzegane, nie s� jedynie przedmiotem przekonania. Te własno�ci s� obecne w 
spostrzeganym przedmiocie jako realne, aktualne. S� obecne dzi�ki temu, �e s� wyobra�one.  
 
22. W tym miejscu musimy poczyni� dalsze rozró�nienie. Widzimy jabłko. Widzimy je jako 
jabłko. Czy jednak dostrzegamy w nim jego jabłkowato�� (własno�� bycia jabłkiem)? 
Widzimy miedzian� monet� jednopensow�. Widzimy j� jako miedzian� monet� 
jednopensow�. Czy jednak dostrzegamy w niej jej własno��-bycia-miedzian�? Widzimy 
kopczyk cukru. Cukier w kopczyku postrzegamy jako biały i jako rozpuszczalny. 
Dostrzegamy w nim jego biel. Czy jednak dostrzegamy w nim jego rozpuszczalno��? 
Odpowied� na ostatnie pytanie jest z cał� pewno�ci� negatywna, podobnie jak na pytania 
dotycz�ce jabłkowato�ci i bycia-miedzianym, i to z tych samych powodów. Arystoteles , �e 
dostrzegamy w obiektach tylko ich pierwotne i wtórne własno�ci zmysłowe. Nie dostrzegamy 
w samych przedmiotach ich własno�ci przyczynowo-skutkowych, cho� postrzegamy je jako 
posiadaj�ce takie własno�ci. 
 



23. Poprawny wniosek z powy�szych ustale� b�dziemy mogli wyprowadzi� pod warunkiem, 
�e rozró�nimy poj�cie obrazowania i wyobra�ania sobie, tak jak rozró�niamy postrzeganie i 
odczuwanie (ujmowanie zmysłowe). Ró�nica mi�dzy obiema wspomnianymi parami poj�� 
zasadniczo polega na tym samym. Z grubsza rzecz ujmuj�c, wyobra�anie sobie jest 
nierozdzieln� mieszanin� obrazowania i konceptualizacji (ujmowania poj�ciowego), za� 
spostrzeganie jest nierozdzieln� mieszanin� odczuwania, obrazowania i ujmowania 
poj�ciowego. Tote�, wyobra�anie sobie chłodnego soczystego czerwonego jabłka (jako 
chłodnego soczystego czerwonego jabłka) polega na (a) zbudowaniu przedstawienia 
jednorodnej struktury zawieraj�cej w sobie jako elementy przedstawienia białego mi��szu, 
otoczonego czerwon� powłok� oraz wzajemnie si� przenikaj�ce przedstawienia obj�to�ci 
wypełnionych soczysto�ci� i chłodem, (b) uj�ciu poj�ciowym tej jednorodnej struktury-
przedstawie� jako chłodnego soczystego czerwonego jabłka. Prosz� zwróci� uwag�, �e 
zmysłowe własno�ci pierwotne i wtórne przedmiotów, stanowi� zarówno faktyczne aktualne 
własno�ci przedstawienia, jak i cechy jedynie pomy�lane, uj�te dyskursywnie. Wspomniana 
jabłkowato�� jest tylko pomy�lana (posiada byt intencjonalny). {1} 
 
24. Natomiast postrzeganie chłodnego soczystego czerwonego jabłka (jako chłodnego 
soczystego czerwonego jabłka) polega na (a) odczuwaniu-i-wyobra�aniu-sobie jednorodnej 
struktury zawieraj�cej przedstawienie* białego mi��szu, namacaln� półkolist� czerwon� 
powłok� i obj�to�� wypełnion� przenikaj�cymi si� soczysto�ci� i biel� (b�d� ich 
przedstawieniem); (b) poj�ciowym ujmowaniu tej jednorodnej struktury przedstawie� jako 
chłodnego soczystego czerwonego jabłka. Prosz� zauwa�y�, �e pierwotne i wtórne własno�ci 
przedmiotu, stanowi� zarazem faktyczne aktualne własno�ci zmysłowego modelu 
przedstawieniowego, jak i cechy jedynie pomy�lane, b�d�ce przedmiotem przekonania. 
Tak jak poprzednio, jabłkowato�� jest tylko pomy�lana (stanowi przedmiot przekonania). 
 

III. 
 

25. Z poprzedniej cz��ci wywodu płynie wniosek, ze �wiadomo�� spostrze�eniowa wymaga 
konstruowania modeli przedstawie� zmysłowych przedmiotów zewn�trznych. Konstrukcja 
tych modeli jest dziełem wyobra�ni uaktywniaj�cej si� pod wpływem pobudzenia siatkówki. 
Dalej b�d� okre�lał te modele jako modele- przedstawienia, gdy�, pomimo �e ró�nica mi�dzy 
�ywotnymi i mniej �ywotnymi własno�ciami modelu jest wa�na, wa�niejsze (i nadrz�dne) 
okazuj� si� własno�ci perspektywiczne modelu (tj. jego perspektywiczna struktura oraz 
podział na cechy budowy wewn�trznej i zewn�trznej). 
 
26. Najistotniejszym aspektem tej konstrukcji jest fakt, �e powstaje ona wskutek 
cało�ciowego procesu, b�d�cego wypadkow� oddziaływania wra�e� zmysłowych i zaplecza 
przekona�, wspomnie� i oczekiwa�. Cało�� umiej�tno�ci zaanga�owanych w ten proces Kant 
nazywa wyobra�ni� wytwórcz�, w odró�nieniu od odtwórczej. Ta pierwsza, jak b�dziemy 
mieli okazj� si� przekona�, dzi�ki swemu powinowactwu zarówno ze zmysłowo�ci�, jak i z 
intelektem, stanowi jedno�� podlegaj�c� wpływom obu wymienionych władz podmiotu. 
 
27. Prosz� raz jeszcze odnotowa�, �e chocia� przedmioty, które sobie bezpo�rednio 
uzmysławiamy w �wiadomo�ci spostrze�eniowej, s� –modelami przedstawieniowymi, nie 
u�wiadamiamy ich sobie jako modeli przedstawieniowych. Do takiej teoretycznej interpretacji 
�wiadomo�ci spostrze�eniowej dochodzimy w drodze refleksji fenomenologicznej(wspartej 
wspomaganej wiedz� naukow�, jakby powiedział Quine). 
 



28. Prosz� równie� zauwa�y�, �e konstrukcja modeli przedstawieniowych przedmiotów 
wyst�puj�cych w �rodowisku zachodzi równolegle z procesem konstruowania modelu 
przedstawieniowego ciała obserwatora, tj. modelu przedstawieniowego obserwatora-w-jego-
własnym-�rodowisku. Perspektywiczna natura modelu przedstawieniowego jest jedn� z jego 
dominuj�cych i dystynktywnych cech. Dostarcza ona mocnej racji na rzecz tezy o 
transcendentalnej idealno�ci �wiata modeli przedstawieniowych. Modele przedstawieniowe s� 
„przedmiotami fenomenalnymi”**. Ich esse/byt polega na byciu reprezentantami b�d� 
po�rednikami. Ich istnienie polega na byciu zło�onym układem stanów zmysłowych 
skonstruowanych przez wyobra�ni� wytwórcz�. 
 
29. Na jeszcze wi�ksz� uwag� zasługuje fakt, �e modele przedstawieniowe odznaczaj� si� 
perspektywiczno�ci�, pomimo i� przedmioty, w kategorii których te modele zostaj� uj�te 
poj�ciowo, s� pozbawione perspektywicznego charakteru. Tote�, jabłka nie maj� 
perspektywicznego charakteru. Poj�cie jabłka nie jest poj�ciem przedmiotu obdarzonego 
perspektywiczno�ci�. Jabłka ogl�da si� z pewnego punktu widzenia. Jabłka s� 
perspektywicznie ujmowane w wyobra�ni. Struktur� przestrzenn� wyobra�amy sobie z 
pewnego punktu widzenia. Wszelako poj�cie struktury przestrzennej [układu przestrzennego], 
np. piramidy, nie jest poj�ciem przedmiotu-spostrzeganego-z-punktu-widzenia. Dlatego 
musimy odró�nia� dwa typy przedmiotów: te, które s� pojmowane za pomoc� wyobra�ni 
wytwórczej (w tym nas samych) i modele przedstawieniowe konstruowane przez wyobra�ni� 
wytwórcz�.  
 
30. Obecnie jeste�my ju� w stanie uporz�dkowa� w jedn� cało�� wszystkie wzmiankowane 
elementy spostrzegania naocznego. 
 
31. Przede wszystkim, wyobra�nia wytwórcza jest szczególn� kombinacj� umiej�tno�ci 
tworzenia przedstawie� zgodnie z pewnymi wytycznymi, i zdolno�ci poj�ciowego ujmowania 
tych przedmiotów, która dostarcza tych wytycznych. Kant rozró�niał poj�cie psa oraz 
schemat psa. Poj�cie psa, wraz z poj�ciem obserwatora zdolnego do zmiany swego poło�enia 
wzgl�dem otoczenia, implikuje rodzin� wytycznych mówi�cych, jak konstruowa� modele 
przedstawieniowe obserwatora-konfrontuj�cego-psa. 
 
32. Powy�sz� tez� najlepiej b�dzie zilustrowa� bardzo prostym przykładem, jako �e nasze 
do�wiadczenie zmysłowe nie zaczyna si� od spostrzegania psów i domów. Dziecko nie 
dysponuje odpowiednimi zasobami poj�ciowymi, by do�wiadcza� psy i domy. Wszak�e, cho� 
dziecko nie posiada schematu poj�ciowego psów, domy, ksi��ki, itp., posiada ono, zdaniem 
Kanta, pewien wrodzony schemat poj�ciowy, rzec by mo�na: pewn� proto-teori� 
czasoprzestrzennych przedmiotów fizycznych, które mog� wchodzi� ze sob� w interakcje; 
proto-teori� przedmiotów, które - co stanowi sedno sprawy- s� w stanie wywoła� wra�enia 
naoczne podlegaj�ce zró�nicowaniu w zale�no�ci od poło�enia ciała obserwatora wzgl�dem 
przedmiotu. 
 
33. Prosz� rozwa�y� przypadek, w którym postrzegaj�cy ogl�da piramid�, obchodz�c j� 
dookoła. Poj�cie czerwonej piramidy pozostaj�cej w ró�nych stosunkach przestrzennych 
wzgl�dem obserwatora poci�ga za sob� rodzin� poj��, które odpowiadaj� ci�gowi 
perspektywicznych modeli przedstawieniowych siebie-naprzeciw-piramidy. T� rodzin� poj�� 
mo�na nazwa� schematem poj�cia piramidy.  
 
34. Nale�y zwróci� uwag� na fakt, �e schemat piramidy nie jest uwarunkowany wył�cznie 
przez poj�cie piramidy. Pozostaje zale�ny równie� wzgl�dem zło�onego poj�cia piramidy w 



takich-to-a-takich stosunkach przestrzennych do obserwatora. To tłumaczy, dlaczego poj�cie 
piramidy pozostaje nieperspektywiczne, chocia� zwi�zane z nim schematy dotycz� sekwencji 
perspektywicznych modeli piramidy. 

 
 
35. W �wietle tych ustale� nale�y rozumie� Kantowskie rozró�nienie {2} mi�dzy (a) 
poj�ciem przedmiotu’ (b) schematem poj�cia, (c) przedstawieniem przedmiotu, jak równie� 
jego wyja�nienie rozró�nienia mi�dzy domem jako przedmiotem oraz wielo�ci� kolejnych 
przedstawie� domu. „To za� w zjawisku, co zawiera warunek tego koniecznego prawidła 
ujmowania, jest przedmiotem.” {3}*** 
 
36. Podsumowuj�c, wyobra�nia wytwórcza równocze�nie {4} wytwarza zło�one deiktyczne 
uj�cie poj�ciowe: 
 

Ta czerwona piramida zwrócona kraw�dzi� w moj� stron�. 
 
oraz model-przedstawieniowy, który stanowi przedstawienie samego obserwatora w relacji do 
czerwonej piramidy zwróconej kraw�dzi� w jego stron�. Teraz jeste�my w stanie zrozumie� 
Kantowskie rozró�nienie mi�dzy wyobra�ni� wytwórcz� i odtwórcz�. {5} Zasad� wyobra�ni 
odtwórczej jest „powi�zanie idej”; a dokładniej, powi�zanie przedmiotów. Zwi�zek mi�dzy 
przedmiotami jest przygodny i zale�ny od przebiegu do�wiadczenia. Jako zwi�zek 
przedmiotów, zakłada konstytucj� przedmiotów przez wyobra�ni� wytwórcz�. Zasad� owej 
konstytucji nie jest przypadkowo��, lecz zgodno�� z wytyczn�, czyli ze schematami 
wyprowadzonymi z poj��. Jeste�my tak�e obecnie w stanie zrozumie� sposób, w jaki 
wyobra�nia po�redniczy mi�dzy „dwoma skrajno�ciami (...) zmysłowo�ci� i rozumem...” 
[A124] i jest „...działaniem intelektu na zmysłowo��” [B152].*** 

 
IV. 

 
37. W poprzedniej cz��ci artykułu, podkre�liłem ró�nic� mi�dzy tym, jako co postrzegamy 
przedmiot, i tym, co dostrzegamy w przedmiocie. Odniosłem t� ró�nic� poj�ciow� do 
rozró�nienia mi�dzy dwoma składnikami do�wiadczenia zmysłowego: zło�onym 
deiktycznym uj�ciem poj�ciowym i zło�onym przestawieniem. Teraz chciałbym to uczyni� w 
bardziej systematyczny sposób, odwołuj�c si� do Kantowskiej teorii kategorii. 
 



38. Podstawowa idea jest taka, �e to, co spostrzegamy w przedmiocie spostrze�enia 
naocznego składa si� z cech faktycznie przysługuj�cych modelowi przedstawieniowemu, tj. 
jego pierwotnych i wtórnych jako�ci oraz relacji, w których wyst�puje, jak równie� jego 
struktury perspektywicznej. Natomiast to, jako co postrzegamy przedmiot, zale�y od tre�ci 
poj�ciowej zło�onego deiktycznego uj�cia poj�ciowego. Zwróciłem uwag�, �e własno�ci 
zmysłowe nale�� do obydwu kontekstów. Tak wi�c wyra�enie „ró�owy sze�cian (z pewnego 
punktu widzenia)” odnosi si� zarówno do konkretnej własno�ci modelu przedstawieniowego, 
jak i (w drugiej intencji)* do tre�ci poj�ciowego j�dra deiktycznego wyra�enia mentalnego 
(=deiktyka mentalnego).  
A zatem: 

 
 
39. Jednak�e zaznaczyłem, �e nie postrzegamy własno�ci przyczynowo-skutkowych 
przedmiotu. Dostrzegamy w nim jego obecne własno�ci zmysłowe. Powy�sze stwierdzenie 
mo�na uogólni� nast�puj�co: Nie postrzegamy przedmiotu jako substancji obdarzonej 
atrybutami, czy jako substancji nale��cej do układu oddziałuj�cych na siebie nawzajem 
substancji, czy wreszcie jako przedmiotu podlegaj�cego prawom natury. Mówi�c w skrócie, 
nie spostrzegamy tego, co mo�na by nazwa� kategorialnymi cechami przedmiotu, poniewa� 
konstrukcja przedstawieniowa nie posiada cech kategorialnych. Posiada struktur� 
empiryczn�, któr� mo�emy opisa� za po�rednictwem słów odpowiadaj�cych [=stand for] 
zmysłowo postrzegalnym jako�ciom i zale�no�ciom. Nie posiada natomiast struktury 
logicznej. Negacyjno��, dyzjunkcyjno��, wszystko�� i niektóro�� nie stanowi� własno�ci 
modelu przedstawieniowego. S� to własno�ci s�du. Ogólniej rzecz ujmuj�c, mo�emy 
stwierdzi�, �e model przedstawieniowy nie posiada struktury gramatycznej. (Mo�e Czytelnik 
przypomina sobie, i� s�dy mentalne pojmuj� jako analogiczne wzgl�dem zda�. Jak 
stwierdziłem, s�d jest jakby epizodem zdaniowym, tyle �e sformułowanym w j�zyku my�li, 
lingua mentalis. Warto podkre�li�, �e, kategorie Kantowskie s� klasyfikacjami 
gramatycznymi. Klasyfikuj� struktury gramatyczne i funkcje j�zyka my�li. 
 
40. Tak wi�c kategoria substancji-przypadło�ci (atrybutu) odpowiada strukturze „S jest P”, 
czyli formie s�du podmiotowo-orzecznikowego lub atrybutywnego. Kategoria 
przyczynowo�ci odpowiada  „X implikuje Y”. Kategoria aktualno�ci ma posta� „to, �e p jest 
prawdziwe”. 	ci�lej rzecz bior�c, kategorie s� tymi formami i funkcjami, lecz ograniczonymi 
w swym zastosowaniu do ujmowania przedmiotów czasoprzestrzennych. 



 
41. W poprzedniej cz��ci [artykułu] zajmowali�my si� rozró�nieniem mi�dzy poj�ciem 
przedmiotu empirycznego oraz schematem tego przedmiotu, tj. zasadami okre�laj�cymi 
sekwencje modeli przedstawieniowych, zasadami, które s� uwarunkowane przez poj�cie 
przedmiotu-stopniowo-zmieniajacego-poło�enie-wzgl�dem-obserwatora. Kant u�ywa terminu 
‘schemat’ w odniesieniu do kategorii. Kategorie nie okre�laj� [jednoznacznie] modeli 
przedstawieniowych. Nie ma przedstawienia przyczynowo�ci w tym sensie, w jaki istnieje 
przedstawienie domu. Niemniej, [kategorie] w pewnym sensie posiadaj� schematy, tj. zasady 
okre�lone za pomoc� abstrakcyjnych poj�� dotycz�cych postrzegalnych cech �wiata. I tak, 
schematem przyczynowo�ci jest poj�cie jednorodnego szeregu w czasie i przestrzeni. 
 
42. O poj�ciu w sensie Hume'owskiem mo�na by orzec, �e posiada przedstawienie, je�li 
przedstawienie rozumie� odpowiednio szeroko. Tak wi�c osoba, która podczas burzy 
kilkakrotnie obserwuje nast�powanie grzmotu po błyskawicy, ma do czynienia z 
przedstawieniem przyczynowo�ci. Oczywi�cie, Kant niczego podobnego nie twierdzi. 
Sugeruj� jedynie, �e rozszerzona wykładnia terminu ‘schemat’ nie odbiega tak dalece od jego 
pierwotnego rozumienia.  
 
43. Uschematyzowana kategoria przyczynowo�ci odpowiada kategorii racji i nast�pstwa, 
gdzie racja (poprzednik) wi��e si� z wyst�pieniem jednego rodzaju zdarzenia, K1, w chwili t, 
natomiast nast�pnik dotyczy pojawienia si� innego rodzaju zdarzenia, K2, w chwili t + (delta 
t). Skoro racja jest zdarzeniem rodzaju K1, to musi by� prawd�, �e ilekro� zachodzi K1, 
zachodzi tak�e K2*. 
 
44. Pod wzgl�dem logicznym, kategorie s� identyczne z formami s�dów. Trzeba to sobie 
u�wiadomi�, by unikn�� tradycyjnych paradoksów zwi�zanych z metafizyczn� dedukcj� 
kategorii. Te formy s�dów wyst�powałyby w uj�ciach poj�ciowych dotycz�cych dowolnych 
przedmiotów, od przedmiotów spostrze�enia po przedmioty matematyczne i metafizyczne. 
 
45. Tak zwane czyste kategorie s� formami s�dów, lecz odnosz�cymi si� do przedmiotów w 
ogóle (układów tre�ci). Tak rozumiane przedmioty nie musz� by� czasoprzestrzenne, w 
odró�nieniu od przedmiotów ludzkiego do�wiadczenia zmysłowego. Natomiast 
pełnowarto�ciowe kategorie, którymi Kant zajmuje si� w "Krytyce Czystego Rozumu”, s� 
czystymi kategoriami, tyle �e zaw��onymi do przedmiotów czasoprzestrzennych. Formy 
my�li maj� si� do czystych kategorii tak jak rodzaje do gatunków. Podobnie czyste kategorie 
maj� si� do kategorii uschematyzowanych 
 

V. 
 
46. Pozwol� sobie zako�czy� kilkoma uwagami na temat Kantowskiego poj�cia naoczno�ci. 
Prosz� wzi�� pod uwag� stwierdzenia: 
 
To jest piramida 
Ta piramida jest kamienna. 
 
Pierwsze z przytoczonych stwierdze�, podobnie jak i drugie, ma form� gramatyczn� zdania. 
Nale�y jednak zauwa�y�, �e w podmiocie drugiego stwierdzenia kryje si� forma zdaniowa. W 
kategoriach gramatyki transformacyjnej uj�liby�my go jako wywiedziony z gł�bokiej 
struktury postaci: 
 



To jest piramid� i jest zrobione z kamienia. 
 
47. Mo�na bł�dnie przypisywa� wyra�eniu ‘to’ funkcj� czysto deiktyczn� o tre�ci 
niewykraczaj�cej poza wskazywanie. Kant faktycznie pojmuje akt ujmowania naocznego jako 
my�l deiktyczn�, mentalny odpowiednik wyra�enia „to”. 
Jednak�e nie pojmuje tego mentalnego deiktyka jako nagiego wyra�enia „to”. Przypadek aktu 
naoczno�ci miałby odpowiednik w nast�puj�cym wyra�eniu j�zyka mentalnego: 

 
Ten sze�cian zwrócony kraw�dzi� w moj� stron�., 

 
w którym nie nale�y upatrywa� mentalnej parafrazy wyra�enia: 
 

To jest sze�cian zwrócony kraw�dzi� w moj� stron�. 
 
48. Naoczno�� pełni istotn� rol�. Jest ni� podanie umysłowi pod rozwag� konkretnego 
przedmiotu. Tote�, jakkolwiek zachodzi �cisła zale�no�� mi�dzy 
wyra�eniami: 

Ten sze�cian, zwrócony kraw�dzi� w moj� stron�. 
 
i 

 
To jest sze�cian zwrócony kraw�dzi� w moj� stron�. 

 
tylko to pierwsze jest nieredukowalnym rodzajem przedstawienia. Nale�y ono do 
przedstawie� deiktycznych. Posiada komponent� poj�ciow� i form� gramatyczn�. Jak 
powiedziano wcze�niej, zawiera form� i tre�� s�du „To jest sze�cian.” 
 
49. St�d, dla Kanta przedstawienia naoczne s� zło�onymi uj�ciami deiktycznymi, które 
implicite posiadaj� form� gramatyczn� (i z tego tytułu – kategorialn�). 
 
50. Jakkolwiek ubogie pod wzgl�dem tre�ci empirycznej mo�e by� przedstawienie naoczne, 
np. u dziecka,, mimo wszystko zawiera zal��kowe poj�cie fizycznego przedmiotu 
wyst�puj�cego teraz, tam, wchodz�cego w interakcje z innymi przedmiotami, w systemie, 
który obejmuje tak�e mnie samego. To przedstawienie uciele�nia proto-teori� �wiata, w 
którym istniej� obserwatorzy pozostałych przedmiotów w tym �wiecie. (Polecam uwadze 
Czytelnika paragrafy A127-8). 
 
51. Kant podkre�la ró�nic� mi�dzy uj�ciami naocznymi a wra�eniami i obrazami. Kładzie 
nacisk na prawidłowo��, i� to przedstawienia naoczne, nie za� wra�enia czy obrazy, posiadaj� 
form� kategorialn�. Mówi�c o syntezie w spostrzeganiu zmysłowym, ma na my�li dwie 
kwestie: 
 
(1) konstrukcje modeli przedstawieniowych. 
(2) tworzenie przedstawie� naocznych (zło�onych uj�� deiktycznych) 
 
Wyró�nia tak�e odr�bn� od dwóch wymienionych syntez�, która polega na formułowaniu 
wyra�enia o postaci s�du, np. 
 
(3) (Ta sze�cienna substancja) jest kostk� lodu. 
 



52. Skoro przedstawienia naoczne maj� form� kategorialn�, mo�na z nich t� form� 
kategorialn� wydoby�. W tym sensie mo�emy doj�� do poj�� kategorialnych poprzez 
abstrakcj� z do�wiadczenia – jednak�e tylko dzi�ki temu, �e do�wiadczenie zawiera 
przedstawienia naoczne, które posiadaj� tak� form� kategorialn�. Nie sposób natomiast 
wyabstrahowa� kategorii z wra�e� lub obrazów. 
 
53. Tytułem podsumowania powiedzmy, �e Kantowskie kategorie s� formami i funkcjami 
s�dów. Stanowi� gramatyczne summa genera. Z Kantowskiej perspektywy, Arystotelesowska 
teoria kategorii była pora�k�, gdy� nie uwzgl�dniała ró�nicy mi�dzy przedstawieniem 
naocznym i modelem przedstawieniowym. [W konsekwencji] jego lista kategorii odznaczała 
si� arbitralno�ci� (cho� w sposób nie�wiadomy została uło�ona zgodnie z intuicj� 
gramatyczn�). Natomiast same kategorie mylone s� w niej z rodzajowymi poj�ciami 
przedmiotów fizycznych. Teoria owych poj�� rodzajowych ma racj� bytu. Nale�y j� jednak 
starannie oddzieli� od gramatyki j�zyka mentalnego. 
 

tłum. Katarzyna Kobos 

Uwagi:  

{1} Zasadniczo w do�wiadczeniu biel jest nie tylko 
przedmiotem przekonania, lecz biel� aktualn�. Fenomenolog 
uznaje t� jako�� jako pewne przedstawienie bieli. Współczesny 
umył o �cisłym nastawieniu mo�e upiera� si�, �e to, co 
aktualne, jest trójwymiarowym procesem neurofizjologicznym 
przyczynowanym przez białe przedmioty i nie musi by� 
postrzegane jako przedstawienie w tradycyjnym sensie tego 
słowa. Podany przeze mnie argument nie opiera si� na tej 
dwuznaczno�ci. Mo�na przecie� pojmowa� procesy 
fizjologiczne jako (niekiedy) generuj�ce przedstawienia bieli. 
Je�li jednak nie patrzymy na przedmiot matowy, lecz na ró�ow� 
kostk� lodu, proces neurofizjologiczny implikuje aktualny ró�.  

{2} A140 i nn.; B179 i nn. To, �e Kant nie kładzie nacisku na 
rol� poj�cia ciała obserwatora i jego narz�dów zmysłowych w 
wyznaczaniu reguł sukcesywnych przedstawie� danego 
przedmiotu (np. domu), nale�y tłumaczy� faktem, i� poj�cie 
spostrzegaj�cego podmiotu i jego władz jest nieodzownym 
warunkiem, by powstały schematy przedstawieniowe. �ródłem 
ró�nic mi�dzy ró�nymi schematami przedmiotów jest ró�nica 
mi�dzy ró�nymi poj�ciami tych przedmiotów (np. dom, pies, 
itp.). Chc�c wyja�ni� ró�nic� mi�dzy subiektywnym i 
obiektywnym nast�pstwem, Czytelnik powinien rozwa�y� 
Kantowskie przykłady dotycz�ce domu i okr�tu (A192; B237).  

{3} A191; B236. Bardziej szczegółow� analiz� tej Kantowskiej 
tezy, która jest centralnym elementem w dedukcji 
transcendentalnej, zwłaszcza w pierwszym wydaniu (A104, 
A120), mo�na znale�� w moim artykule: "Kant's 
Transcendental Idealism," Proceedings of the International 
Kant Congress, Ottawa, 1976.  



{4} Model przedstawieniowy w danej chwili jest abstrakcj� z 
sekwencji modeli przedstawieniowych, stanowi�cych schemat 
szeregu relacji mi�dzy przedmiotem i jego obserwatorem.  

{5} Por. A120-4. Refleksja nad rol� wyobra�ni wytwórczej w 
dedukcji transcendentalnej w drugim wydaniu jest bardzo 
abstrakcyjna i uwypukla apercepcj� bior�ca udział w 
konstrukcji przedstawie� naocznych i ich �wiadomo�ci. (ale 
Por. B138; B150nn.). Omówienia szczegółowe zawarto w 
Analityce Zasad, która nie odbiega w wywodzie od pierwszego 
wydania.  

* Mowa o konkwistadorze hiszpa�skim pochodz�cym z Królestwa Leonu. 
[przyp. KK] 

** Przedmiotami fenomenalnymi, czyli fenomenami, inaczej przedmiotami empirycznymi, 
zjawiskami. [przyp. KK.] 
 
*** Fragmenty „Krytyki czystego rozumu” przytaczane za:  
Immanuel Kant, „Krytyka czystego rozumu”, tłum. Roman Ingarden, PWN, Warszawa 1957. 
[przyp. KK.] 
 


