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Wiekszo$¢ z prezentowanych w niniejszym tomie tekstéw dokumentuje
IX edycje tLodzkich Warsztatéw Filozoficznych poswieconych
zagadnieniom posthumanizmu, zwtaszcza za$ relacji tego nurtu do
tradycji humanizmu'. Niewatpliwie, przedrostek post- juz od dawna
funkcjonuje jako niezwykle poreczne narzedzie etykietowania,
wzglednie (auto)identyfikacji rozmaitych stanowisk w ramach
humanistycznego dyskursu (patrz: poststrukturalizm, postmodernizm,
postkolonializm, postfeminizm, czy wreszcie postgenderyzm). Nie moze
wiec dziwi¢, Ze przyzwyczajony do tego rodzaju zabiegéw wspoétczesny
humanista na dobre oswoit sie juz z wyrazem posthumanizm. Zarazem
jednak funkcjowanie tego terminu zaréwno w akademickim dyskursie,
jak i poza nim, jest nacechowane pewng pojeciowa konfuzja. Z jednej
strony bowiem posthumanizmowi nadaje sie status ogdlnej, zbiorczej
kategorii, okre$lajac tym mianem wszelkie préby krytycznego
przemyslenia tradycji humanizmu, wyrastajgce z przeSwiadczenia o jej
nieprzystawalnosci do realiow wspétczesnosci. W ten sposéb pod
wspélnym szyldem umieszcza sie rozmaite, nie zawsze dajace sie
uzgodni¢ perspektywy badawcze i stanowiska, jak posthumanizm,
transhumanizm, antyhumanizm, neohumanizm, czy wreszcie
metahumanizm. Z drugiej strony, rownie wyrazna jest tendencja do

! Wyjatkiem jest praca Karoliny Owczarek, ktéra podczas IX Lodzkich Warsztatow

Filozoficznych wygtosita referat na nieco inny temat.
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podkreslania odrebnosci i zréznicowania poszczegélnych nurtéw
uchodzacych za posthumanistyczne. Wskazywana jest odmiennos¢ ich
celéw i rodowoddéw, centralnych zagadnien oraz najwazniejszych
postulatow.

Ta niejednoznaczno$¢ jest bodaj najbardziej widoczna w
przypadku obszaréw znaczeniowych, przez ktore przebiega nie zawsze
klarowna granica miedzy post- a transhumanizmem. O ile bowiem
pierwsza ze wspomnianych praktyk, koncentrujac sie na wspolnej obu
pradom konstatacji o wyczerpaniu sie humanistycznego paradygmatu,
sugeruje ich zasadnicza tozsamo$¢ (a przynajmniej zbiezno$¢), co
prowadzi do nadawania transhumanizmowi rangi jednej z
posthumanistycznych subdyscyplin, o tyle druga z nich widzi w tych
stanowiskach zasadniczo rdzne, jesSli nie przeciwstawne propozycje
teoretyczne, ktdre dzieli¢ ma zdecydowanie scjentystycze pochodzenie
oraz technooptymistyczna, pragmatyczna i instrumentalna orientacja
transhumanizmu wobec krytycznego nastawienia posthumanizmu oraz
jego dalekiej od scjentyzmu genealogii. Swoistym papierkiem
lakmusowym staje sie tutaj stosunek do spu$cizny oSwiecenia:
posthumanizm odnosi sie do niej zdecydowanie krytycznie, podczas
gdy transhumanizm uwazany jest (i tak tez postrzegaja go przynajmniej
niektorzy z jego prominentnych przedstawicieli) za kontynuacje i
rozwiniecie o§wieceniowego racjonalizmu i humanizmu.

0 odmiennos$ci obu nurtéw ma takze przesadzac to, ze - m.in. w
rezultacie wzmiankowanej r6znej oceny o$wiecenia - kluczowe dla nich
obu pojecie postcztowieka zyskuje w ich granicach zupetnie odmienng
wyktadnie. Dla posthumanizmu postcztowiek jest kategorig, ktéra w
kulturze mentalnej powinna zastgpic¢ pojecie cztowieka, co ostatecznie
oznacza zachowanie biologicznych charakterystyk istoty ludzkiej i
przeksztatcenie ,jedynie” jej reprezentacji w porzadku symbolicznym.
Tymczasem dla transhumanizmu postcztowiek jest istotg powstalg w
rezultacie koewolucji cztowieka i technologii - koewolucji, ktora
zaklada bliskie, co prawda, posthumanizmowi odrzucenie
esencjalistycznych uje¢ cztowieczenstwa, ale tylko po to, by potwierdzi¢
potrzebe i  nieuchronno$¢  postgatunkowej,  technologicznie
zapo$redniczonej przysztoSci. Ostatecznie za$§ prowadzi¢ ma do
uwolnienia cztowieka od jego biologicznych ograniczen.
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Organizatorzy IX Lédzkich Warsztatéw Filozoficznych, Swiadomi
tych roéznic, postanowili nie ogranicza¢ ich uczestnikéw w doborze
tematow wystgpien. Innymi stowy, przyjeli oni pierwszy z
naszkicowanych powyzej sposobow postugiwania sie pojeciem
posthumanizmu, a wiec jego najbardziej inkluzywng wykladnie. W tej
mierze, w jakiej decyzja ta przesadzita o ksztalcie niniejszego tomu,
wymaga ona  krociutkiego  komentarza.  Postugiwanie  sie
posthumanizmem jako zbiorcza i niezwykle pojemng Kkategoria,
znajduje swoje uzasadnienie w tej jego charakterystycznej wtasciwosci,
jaka jest jego wrecz programowa otwarto$¢, multidyscyplinarnos¢ i
wielopostaciowos¢. Jako refleksja nad wykrystalizowaniem sie w
kulturowym krajobrazie pojecia cztowieka i paradygmatu humanizmu,
posthumanizm konsekwentnie ujawnia bowiem, iz prowadzity one do
wcigz ponawianych prob okreslenia symbolicznego ,innego” (w istocie
sprowadzaty sie do tych proéb), a tym samym wytwarzaty coraz to nowe
strategie wykluczania. Ta krytyczna konstatacja rodzi doniosta
konsekwencje metodologiczng. Wyraza sie ona w postulatach takiego
rozumienia zadan i celo6w posthumanistycznego namystu, ktére gtéwny
nacisk ktadto bedzie - w opozycji do modelu humanistycznego - na
otwartos¢, inkluzywnos$¢ oraz wykraczanie poza dualizm tradycyjnych
opozycji pojeciowych. Decyzja organizatoréw IX Lodzkich Warsztatow
Filozoficznych wydaje sie zatem stuszna, poniewaz interpretowany w
zarysowany powyzej sposOb posthumanizm jest przede wszystkim
filozofiag mediacji, ktéra dominujgce sposoby myslenia zbliza do tych
marginalizowanych, ujmujgc jedne i drugie jako petnoprawnych
cztonkéw historycznego spektaklu, w trakcie ktérego dochodzi do
wytworzenia pojecia cztowieka. To dlatego np. Rosi Braidotti, jedna z
gtownych teoretyczek posthumanizmu, nie tylko dostrzega w
programie postludzkiej humanistyki ,widmo humanizmu” i
antropocentryzmu, ale tez interpretuje te sytuacje, jako ,,produktywna
sprzeczno$¢”  (Braidotti, 2014, s. 341). Rzetelna refleksja
posthumanistyczna winna sie bowiem cechowa¢ Sswiadomos$cig wiasnej
perspektywicznos$ci - jej ustalenia formutowane s3 przeciez przez
istoty ludzkie, uksztattowane przez zespo6t historycznych, spotecznych,
ekonomicznych determinant, postugujace sie jezykiem, poprzez ktéry
wyraza sie jaka$ specyficzna episteme. Innymi stowy, o teoretycznej
swoistoSci  posthumanizmu  decyduje jego  heterogenicznosc,
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manifestujgca sie m.in. zdolno$cig tworczego wykorzystania takze
krytykowanych czy pozornie obcych mu tresci.

Te witasciwo$¢ posthumanizmu Swietnie ilustruje pierwszy z
prezentowanych w niniejszym tomie tekstéw. Marcin Bogustawski, jego
autor, wychodzac od charakterystyk posthumanizmu proponowanych
przez Braidotti, dowodzi przekonujaco, ze nurt ten posiada charakter
ideologii. Zaznaczajac, iz sam nie postuguje sie tym ostatnim pojeciem
jako narzedziem wartoSciowania (ideologia jest staltym elementem
zycia spotecznego, Srodkiem stuzacym orientacji w $wiecie oraz
refleksem aktualnych probleméw), Bogustawski zauwaza, Ze swego
rodzaju fundujacym gestem posthumanizmu jest oskarzenie tradycji
humanistycznej o ideologicznos¢ pojmowang na podobienstwo
Sartre’owskiej ,zlej wiary”, czy ,Swiadomos$ci fatszywej”. Ten
oskarzycielski gest przesadza o tym, ze w ogolnym odbiorze
przestonieta zostaje obecno$¢ w posthumanistycznej refleksji zar6wno
ideologicznych, jak i humanistycznych tresci. Tymczasem obecno$¢ ta -
jak przekonuje Bogustawski - zdaje sie nieusuwalna i nieprzypadkowa,
poniewaz posthumanizm ,[u]wiklanym jest (..) w wewnetrzng
sprzeczno$¢, mianowicie postulatdéw posthumanizmu nie da sie
zrealizowa¢ catkowicie porzucajgc humanizm i zwigzany z nim
antropocentryzm”. I podobnie jak one, posthumanizm ,jest ideologig,
ktéora funkcjonuje w ramach humanistycznego modelu kulturowego”,
nawet jeSli jego gléwnym celem jest odebranie cztowiekowi
uprzywilejowanej pozycji zaréwno w porzadku teoretycznym, jak i
praktycznym. Te ogo6lne ustalenia Bogustawski ilustruje obszerng
analizg ~ konkretnych  przyktadéw  funkcjonowania  ideologii
posthumanizmu na  polu  badawczym, okreSlanym  jako
posthumanistyka.

Analizie precyzyjnie okreSlenego obszaru posthumanistyki
poswiecony jest takze tekst Magdaleny Mateji-Furmanik pt.
Nonantropocentryzm  ekologii  gtebokiej. =~ Omawiajac  tytutowe
stanowisko oraz wiasciwe mu ujecie sSrodowiska jako sieci istotowych
relacji, odwotujace sie do idei biosferycznego egalitaryzmu, autorka
przeciwstawia je mniej radykalnym propozycjom ekologicznym (tzw.
»plytkim ruchom ekologicznym”). Zestawienie to ujawnia, ze gtdwnym
wyroznikiem, a zarazem stabos$cia tych ostatnich jest to, iz nie zrywaja
one z zespotem tradycyjnych w kulturze Zachodu przeswiadczen (np.

[iv]



MARCIN LESZCZYNSKI, DAWID MISZTAL
OTWARTOSC POSTHUMANIZMU

metafizycznych). W konsekwencji, poszukujac remedium na coraz
bardziej palacy kryzys ekologiczny, ograniczajg sie do postulowania
rozwigzan administracyjnych, albo tez zerkaja z nadzieja w strone
technologii, ktéra miataby teraz przeciwdziata¢ niszczeniu Srodowiska,
cho¢ dotychczas byta gtéwnym narzedziem jego degradacji. Ekologia
gteboka uznaje taka perspektywe za naiwng i nieskuteczng. Jej
podstawowe zalozenie - i to wtasnie zdaje sie przesadzac¢ o jej
posthumanistycznym charakterze - uzaleznia bowiem efektywnos¢
proekologicznych dziatan od krytyki utrwalonych metafizycznych
przeswiadczen i skorelowanych z nimi opozycyjnych kategorii, takich
jak podmiot - przedmiot, materia - idea, czy cialo - duch.
Mateja-Furmanik skrupulatnie referuje dokonywang z pozycji ekologii
gtebokiej krytyke tych przeswiadczen. Tylko dzieki takiej krytyce
mozliwe bowiem bedzie podjecie dziatan ekologicznych nie
poprzestajacych jedynie na neutralizacji symptoméw kryzysu, ale
dajacych nadzieje na usuniecie jego Zrédet - konkluduje autorka.

Innej zgota problematyce poSwiecone jest wystgpienie Kamila
Szymanskiego, otwierajagce w naszym tomie zestaw kilku prac
poswieconych zagadnieniom transhumanizmu. Szymanski analizuje
historiozoficzne aspekty stynnej koncepcji Raya Kurzweila.
Wyczerpujaco omawia prezentowang przez amerykanskiego wynalazce
i futurologa wizje dziejéw i na tak zarysowanym tle wyswietla, w jaki
sposéb Kurzweil zdaje sie rozumie¢ historie (mianowicie jako proces
stopniowego wzrostu mozliwoSci przetwarzania informacji), oraz
ewolucje (jako proces zmierzajacy do syntezy biologii z technika).
Nastepnie, nawigzujac do ustalen Kuderowicza, Szymanski stwierdza,
ze prezentowana przez Kurzweila koncepcja osobliwosci wyczerpuje
wszelkie znamiona refleksji historiozoficznej. Obserwacje te prowadza
autora do nieco niepokojacej konkluzji, w mysl ktérej wieszczone przez
zwolennikéw transhumanizmu nadej$cie ery postludzkiej, urasta w
transhumanistycznej retoryce do rangi koniecznosci dziejowe;j.

Do koncepcji osobliwosci nawigzuje takze Karolina Owczarek w
swej pracy pt. Rozum wyzwolony. ,Golem IVX” jako przyktad osobliwosci
technologicznej. Tym razem jednak, tytulowa osobliwo$¢, ktora
oznacza¢ moze zaréwno horyzont zdarzen, jak i faze przejSciowa,
eksplozje inteligencji czy tez nadejScie tzw. silnej sztucznej inteligenciji,
zostaje wykorzystana jako poreczne narzedzie interpretacyjne. Przy
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jego pomocy autorka analizuje esej filozoficzny Stanistawa Lema pt.
Golem IVX, widzac w nim przyczynek do rozwazan nad mozliwymi
drogami ewolucji sztucznej inteligencji oraz nad ewentualnym
ksztaltem relacji miedzy inteligencja ludzka a nie-ludzka. Ostatecznie
rozwazania te prowadzga jednak do potwierdzenia radykalnej
niepoznawalno$ci osobliwosci. Jesli wigzac¢ jg z pojawieniem sie silnej
sztucznej inteligencji, to nalezy pamietaé, Ze bedzie to inteligencja
pozbawiona cielesnosci i osobowosci, a wiec elementéw kluczowych dla
ludzkiego sposobu doswiadczania, przezywania i poznawania. Jej
absolutna inno$¢ w stosunku do Swiata ludzkiego czynitaby ja dla
cztowieka nieprzenikniong. JeSli wiec scenariusz zaktadajacy
pojawienie sie osobliwosci jako silnej sztucznej inteligencji miatby sie
zisci¢, cztowiek zmuszony bytby albo pogodzi¢ sie z utratag dominujacej
pozycji na ziemi, albo wkroczy¢ na droge technologicznych modyfikacji
znoszacych przepas¢ dzielaca go od superinteligencji - przekonuje
autorka.

Kolejny tekst niniejszego zbioru ponownie zwraca nasza uwage
na problem relacji humanizmu i posthumanizmu. Tomasz Jativa
przybliza nam ja w wyczerpujacej analizie poréwnawczej, Kktorej
przedmiotem sg metodologie filozoficzne Karola Marksa oraz Michela
Foucault. Pobiezne spojrzenie nakazuje by¢ moze domyslac¢ sie
znaczacych réznic miedzy tymi podejSciami. Integralnym sktadnikiem
marksizmu jest przeciez humanizm socjalistyczny. Foucalt natomiast,
jako autor tezy o kresie cztowieka, uchodzi za jednego z praojcow
posthumanizmu. Analizy Jativy, koncentrujace sie m.in. na w/w tezie
francuskiego poststrukturalisty oraz na pojeciu pracy w filozofii
Marksa, pokazujg jednak, ze w takiej mierze, w jakiej stanowiska obu
mySlicieli mozna  charakteryzowa¢ jako  materialistyczne i
nominalistyczne, ich metodologie s3 zasadniczo podobne. Tego, co - w
opinii autora - stanowiska te ro6zni, nalezy szukaé¢ raczej w
proponowanych w ich ramach strategiach emancypacji od narzucanych
form produkcji podmiotowosci.

Za sprawg nastepnego artykulu powracamy do zagadnien
transhumanizmu, a $cislej do jego antropologicznych zatozen. Dawid
Misztal konstatuje w swoim wystgpieniu zaskakujgcy brak petniejszej i
systematycznej ekspozycji pogladéw antropologicznych, ktére mozna
by uzna¢ za wlasciwe transhumanizmowi. Zaskakujacy, bo przeciez
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fundamentalne przekonanie tego pradu o potrzebie daleko idacych
modyfikacji kondycji ludzkiej musi sie wspiera¢ na jakich$
antropologicznych zatozeniach. Dociekajac Zrdédet tej zastanawiajacej
nonszalancji, z jakg dyskurs transhumanistyczny poczyna sobie z
treSciami antropologicznymi, autor wskazuje na jej trzy mozliwe
powody: 1) brak pogtebionej refleksji antropologicznej ze strony
transhumanistéw, oraz instrumentalne i dorazne traktowanie tez
antropologicznych; 2) dalekosieznos¢ i zréznicowanie wizji
transhumanistéw, ktoére uniemozliwiaja wypracowanie spdjnego
stanowiska antropologicznego; 3) posthumanistyczne przekonanie o
dyskusyjnym charakterze tradycyjnych dystynkcji pojeciowych i
rozréznien na to, co ludzkie i nie-ludzkie. Te trzy witasciwosci
transhumanistycznego dyskursu przesadzaja o niemozliwosci
zbudowania spojnej i dopracowanej koncepcji antropologicznej.
Tymczasem Kkoncepcja taka moglaby, zdaniem autora, uzupeinic¢
aksjologiczne uzasadnienia obecne w argumentacji transhumanistow,
oraz nadac ich wizjom gtebszy, egzystencjalny sens.

Obok watpliwosci teoretycznych, transhumanizm stawia tez
szereg wyzwan, ktdére posiadajga swoje, mozna rzec, zupetnie praktyczne
problemy. Jednym z takich obszaréw sg prawa cztowieka - prawna
koncepcja posiadajaca rozbudowang podstawe teoretyczng i
orzeczniczg w prawie wielu krajow i na arenie miedzynarodowej. Sara
Smyczek rozwaza w jaki sposéb postulaty transhumanistyczne i
posthumanistyczne wizje wptyna¢ moga na porzadek prawny z punktu
widzenia wspomnianych praw czlowieka. Poczatkowo Kkoncepcja
cztowieka lezaca u podstaw Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
nie budzita daleko idacych watpliwosci. Opierala sie ona na
wywiedzeniu praw przystugujacych kazdej jednostce z pojecia godnosci
i byta akceptowang teorig, pomimo trudno$ci w interpretacji terminu
,godnos$¢”. Smyczek uwaza, ze wraz z rozwojem technologicznym
sytuacja ta nie da sie utrzymac. Jednym z tych powoddéw jest problem
nieostrosci pojecia cztowiek, gdy modyfikacje technologiczne ciata
wlasciwie nie posiadajg ograniczen. Smyczek poszukuje innych
mozliwych Koncepcji opisujacych nature ludzka, ktoére to koncepcje
mogtyby postuzy¢ do przeformutowania praw czlowieka w tych
nowych, cho¢ jeszcze nie spetnionych, okolicznosciach. Smyczek dzieli
te koncepcje na dwa nurty: przyjmujacy biologiczny fundament
cztowieczenstwa, i tu przywotuje propozycje Wilsona i Fukuyamy, oraz
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nie-przyjmujacy go, ktérego przedstawicielem w ujeciu Smyczek bedzie
Mirandola i jego stawny tekst ,De hominis dignitatae”. Skutki dla
skutecznosci praw cztowieka z tych dwdch koncepcji sktaniajg Smyczek
do preferowania drugiej propozycji. Wigze sie to jednak z
rozszerzeniem pojecia ,cztowiek” o byty, ktére do tej pory
uwazaliby$my za nie-ludzkie.

Z kolei Adrian Mro6z przedstawia swoje odczytanie filozoficznej
koncepcji Bernarda Stieglera i konsekwencji dla przysztej,
posthumanistycznej wspoélnoty, Kktéra musi odnie$¢ sie do
Stieglerowskich postulatéw normatywnych. Mréz czyni to, wychodzac
od uwag o Zoltanie Istvanie, ktory zgtosit swoja che¢ kandydowania w
wyborach prezydenckich w USA w 2016 r. Hastem przewodnim jego
kampanii, zorientowanej na problematyke transhumanistyczng, byt
slogan: ,president for life” (prezydent na cate zycie/za zyciem). Opinie,
ktére prezentowat, Mréz traktuje jako przejaw pewnej tendencji wsréd
transhumanistéw, to znaczy tworzenia fatszywej dychotomii: albo
scjentystyczna organizacja zycia oparta na technologii albo jej
catkowite odrzucenie. Mroz przekonuje, Ze koncepcja Stieglera nie tylko
nie przyjmuje tej alternatywy, ale prébuje ja zdestabilizowa¢, ukazujac
gteboko spoteczne uwarunkowanie pewnych zjawisk uwazanych za
biologiczne i - z drugiej strony - na biologiczne skutki wptywu kultury.
Ten dwustronny przeptyw widoczny jest szczegélnie dobrze w
przypadku wiedzy, ktérej rozumienie obejmuje nie tylko wiedze-
informacje, ale szeroko rozumiane wszelkie przezycia i doSwiadczenia.
Wiedza przekazywana jest nie wedtug logiki kapitalistycznej, ktora
postuguje sie kwantyfikowalng informacja, a dzieki tworzeniu swojego
wtlasnego zycia, uciele$nianiu swojej biografii (egzosomatyzacje) i tym
samym zwiekszania réznorodnosci. Zwiekszanie réznorodnosci jest
jedng z praktyk umozliwiajagcych ograniczenie entropii, tak
charakterystycznej dla przyspieszonego kapitalizmu, i przej$cie do
epoki Negantropocenu - przysztego stanu postulowanego przez
Stieglera.

Posthumanizm wigze sie nie tylko z wizjg przysztosci i
rozliczeniem obietnicy nie$miertelno$ci, ale tez z rozszerzeniem pojec
antropologicznych na rzeczywisto$¢ poza ludzkim wptywem. Prébe
takiego rozszerzenia podejmuje Adam WoZniak proponujac ,trans-
ludzka koncepcje wojny”. Swoje przedsiewziecie dzieli na dwie czesci.
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Wpierw dokonuje rekonstrukcji mysli Heraklita dotyczacej problemu
wojny, by nastepnie ukaza¢, ze w antywojennym dziele Fracisco Goi
»,Okropnosci wojny” odnalez¢ mozna te same elementy. WozZniak
zwraca uwage, ze heraklitejskie rozumienie logosu zawiera w sobie
genealogicznie konflikt. Logos jako ,stowo” jest atrybutem Eris, bogini
ktétni i zwady, a jako ,rozum” - wziety w sensie kosmicznym - jest
stanem ciggtego rownowazenia sie przeciwienstw, wzajemnego naporu
pelni i nie-pelni. Antropomorficzny termin ,wojna”, uzywany przez
Heraklita nie jest dla WoZniaka jedynie metaforg, a wynika z tego, co
Wodiczko nazywa kulturg wojny. Wydaje sie, ze rowniez te ludzka
strone wojny pokazuje Goya w swoim cyklu rycin i koncentruje sie
jedynie na ogtuszajacym okrucienstwa ludzi. Wozniak zwraca jednak
uwage na te ryciny, ktore wytamuja sie z tego przyjetego klucza. Te
momenty wprowadzajg do cyklu jakie§ zewnetrzne ,sity”, w postaci
nadciagajacego  mroku, fantastycznych  bestii czy  zjawisk
nadprzyrodzonych. Sprawczo$¢ wojny staje sie nie-ludzka,
wykraczajgca poza jedynie ludzky sprawe. Wozniak podkres$la i zalezy
mu, by ta konstatacja wybrzmiata, ze to ludzie odpowiadajg za wojne i
jest ona jedynie ich sprawka. Heraklitejska metaforyka przestaje by¢
jedynie metaforyka, gdy Goya, uznawany za goracego przeciwnika
wojny, nie potrafi utrzymac¢ centrum swej uwagi na cztowieku i jego
sprawczosci, i probuje znalez¢ zewnetrzne trans-ludzkie przyczyny
wojny. Prdba analizy wychodzacej poza perspektywe ludzka ukazata jej
niebezpieczne konsekwencje.

Zbior tekstdbw zamykamy dopetniajagcym glosem Pauliny
Frankiewicz wskazujacej na potrzebe humanizmu jednostkowego. Za
glosiciela egzystencjalizmu avant la lettre Frankiewicz uznaje Miguela
de Unamuna, ,pierwszego hiszpanskiego filozofa, ktéry swoja refleksje
zorientowat na cztowieka i jego egzystencjalno-religijne problemy”.
Unamuno wprowadza wyrazenie, z ktérego czesto korzysta, ,cztowieka
z krwi i kosci”, co ma wskazywac na filozoficzne skoncentrowanie sie na
cato$ci ludzkich dziatan. Stad chetniej moéwi o ,zyciu” niz o
segzystencji”, ktéra wydaje sie by¢ pustym, filozoficznym abstraktem.
Unamuno twierdzi, ze witalno$¢ stoi po stronie irracjonalnosci, intelekt
jest sztucznym tworem, w ktéorym prézno doszukiwal sie istoty
cztowieczenstwa. Te istote widzi raczej w uczuciowosci, ktéra ukazac
sie moze w filozofowaniu. Filozofowanie to polega nie tylko na uzyciu
rozumu, a by¢ moze przede wszystkim, w dzialaniu. Natomiast celem
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owego filozofowania jest pragnienie nieSmiertelno$ci. Realizacja tego
celu mozliwa jest dzieki zwréceniu sie ku wnetrzu, docenienie
duchowosci, mistycznosci, ktéra pozwala na zachowanie cech
osobowych. Cztowiek jest dla siebie centrum $wiata, natomiast granice
tego $wiata wyznacza poznanie, a ostatecznie Zycie: to, co nie ma sensu
dla zycia, nie stanie sie cze$cia $wiata. Smier¢ jest wydarzeniem, ktére
w szczegblny sposob okreSla granice poznania, bo poddaje w
watpliwo$¢ sens istnienia. Cierpienie i trwoga wywotane faktem
umierania stajg sie u Unamuna centralnymi ludzkimi afektami. Co
wiecej, cierpienie jest podstawg zycia autentycznego, a zrozumienie
cierpienia - celem $wiadomoSci. Dla cztowieka nie ma innej drogi a
jedynie cierpie¢ i trwa¢é w owym cierpieniu z pragnienia, by zyc¢.
Frankiewicz sugeruje, ze pewnym kluczem roztadowujacym ten
pesymistyczny obraz jest figura Boga, do ktérej Unamuno miat zmienny
stosunek. Ta problematyka wymagataby jednak osobnego
potraktowania.

[x]



MARCIN LESZCZYNSKI, DAWID MISZTAL
OTWARTOSC POSTHUMANIZMU

BIBLIOGRAFIA

Braidotti, R., (2014), Po cztowieku, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

[xi]



