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Uwagi o sejmikach litewskich
w czasach Rady Nieustajacej na tle praktyki
parlamentarnej powiatu kowienskiego

Streszczenie. W artykule omoéwiono wybrane aspekty funkcjonowania sej-
mikow litewskich w czasach Rady Nieustajacej (zwlaszcza w latach 1776-1786).
Wykorzystane zostaly wiadomosci na temat powiatu kowienskiego znane dzieki
Aktom sejmiku kowieriskiego w latach 1733-1795 opublikowanym w 2019 r. przez
Monike Jusupovi¢. Informacje te skonfrontowano z danymi dotyczacymi sejmi-
kow lidzkiego i witkomierskiego pochodzacymi z kwerendy zrédlowej w archiwach
w Minsku i Wilnie. Do celéw poréwnawczych wykorzystane zostaly wyniki badan
historykow litewskich (sejmik wilenski), polskich i bialoruskich. W tekscie przed-
stawiono m.in. takie zagadnienia, jak funkcjonowanie sejmikéw gospodarskich,
relacyjnych i elekcyjnych. Zaprezentowano takze informacje dotyczace typow
akt sejmikowych, ktére sa charakterystyczne dla parlamentaryzmu litewskiego.
Omowione zostaly dodatkowe wiadomosci zwiazane z zyciem politycznym powiatu
kowienskiego, ktérych nie uwzglednita M. Jusupovié. W koncowej czesci artyku-
hu wyeksponowane sa specyficzne aspekty badan nad litewskim parlamentary-
zmem. Dzieki zwyczajowi podpisywania uchwatl sejmiku przez ogoét osé6b w nim
uczestniczacych mozliwe jest przyblizone oszacowanie liczebnosci zgromadzenia.
W drugiej potowie XVIII w. nadal istniaty znaczace réznice miedzy sejmikami
litewskimi a koronnymi, cho¢ widoczna jest tendencja do upodobniania sie modeli
funkcjonujacych w obu krajach.

Stowa kluczowe: sejmiki, parlamentaryzm, Wielkie Ksiestwo Litewskie w XVIII w.,
Kowno, Lida, Witlkomierz.

ejmiki litewskie w czasach panowania Stanislawa Augusta
Poniatowskiego nie sg obszarem badawczym, ktory cieszy sie
wsrod historykow polskich duzym zainteresowaniem. Zapewne
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wplyw na to ma to, ze podstawowe zasoby zrodlowe, ksiegi sado-
we z obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, znajduja sie w Min-
sku i Wilnie, co nie utatwia kwerendy, a ponadto wydtuza proces
zbierania materialow. Istotng pomoca moze wiec stac sie publika-
cja Akt sejmiku kowieniskiego z lat 1733-1795'. Wydawnictwo jest
efektem wieloletniego zainteresowania Moniki Jusupovi¢ dziejami
politycznymi powiatu kowienskiego?. Opublikowane dokumenty
poprzedzone zostaly wstepem badaczki. Autorka zawarta w nim
szereg ustalen dotyczacych funkcjonowania sejmikow litewskich,
kowienskich w szczegolnosci®. Zachecito mnie to do uzupelnienia
lub rozwinigcia niektorych zagadnien, a czasami takze ich korekty.
Odwolujac sie do wiadomosci o sejmikach kowienskich, przedstawie
wlasne ustalenia dotyczace funkcjonowania sejmikow litewskich
w latach 1776-1786. Moje refleksje nad specyfika sejmiku kowien-
skiego na tle zgromadzen w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie odno-
szg sie do nich calosciowo. Nawigze przede wszystkim do sejmikow
powiatow witkomierskiego i lidzkiego (w latach 1776-1786)*. Posta-
ram sie tez wykorzystac ustalenia literatury przedmiotu, zwlaszcza
wyniki uzyskane przez historykow litewskich. W wielu sprawach
dostarczaja one cennego materialu o charakterze porownawczym.
Mam na mysli prace Robertasa Jurgaitisa dotyczace dziejow sej-
miku wilenskiego w latach 1717-1795 (dysertacje i monografie)s.

! Akta sejmiku kowieriskiego z lat 17331795, wyd. M. Jusupovié, Warszawa 2019.

2 M. Jusupovié, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnosé po-
lityczna rodziny Zabieltow w latach 1733-1795, Warszawa 2014; ead em, Uczest-
nicy sejmikéw kowieriskich w czasach Augusta IIl i Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego — teoria i praktyka, ,Rocznik Lituanistyczny” 2016, t. II, s. 127-142;
eadem, Problem legalnego miejsca sejmikow jako element rywalizacji politycznej:
na przyktadzie sejmikéw kowieriskich za panowania Stanistawa Augusta, ,Prze-
glad Wschodni” 2018, t. XIV, z. 4 (56), s. 841-854; eadem, Instrukcje kowieriskie
z lat 1733-1795 jako glos szlachty w sprawach powiatowych, ,Klio” 2019, t. L,
nr 3, s. 35-58.

3 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 5-31.

* Podstawe zrodlowa stanowia: dokumenty sejmikéw lidzkich aktykowane
w lidzkich ksiegach grodzkich: Nacyjanalny histaryczny archiu Bietarusi, Minsk
[dalej: NGAB]J, fond 1722, wopis 1, sprawa 12, 13, 14; akta sejmikowe witkomier-
skie w: Lietuvos valstybés istorijos archyvas [dalej: LVIA], fondas SA, sygn. 13932-
13939 (ksiegi grodzkie) i 14209 (ksiega ziemska). Sygnatury w LVIA podaje wedtug
tradycyjnego uktadu, bez uwzglednienia dokonanej w ostatnim czasie numeracji
fondu, w ktérym znajduja sie ksiegi.

5 R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m. Daktaro disertacija,
Kaunas 2007 (dzieki uprzejmosci Autora korzystatem z rozprawy w formacie .pdf);
idem, Nuo bajoriskosios savivaldos iki parlamentarizmo: Vilniaus seimelio veikla
1717-1795 m. Monografija, Vilnius 2016.
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Wazne dla tematu sa tez badania Adama Stankevica. W 2013 r.
przedstawil on rozprawe doktorska poswiecong Trybunatowi Glow-
nemu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w drugiej potowie XVIII w.°
W pracy omowione zostaty rugi deputackie z lat 1779, 1780, 1785
i 1786, ktore dotyczyly m.in. rozstrzygniecia rozdwojonych elek-
cji kowieniskich’. Pie¢ lat pozniej dysertacja A. Stankevica zostata
opublikowana w Wilnie jako ksigzka®.

Dla studiow poréwnawczych znaczenie maja takze prace pol-
skich historykow. Badania Stanislawa Koscialkowskiego i jego
uczennic sg bardzo istotne dla znajomosci mechanizmow sejmiko-
wych na Litwie w tym okresie, jednak niewiele uwagi poswiecajq
zagadnieniom ustrojowym i organizacyjnym sejmikow’. Wazna jest
monografia Andrzeja B. Zakrzewskiego o sejmiku trockim. Doty-
czy jednak calosci jego dziejow, wiec czasy Rady Nieustajacej nie
staly sie przedmiotem szczegétowych rozwazan'®. Ksiazki Andrzeja
Rachuby o roli Litwy w systemie parlamentarnym Rzeczypospoli-
tej i Diany Koniecznej o sejmiku brzeskolitewskim nie obejmuja
czasow stanislawowskich!!. Istotne sg takze badania historykow
biatoruskich, zwlaszcza aktywnego na polu sejmikowym Andre-
ja Macuka, ktorego publikacje dotycza jednak przede wszystkim
czasOw saskich, zwlaszcza epoki Augusta III Wettyna'?. Pozostaje

¢ A. Stankevi¢, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. II puséje: bajo-
riskosios teisés raiSka. Dakataro disertacija, Vilnius 2013 [dysertacja doktorska
w formacie .pdf].

7 A. Stankevig, op. cit., s. 96-98, 104-105.

8 W Polsce ukazala sie recenzja tej pracy: K. Frejlich, (rec.) Adam Stanke-
vié¢, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII amziaus antroje puséje, Lietuvos
istorijos institutas, Vilnius 2018, ss. 528, il., ISBN 978-609-8183-42-9, ,Rocznik
Lituanistyczny” 2018, t. IV, s. 172-175.

9 S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. I-11,
Londyn 1970-1971; K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec Zbioru Praw An-
drzeja Zamoyskiego (w Swietle litewskich instrukcyj poselskich z lat 1776, 1778,
1780, 1782), [w:] Ksiega pamiqtkowa Kota historykéw Stuchaczy USB w Wilnie,
Wilno 1933, s. 156-188; A. Kalenkiewiczéwna, Rozktad partii Tyzenhauza na
tle sejmikow litewskich, [w:] Ksiega pamiqtkowa Kota..., s. 121-155.

10 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.
Ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000 [dalej: A.B. ZakrzewsKki,
Sejmik trocki...].

1'A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rze-
czypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002; D. Konieczna, Ustrdj i funk-
cjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2012.

12 Oprocz szeregu artykutow (do niektorych odwotuje sie w dalszej czesci tek-
stu) wymieni¢ nalezy monografie: A. Macuk, Baraéba mahnackich hrupowak
u WKL (1717-1763 hh.), Minsk 2010.
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jeszcze kilka artykuloéw poswieconych zwykle zagadnieniom szcze-
gotowym!3. Ostatnio historycy z Litwy i Bialorusi zainteresowali sie
parlamentaryzmem Wielkiego Ksiestwa w koncowych latach I Rze-
czypospolitej (1791-1794). Badania te dotycza jednak Zycia sejmi-
kowego funkcjonujacego juz w zmienionych ramach prawnych, co
bylo spowodowane reformami z 17911 1793 r.'*

Wielu materialow do spostrzezen dostarczyly mi Akta sejmiku
kowierniskiego. Ramy konstrukcyjne mojej analizy beda wiec nawia-
zywac do wstepu autorstwa M. Jusupovi¢ oraz wydanych przez
nig materialow sejmikowych. Aby pokazac réznice w dostepnosci
do zrodet koronnych i litewskich, krotko przypomne ostatnie osia-
gniecia w zakresie edytorstwa akt sejmikowych. Dysponujemy juz
spora liczbg wydawnictw odnoszacych sie do sejmikow koronnych.
Ich liczba w XXI w. powaznie wzrosta dzieki wysitkom Michata
Zwierzykowskiego i zespolow pracujacych pod jego kierownictwem
nad aktami sejmikow wielkopolskich!®, a takze dzieki pracom
historykow lubelskich z Henrykiem Gmiterkiem na czele (sejmiki

13'V. Buben, Rozdwojone wybory urzednikéw ziemskich na sejmiku elekcyj-
nym wojewddztwa nowogrédzkiego 5 lutego 1777 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2006, z. 133, s. 55-71; W. Filipczak,
Ekonomie litewskie w polityce sejmikowej Stanistawa Augusta po upadku Antonie-
go Tyzenhauza (1780-1783), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 1 (9),
s. 235-276. Nie zdazylem juz wykorzysta¢ artykulu o sejmikach mozyrskich:
D. Rolnik, Sejmiki poselskie mozyrskie w latach 1778-1786 i ich reprezentanci
na sejmach Rzeczypospolitej, [w:] Partamientaryzm u Wialikim Kniastwie Litouskim
u XVIII stahoddzi, sktadalniki A. Macuk, R. Jurgaitis (Aktualnyje problemy istorii
i kultury. Zbornik nawukowych artykutau, wypusk 2), Minsk 2020, s. 258-280,
ktory ukazat sie po napisaniu mojego tekstu. Bardziej syntetyczny charakter ma
artykul: A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego epoki stani-
stawowskiej (do 1788 r.). Zmiany w ustroju i funkcjonowaniu, [w:] Ziemie pétnoc-
ne Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, red. M. Bi-
skup, Warszawa-Torun 1996, s. 59-66.

4 W tomie Parlamientaryzm u Wialikim Kniastwie Litouskim..., ktory ukazat sie
juz po przygotowaniu tego tekstu, znajduja sie artykuly Ramuné Smigelskyteé-
-Stukiené o sejmikach wojewodztwa grodzienskiego w lutym 1794 r. i Vadzima
Anipiarkou o powiecie stuczoreskim w latach 1791-1792.

15 Akta sejmikowe wojewédztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732,
wyd. M. Zwierzykowski, Poznan 2008; Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, Poznan 2015; Akta sejmi-
kowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwierzy-
kowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, Poznan 2018; Akta sejmikowe wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego. Lata 1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej,
A. Kamienski, Poznan 2018.
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chelmskie i lubelskie)'®. Ukazaly sie rowniez akta egzulanckiego
sejmiku podolskiego opracowane przez Jarostawa Stolickiego oraz
opublikowane przez zespol Miroslawa Nagielskiego lauda woje-
wodztwa rawskiego!’. Znacznie gorzej wyglada sytuacja, jesli cho-
dzi o sejmiki z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na uwage zastuguje
wydawnictwo litewskich badaczy: Robertasa Jurgaitisa, Adama
Stankevica i Asty Verbickiené, ktore zawiera litewskie instrukcje
poselskie na Sejm Czteroletni'®. Prowadzone sg prace nad edycja
akt sejmikow nowogrodzkich (zespoét kierowany przez A. Rachube)
i wilenskich (zespot Tomasza Kempy)!?, ktore nie zostaly dotych-
czas opublikowane. Ze wzgledu na specyfike sejmikow litewskich
w wielu sprawach badacze maja ograniczone mozliwosci wykorzy-
stania koronnych akt sejmikowych jako materialu porownawcze-
go. Jednak odwotlanie sie¢ do praktyki sejmikow koronnych wydaje
mi sie konieczne do zrozumienia pewnych cech specyficznych dla
litewskiej kultury parlamentarne;.

We wstepie do Akt sejmiku kowieriskiego omowione zostalty dzie-
je polityczne tego powiatu w latach 1733-1794. Autorka mogta tu
wykorzysta¢ swoje dotychczasowe doswiadczenia badawcze, zwia-
zane zwlaszcza z monografig o politycznej aktywnosci Zabiettow
w czasach Augusta III i Stanistawa Augusta?’. Tekst M. Jusupovic
dotyczy okresu przeszto 60 lat, wiec trudno sie dziwic, ze prezenta-
cja poszczegb6lnych kampanii sejmikowych ma zwiezly charakter?!.
Autorka pomineta (lub tylko zasygnalizowata) kilka interesujacych

16 Akta sejmikowe ziemi chelmskiej 1572-1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmite-
rek, J. Ternes, Lublin 2013; Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632,
oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016.

17 Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, oprac. J. Stolicki, Krakow 2002;
Lauda ziemi rawskiej i wojewddztwa rawskiego 1583-1793, red. M. Nagielski,
oprac. M. Bak, M. Borkowski, K. Chtapowski, A. Haratym, T. Pt6ciennik, L. Przy-
bylek, E. Walczuk, Warszawa 2017.

18 Lietuvos Dzidziosios KunigaikStystés seimeliuy instrukcijos (1788-1790), pa-
rengé R. Jurgaitis, A. Stankevi¢, A. Verbickiené, Vilnius 2015. Por. tez W. Fi-
lipczak, Instrukcje dla postéw z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na Sejm Wiel-
ki. Uwagi na temat nowego litewskiego wydawnictwa zrédtowego (rec.: Lietuvos
Dzidziosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos [1788-1790], parengé Robertas
Jurgaitis, Adam Stankevié, Asta Verbickiené, UAB ,Vitae Litera”, Vilnius 2015,
ss. 436), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2017, R. XVI, nr 2, s. 302-314.

19 Akta sejmiku kowierniskiego..., s. 7.

20 M. Jusupovié, Prowingjonalna elita litewska..., s. 279-321.

21 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 7-18.
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wydarzen rozgrywajacych sie wokot politycznych sporéow w powie-
cie kowienskim, do ktorych powroce w dalszej czesci artykutu.
Wiele wiadomosci o aktywnos$ci parlamentarnej szlachty kowien-
skiej dostarcza Zestawienie sejmikéw kowieriskich oraz wydanych
przez nie akt*?>. Mamy w nim zebrane przez M. Jusupovi¢ w formie
tabel wiadomosci o ukladzie zrodel wedtug roku powstania i typu
dokumentu (instrukcje, kredensy, sufragia, lauda, manifesty, listy
krolewskie lub inne listy na sejmiki itd.)?. We wprowadzeniu
do zestawienia zabraklo jednak chociazby wzmianki o koncepcji
sejmiku — stworzonej przez Adama Litynskiego — jako jednolite;j
instytucji prawnej?*. Zyskala ona do$¢ powszechna akceptacje
historykéw zajmujacych sie problematyka sejmikowa?s. Wpraw-
dzie zostata ona sformutowana na podstawie zrodet pochodzacych
z Korony, ale jej zalozenia zaakceptowal Andrzej B. Zakrzewski,
wybitny znawca parlamentaryzmu litewskiego?®. Postugiwat sie nia
takze, cho¢ zachowujac pewien dystans, A. Rachuba - kolejny zna-
komity badacz tej tematyki*’. Jak zauwazy! ten historyk, koncepcja
Litynskiego w odniesieniu do poczatkow litewskich sejmikow nie
przystaje do obowigzujacych w Wielkim Ksiestwie rozwigzan praw-
nych?®. Uwazam jednak, ze ,wielofunkcyjne” sejmiki gromniczne
w omawianym przeze mnie okresie doskonale do tej teorii pasuja.
Analizujac dane liczbowe dotyczace sejmikow kowienskich (bylo
ich 116, ale dostepne sa zrodita dotyczace 97), widzimy dominacje
sejmikow deputackich. Obradowaly one 59 razy (powinny zbierac
sie co roku, wyjatek stanowily okresy bezkrolewia i czasy konfe-
deracji generalnych). Odbylo sie takze 28 zgromadzen przedsej-
mowych?. Zwraca uwage to, ze nieliczne byly w Kownie sejmiki
gospodarskie, cho¢ réwniez one powinny zbieraC sie corocznie
(dzien po wyborze deputata). Poswiadczonych zrodlowo obrad jest
tylko 13, cho¢ M. Jusupovi¢ shusznie zaklada, ze moglo byc¢ ich
wiecej. Swiadczy o tym sytuacja z 1782 r., kiedy nie ma zadnej

22 Jbidem, s. 18-27.

2 Ibidem, s. 22-24.

2% A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji sejmikéw ziemskich, ,Prace Nauko-
we Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 1969, nr 5, Prace Prawnicze 1, s. 89-105.

2 M. Zwierzykowski, Samorzad sejmikowy wojewddztw poznariskiego i ka-
liskiego w latach 1696-1732, Poznan 2010, s. 21.

26 A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 23.

27 A. Rachuba, op. cit.,, s. 9.

28 Jbidem, s. 72-73.

29 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 18.
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uchwaty, cho¢ o sejmiku gospodarskim jest wzmianka w kredensie
dla deputatéw na Trybunat Litewski podpisanym 5 lutego°.
Powyzsze zjawisko nie moze dziwi¢, gdyz traktowanie obrad
gospodarskich jako nieobligatoryjnych stwierdzili juz badacze sej-
mikow koronnych. Jerzy Wlodarczyk zauwazyl, ze w wojewodztwie
teczyckim do obrad tych przystepowano czasami jeszcze w dniu
wyboru deputata, bez elekcji nowego marszatka czy spisania
odrebnego laudum?®!. Mozna dodac, ze w latach osiemdziesiatych
XVIII w. w Leczycy uchwaly gospodarskie podejmowano nie tyl-
ko na sejmikach deputackich (1785), lecz takze na poselskich
(1784)32. Podobne sytuacje (w stosunku do zgromadzen deputac-
kich) odnotowat Adam Litynski w odniesieniu do sejmikow woje-
wodztwa ptockiego. Badacz ten stwierdzil: ,Nie traktowano, widac,
zebrania nazajutrz po deputackim jako obligatoryjnego, jesli bra-
klo dlan materii”®®. Z monografii Waldemara Bednaruka wynika,
ze w latach 1764-1794 w wojewodztwie lubelskim obradowalo 12
sejmikow gospodarskich. W liczbie tej sa dwa konkurencyjne sej-
miki w lipcu 1776 r., po rozdwojeniu zgromadzenia przedsejmowe-
go, a takze dwukrotne obrady boni ordinis odbywajace sie¢ w dniu
wyboru deputata (1780, 1785)3*. Zjawisko zmniejszania sie aktyw-
nosci sejmikow w sprawach samorzadowych widoczne jest rowniez
w prowincji wielkopolskiej w latach osiemdziesiatych XVIII w. O ile
w okresie 1777-1780 sejmiki gospodarskie w Srodzie zebraty sie
cztery razy, o tyle juz dla okresu 1781-1786 nie ma zadnej uchwa-
ty boni ordinis®. Podobna byla sytuacja na Kujawach, gdzie po sej-
miku w 1777 r. nie ma zadnego takiego zgromadzenia do 1786 r.,
a uchwaly o charakterze samorzadowym i ekonomicznym podej-
mowano w czasie innych obrad. W 1779 r. byt to sejmik depu-
tacki, rok pozniej przedsejmowy3¢. W wojewodztwie sieradzkim
dla lat 1777-1780 nie sa znane uchwaly gospodarskie, cho¢ juz

30 Ibidem, s. 19, 345-346.

31 J. Wtodarczyk, Sejmiki teczyckie, L6dz 1973, s. 94.

%2 W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780~
1786, L.odz 2012, s. 493.

3% A. Litynski, Sejmiki wojewddztwa ptockiego przed i w czasie Sejmu Czte-
roletniego. Z badan nad organizacja i funkcjonowaniem, [w:] W dwusetna rocznice
wolnego Sejmu. Ludzie — paristwo — prawo czaséw Sejmu Czteroletniego, red. A. Li-
tynski, Katowice 1988, s. 80.

3* W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764—1794),
Lublin 2011, s. 80-82, 403-423.

35 W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 298-299.

36 Ibidem, s. 558-559.
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w okresie 1781-1788 zebraly sie cztery takie sejmiki (w Piotrko-
wie)®’. Podobna do wielkopolskiej byla sytuacja w wojewodztwie
ptockim. W Racigzu w latach 1775-1778 sejmik gospodarski zebrat
sie trzy razy, pozniej zas (lata 1779-1787) nie ma wiadomosci, zeby
odbyto sie odrebne zgromadzenie tego rodzaju®.

Jak sie wydaje, analogicznie wygladata sytuacja w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim. Podobnie jak w Koronie, rowniez tutaj na spa-
dek znaczenia obrad gospodarskich wplyna¢ moglo pozbawienie
sejmikow (w latach 1766-1768) uprawnien podatkowych i finan-
sowych®. O zasadnosci takiej tezy moze Swiadczy¢ czestotliwosc
obrad wilenskich sejmikow gospodarskich, ktore w latach 1733-
1794 zbieraly sie 23 razy*® (z przyczyn poréwnawczych ograniczam
statystyke do okresu zbadanego przez M. Jusupovic). Na okres
1733-1763 przypada 14 zgromadzen wilenskich, a w latach 1764
1768 odbyly sie dwa sejmiki (1765, 1768). Po 1768 r. na obra-
dy gospodarskie w Wilnie zebrano sie wiec siedem razy. Liczba ta
wymaga jednak komentarza, gdyz rozklad zgromadzen byt bardzo
nieréownomierny. W latach 1769-1772 sejmiki gospodarskie odby-
waly sie corocznie*!. Po pierwszym rozbiorze szlachta zebrala sie
w Wilnie na zgromadzeniach gospodarskich tylko trzy razy (1785,
1787, 1792)*2. Sejmik trocki, jak wynika z przykladow przytoczo-
nych przez A.B. Zakrzewskiego, w okresie od pierwszego rozbioru
do Konstytucji 3 maja zbieral sie na obradach gospodarskich przy-
najmniej cztery razy (1773, 1775, 1786, 1791)*.

Jak na tym tle wypada powiat kowienski? Istnieja tylko trzy
wiadomosci o sejmikach w czasach Augusta III Wettyna (1743,
1744, 1761). Kolejne trzy zgromadzenia tego rodzaju zebraly sie
w poczatkach panowania Stanistawa Augusta (1766, 1767, 1768)*.

37 W latach: 1781, 1785, 1787, 1788. Ibidem, s. 425-427, 436-437, 441.

3 W. Filipczak, Sejmiki wojewddztwa ptockiego 1780-1786, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2, s. 53-54.

39 A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 210-211; M. Zwierzykowski, Ko-
misja Skarbowa Poznarnska. Z dziejéw sejmikowej administracji i sqdownictwa
skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, Poznan 2003, s. 247-248, 253.

% R. Jurgaitis, Nuo bagjorisSkosios..., s. 367-402. Sejmiki te obradowaly
w latach: 1733, 1734, 1737-1742 (co rok), 1744, 1748, 1756, 1757, 1759, 1760,
1764, 1765, 1768-1772 (co rok), 1785, 1787, 1792.

41 Ibidem, s. 389-391.

%2 Ibidem, s. 397-399. Na temat politycznych aspektow sejmiku wilenskie-
go w 1792 r. por. W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe
1792 roku, L6dz 1994, s. 300-301.

+ A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 183-184.

4 Akta sejmiku kowieniskiego..., s. 69-71, 136, 188-189, 212-213, 225-226.
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W Kownie, w poréwnaniu z Wilnem, z okresu po 1768 r. pozosta-
to nieco mniej — szes¢ akt sejmikow gospodarskich (nie bylo ich
w 1782 r.). Do ciekawych wnioskow prowadzi jednak analiza ich
rozkladu chronologicznego. Pierwsze dwa zgromadzenia boni ordi-
nis zebraly sie jeszcze w dobie konfederacji barskiej (1771, 1772)%.
Kolejne zachowane akta sejmiku gospodarskiego pochodza dopie-
ro z 1785 r., a kolejne trzy z czasow Sejmu Czteroletniego (1790,
1791, 1792)*. Oznacza to, ze z okresu od pierwszego rozbioru do
1784 r. nie zachowaly sie zadne uchwatly gospodarskie (podobna
sytuacja byta w Wilnie). Nie wynika jednak z tego, ze obrady boni
ordinis nie odbywaly sie w tym czasie. Sa powody, by sadzic, ze
moglo by¢ inaczej, za czym przemawia uniwersat Stanistawa Augu-
staz 20 czerwca 1775 r. w sprawie wyboru na sejmikach komisarzy
prowiantowych (dostawy zywnosci i furazu dla wojsk rosyjskich)*”
oraz wspomniana wzmianka o obradach gospodarskich w kreden-
sie deputackim z 1782 r. Nie bez znaczenia byl powod, dla ktorego
pojawita sie¢ uchwata zgromadzenia boni ordinis w lutym 1785 r.
Bylo nim wystawienie kredensu i instrukcji dla delegatow powiatu
kowienskiego do arcybiskupa gnieznienskiego Michata Poniatow-
skiego*®. Mieli oni zlozy¢ powinszowanie i oSwiadczy¢ rekognicje
nowemu prymasowi, ktory uzyskal nominacje od swego krolew-
skiego brata w pazdzierniku 1784 r.* W lipcu 1785 r., przy oka-
zji odbywajacych sie w polowie miesigca sejmikow deputackich
i gospodarskich, podobne poselstwa wystalo takze wiele sejmikow
koronnych®. Mozna postawic hipoteze, ze jesli na Litwie w czasach
Rady Nieustajacej odbywaly sie obrady gospodarskie, ich uchwa-
ly nie zawsze byly wpisywane do ksigg sadowych. Ze wzgledu na
utrate uprawnien finansowych przez sejmik prawdopodobnie nie
widziano takiej potrzeby.

45 Ibidem, s. 243, 245-246.

4 Ibidem, s. 389-390, 446-448, 456-457, 497-499.

47 Ibidem, s. 254. Z nieznanych powodéw w tytule dokumentu podana jest inna
data (21 VI 1775 r.) niz w tekScie uniwersalu.

48 Ibidem, s. 389-392.

49 Krol Stanistaw August nominowal M. Poniatowskiego na arcybiskupa gniez-
nienskiego na sesji Rady Nieustajacej 2 X 1784 r. Por. Protokoét potoczny Rady
Nieustajacej z 2 X 1784 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej:
AGAD], tzw. Metryka Litewska, [dalej: ML], dzial VII, sygn. 52, k. 91v. Por. tez
Z. Zielinska, Poniatowski Michat Jerzy, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej:
PSBJ, t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 457; R. Butterwick, Polska rewolucja a Kosciét
katolicki 1788-1792, przekl. M. Ugniewski, Krakow 2012, s. 224.

50 W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 140, 142.
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Potwierdzeniem powyzszego pogladu moga by¢ dane z lat 1776—
1786 dotyczace sejmikow powiatow witkomierskigo i lidzkiego
(wchodzity one w sklad wojewodztwa wilenskiego®!). W Witkomie-
rzu, jak wynika z postanowien sejmiku gromnicznego z 5-7 lute-
go 1781 r., 6 lutego (dzien po wyborze deputata) zebrano sie na
obrady boni ordinis®?. Kolejny sejmik gospodarski, ktory tym razem
pozostawil po sobie uchwale w aktach sadowych, odbyt sie 4 lutego
1783 r. Miejscowa szlachta uchwalitla wowczas laudum dotyczace
wystania do Warszawy, jako delegata sejmiku, sedziego—prezyden-
ta sadu ziemskiego Jozefa Kuszelewskiego®3. Miat on czuwac¢ nad
uzyskaniem od Rady Nieustajacej odpowiedzi na memoriat, ktory
ziemianie witkomierscy ztozyli w sprawie naduzyc przy pobiera-
niu optat w komorach celnych (narzuconych przez Komisje Skar-
bu Litewskiego), co utrudniato handel z Ryga. Uczestnicy sejmiku
uchwalili osobny ,instrument” dla delegata (jego tresc nie jest zna-
na®¥), a takze przewidzieli rekompensate finansowa za poniesione
koszty. Miata ono pochodzi¢ z dodatkowych 15 groszy pobieranych
z kazdego dymu w powiecie (dotyczylo to raty marcowej w 1783 r.),
ktory byt zobowiazany do ptacenia podymnego®. W tym wypadku,
podobnie jak w Kownie w 1785 r., chodzitlo o nadzwyczajne dzia-
lania miejscowej szlachty, ktore nie miescily sie w tematyce spraw
lokalnych i samorzadowych. Nalezy tez zauwazy¢, ze sejmik podjat
uchwale podatkowa (wbrew prawu z 1768 r.%°), co bylo zapewne
kolejnym powodem, dla ktoérego laudum zostalo wpisane do ksiag
grodzkich.

51 Powiat lidzki wszed! ostatecznie w sktad wojewddztwa wilenskiego okoto
1568 r. Por. Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. I (Wojewédztwo
wileniskie XIV-XVIII wiek), red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Ro-
maniuk, wspoétpraca U. Jemialianczuk, A. Macuk, Warszawa 2004, s. 16-17.

%2 Instrument uniwersalny elekcji urzednikéw, Witkomierz 7 II 1781 (wpis do
ksiag grodzkich witkomierskich 8 II), LVIA, fondas SA, sygn. 13934, k. 452-453.

5% Laudum powiatu witkomierskiego dla J. Kuszelewskiego, Witkomierz 4 II
1783, LVIA, fondas SA, sygn. 13936, k. 36-36v. Szerzej temat omawiam w artyku-
le: W. Filipczak, Sejmiki powiatu witkomierskiego w latach 1781-1784, ,Zapiski
Historyczne” 2020, t. LXXXV, z. 2, s. 67-93.

5% W odniesieniu do czaséw wczeSniejszych D. Konieczna (op. cit., s. 77)
zauwazyla, ze nie zawsze w ksiegach grodzkich brzeskolitewskich sa oblaty in-
strukcji dla postow wysylanych przez sejmiki gospodarskie lub relacyjne, cho¢
wzmiankuje sie o nich w uchwatach.

55 Laudum dla J. Kuszelewskiego, Witkomierz 4 II 1783, LVIA, fondas SA,
sygn. 13936, k. 36v-37.

56 Volumina legum [dalej: Vol. leg.], t. VII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 294
(ustawa: Porzadek sejmikowania); A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 211.
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Odmienna sytuacje, podobna do praktyki kowienskiej z 1782 r.,
mamy w powiecie lidzkim. W czasie obrad gromnicznych w lutym
1784 r. w Lidzie zebral sie takze sejmik boni ordinis. Uchwala
tego zgromadzenia nie zostata wniesiona do ksiag grodzkich, ale
wzmianka na temat obrad gospodarskich znalazta sie w dwoch
kredensach dla urzednikow lidzkich (podkomorzego i marszatka
powiatowego) wybranych na sejmikach elekcyjnych zakonczonych
11 lutego 1784 r.5” Zgromadzenie gospodarskie obradowato po elek-
cji deputatow na Trybunat Litewski (odbyta sie 9 lutego 1784 r.),
by¢ moze jeszcze tego samego dnia®®. W Swietle powyzszych przy-
kladow mozna zaryzykowac teze, ze przynajmniej na czesSci sejmi-
kow litewskich funkcjonowata praktyka, ze uchwaty boni ordinis
wpisywano do ksiag sadowych tylko w sytuacji, kiedy dotyczyly
szczegoblnie istotnych spraw.

Wedtug M. Jusupovic w Kownie od 1733 r. odbyl sie tylko
jeden sejmik relacyjny. Zebrat sie on 23 lipca 1764 r.5°, miesigc
po zakonczeniu zgromadzenia konwokacyjnego. Byl on jednocze-
$nie sejmikiem przedelekcyjnym. Takie polaczenie obrad wynikato
z ustawy wydanej przez sejm konwokacyjny®®. Komentujac brak
dokumentow uchwalonych przez inne sejmiki relacyjne, M. Jusu-
povic stwierdzita, ze ,mozna miec¢ watpliwosci, czy w tym czasie one
nie zanikaly”®!. Wskazala takze, powolujac sie na badania Andrze-
ja B. Zakrzewskiego, ze podobna sytuacja wystepowala w odniesie-
niu do sejmiku trockiego®. Wedtug M. Jusupovic¢ obrady relacyjne
z zasady byly taczone z innymi sejmikami. Przywolata w tej sprawie
ustalenia zawarte w monografii Waldemara Bednaruka®. Autor-
ka wstepu do Akt sejmiku kowieniskiego stwierdzila tez, ze sejmiki

57 Kredens na podkomorstwo dla Tadeusza Narbutta, Lida 11 II 1784 (aktyka-
cja 12 II 1784), NGAB, fond 1722, wopis 1, sprawa 13, k. 631-631v; Kredens na
marszatkostwo lidzkie dla Franciszka A. Alexandrowicza, Lida 11 II 1784 (aktyka-
cja 13 11 1784), NGAB, fond 1722, wopis 1, sprawa 13, k. 636-636v.

58 Kredens na podkomorstwo dla T. Narbutta, Lida 11 II 1784, NGAB, fond
1722, wopis 1, sprawa 13, k. 631.

59 Akta sejmiku kowierniskiego..., s. 19, 164-165.

80 Vol. leg., t. VII, s. 10 (ustawa: Sejmiki relationis). Na temat postanowien sej-
miku przedelekcyjnego powiatu rzeczyckiego por. A.U. Macuk, Reczyckija pawia-
towyja sojmiki u bieskaraleuie 1764 h., ,Jzwiestija Gomielskogo gosudarstwienno-
go uniwiersitieta imieni F. Skoriny” 2018, nr 4 (109), s. 50-51.

61 Akta sejmiku kowierniskiego..., s. 19.

62 Ibidem, s. 19-20. Por. A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 148.

83 Akta sejmiku kowierniskiego..., s. 19; W. Bednaruk, op. cit., s. 83-84.



82 WitoLp FiLipczak

relacyjne mogly odbywac sie czeSciej, ,ale nie wydawano na nich
zadnych aktow prawnych”. Na potwierdzenie tej tezy przytoczony
zostal sejmik relacyjny z lutego 1779 r., ktory dokumentéw nie
pozostawil, cho¢ wspomniano o nim w remanifescie z 12 lutego
1779 r.** Dodam, ze o zlozeniu na sejmiku gospodarskim rela-
cji z sejmu przez Adama Kozakowskiego wiemy tez z jego listu
z 12 lutego 1779 r.%®

Przytoczone ustalenia nie wystarczaja do wyjasnienia braku
uchwal sejmikow relacyjnych. W odniesieniu do czasow Augusta III
mozna zalozy¢, ze duze znaczenie mialo notoryczne (od 1738 r.)
niedochodzenie sejmow. Za taka teza Swiadczy¢ moze sytuacja sej-
miku wilenskiego od 1733 r. Przez 61 lat (1733-1794) R. Jurgaitis
odnotowatl tylko dwa zgromadzenia relacyjne. Sejmiki te, bedace
jednoczesnie zgromadzeniami pokonwokacyjnymi i przedelek-
cyjnymi, obradowaly w lipcu 1733 r. i w lipcu 1764 r.°® Bardziej
skomplikowane jest wytlumaczenie zaniku sejmikow relacyjnych
w czasach panowania Stanislawa Augusta. Zebranie sie sejmikow
relacyjnych przewidzialy, co zauwazyt litewski historyk, jeszcze
ustawy sejmu koronacyjnego w 1764 r. (ich termin ustalono ,na
sejmiki pogromniczne” w 1765 r.) i zwyczajnego w 1766 r. (na Litwie
miano zebrac sie ,nazajutrz po sejmikach gromnicznych gospodar-
skich” w 1767 r.)%”. Jednak przez kolejne kilkanascie lat panowa-
nia tego monarchy (do 1778 r.) nie byto prawnych podstaw do ich
zbierania sie, co bylo zapewne Swiadomag polityka dworu. Brakuje
uniwersatow kréolewskich zwolujacych sejmiki relacyjne; milcza na
ich temat takze konstytucje sejmowe. Jedynym znanym mi wyjat-
kiem jest uniwersal Stanistawa Augusta z 6 kwietnia 1768 r., na
podstawie ktorego zwolane zostaly przez wojewodow sejmiki pose;j-

84 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 19, 300.

65 A. Kozakowski do NN, Kowno 12 II 1779, AGAD, Zbiér Popielow [dalej:
ZP], sygn. 111, k. 42; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 339.
W ksiazce niescisla jest informacja, ze relacje ztozono na sejmiku deputackim.

66 R.Jurgaitis, Nuo bajorisSkosios..., s. 368, 385; id em, Funkcjonowanie sej-
miku wileriskiego w latach 1717-1795: miedzy szlacheckim parlamentaryzmem
a samorzqgdem, |[w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010,
s. 47.

57 Vol. leg., t. VII, s. 186 (ustawa: Sejmiki relacyjne w W. Ks. Lit.), 221 (usta-
wa Deklaracja sejmikéow relacyjnych...); R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio..., s. 47;
idem, Funkcjonowanie sejmiku..., s. 43.
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mowe w Prusach Krélewskich®. Obrady te byly zbojkotowane przez
szlachte znajdujaca sie pod wplywem konfederacji barskiej®.

Nie oznacza to jednak, ze w latach 1768-1778 calkowicie ponie-
chano zwyczaju skladania relacji z obrad sejmu, o czym sSwiad-
czy przyklad relacji z sejmu rozbiorowego zlozonej przez Feliksa
Oraczewskiego na sejmiku poselskim wojewodztwa krakowskiego
w Proszowicach (15 lipca 1776 r.)’°. Na sejmiku trockim w lutym
1777 r. zostala przedstawiona relacja z sejmu, ktory odbyl sie
w roku poprzednim?'.

Istotna zmiana nastapila w wyniku decyzji sejmu z 1778 r. Par-
lament przyjal wowczas ustawe pt. Sejmiki relationis dla Korony
i Ksiestwa Litewskiego™. Méwiono w niej wprawdzie o przywroce-
niu sejmikow relacyjnych, jednak ustalono, ze maja sie one odby-
wac na pierwszych obradach po zakonczeniu sejmu’. W praktyce
oznaczato to, ze nie byly to odrebne sejmiki relacyjne, lecz relacje
poselskie skladane na innych sejmikach. Tak tez wygladata prak-
tyczna realizacja tej ustawy w Koronie. Jesli relacje zlozono, naj-
czesciej okazja do niej byt lipcowy sejmik deputacki (inaczej byto
w wojewodztwie mazowieckim), ewentualnie obrady poswiecone
wyborowi kandydatéw na urzedy — w sytuacji kiedy w okresie mie-
dzy koncem sejmu a potowa lipca szlachta zebrala sie na sejmiku
elekcyjnym?™.

W tym kontekscie nie moze dziwi¢, ze w czasach Stanistawa
Augusta pierwsza wzmianka o sejmiku relacyjnym w Kownie odnosi

68 Uniwersal Stanistawa Augusta, Warszawa 6 IV 1768, oraz uniwersal woje-
wody pomorskiego Jerzego Flemminga, Skarszewy 21 IV 1768, Archiwum Pan-
stwowe w Gdansku, sygn. 300, 29/231, k. 85, 111; Uniwersal wojewody chelmin-
skiego Franciszka S. Czapskiego, Kowalewo 22 IV 1768, Archiwum Panstwowe
w Toruniu, Katalog II, dziat VII, sygn. 60, k. 6.

® S. Achremczyk, Sejmik generalny Prus Krélewskich 1526-1772, Olsz-
tyn 2016, s. 42.

0 [F. Oraczewski], Relacya z poselstwa odprawionego na seymie extraordy-
naryinym warszawskim. zaczetym roku... 1773 [...] na seymiku poselskim w roku
1776 dnia 15 julij [...] w Proszowicach, [b.m. i d.].

" A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 148.

2 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, s. 306-308.

7 Vol. leg., t. VIII, s. 580 (ustawa: Sejmiki relationis dla Korony i Ksiestwa Li-
tewskiego).

™ W. Filipczak, Sejm 1778 roku, s. 337; idem, Sejmiki ziemi czerskiej 1780~
1786, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2010, R. IX, nr 1, s. 161-163; idem, Zycie
sejmikowe..., s. 449, 510, 567-568; W. Bednaruk, op. cit., s. 83.
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sie do 11 lutego 1779 r. Remanifest szlachty powiatu kowienskie-
go, w ktorym jest wzmianka o sejmikach relacyjnych, nosi date
12 lutego 1779 r. Jednak z tresci dokumentu mozna wnosic, ze
relacje ztozono dzien wczesniej, przy okazji sejmiku gospodarskie-
go”. Nasuwa sie watpliwos¢, dlaczego w kolejnych latach niepa-
rzystych nie pojawily sie dokumenty lub informacje o tego rodzaju
zgromadzeniach. Sprébujmy przeanalizowac sytuacje, wykorzystu-
jac informacje dotyczace innych sejmikow litewskich. Z dysertacji
R. Jurgaitisa wynika, ze wspomniany wilenski sejmik pokono-
wokacyjny (i przedelekcyjny) z 1764 r. byt w latach 1764-1795
jedyna sesja sejmikowa sklasyfikowana jako relacyjna’®. Takze
w powiecie lidzkim w latach 1776-1786 brakuje w aktach sejmi-
kowych wzmianek o relacjach z sejmu’’. Inaczej sytuacja wygla-
data w powiecie witkomierskim. W uchwale sejmiku elekcyjnego
z 8 lutego 1781 r. zostalo napisane, ze 6 lutego, na sejmiku boni
ordinis wyshuchana zostala relacja ,,0 czynnosciach sejmu ostat-
niego”, ktora ztozyli pisarz litewski Benedykt Morykoni i chorazy
witkomierski Ignacy Kosciatkowski’®. Cztery lata pdzniej, 8 lute-
go 1785 r., jak pisano w kredensach dla deputatow, wykonali oni
przysiege nazajutrz po wyborze, na sejmiku relacyjnym”. Czesciej
wzmianki o relacjach z sejmu pojawialy sie w aktach sejmikow
trockich. Andrzej B. Zakrzewski wspomina o nich w latach: 1781,
1783 1 1787. W Trokach takze nie ma jednak mowy o odrebnych
sejmikach relacyjnych. Przynajmniej dwukrotnie relacje ztozono
przed rozpoczeciem obrad gospodarskich?®.

Brak dokumentow sejmikow relacyjnych w wielu powiatach
litewskich w czasach Rady Nieustajacej wynika zapewne z tego, ze
takich uchwat nie bylo. Podobnie jak w Koronie, na Litwie zgod-
nie z ustaleniami ustawy z 1778 r. ograniczano sie do prezentacji
relacji poselskich (ewentualnie do dyskusji nad nimi, ale na to nie

> Akta sejmiku kowierniskiego..., s. 300.

6 R.Jurgaitis, Vilniaus seimelio..., s. 82.

"7 Podstawa zrodiowa jest 25 dokumentoéw uchwalonych przez sejmiki lidzkie
(jako jeden dokument licze dwa nierézniace sie trescia kredensy dla deputatéow na
Trybunat Litewski, ktore byly wydane w tym samym dniu) aktykowane w lidzkich
ksiegach grodzkich (NGAB, fond 1722, wopis 1, sprawa 12, 13, 14).

"¢ Instrument ,uniwersalny” elekcji urzednikow, Witkomierz 8 II 1781, LVIA,
fondas SA, sygn. 13934, k. 452v.

7 Kredensy dla deputatéow, Witkomierz 8 II 1785 (oblata 9 II), LVIA, fondas
SA, sygn. 13938, k. 25v, 29v. Szerzej na temat sejmiku: W. Filipczak, Sejmiki
powiatu...

80 A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 148-149.
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ma dowodow). Jesli nawet w zrodtach pojawia sie sformulowanie
o sejmikach relacyjnych (Kowno 1779, Witkomierz 1785), stano-
wi to raczej nawigzanie do nomenklatury uzytej we wspomnianej
konstytucji. Relacje odbywaly sie zazwyczaj w czasie miedzy obra-
dami deputackimi a gospodarskimi. Sytuacja prawna zmienita sie
podczas Sejmu Wielkiego, kiedy w 1791 r. prawo o sejmikach przy-
wrocito obrady relacyjne w znacznie wickszym zakresie (z mozliwo-
Scig odwotania posta i wyboru nowego)®!. Jednak te rozwigzania
ustawowe nie mialty okazji zosta¢ zastosowane w praktyce. Sejmiki
lutowe z 1792 r. powinny realizowac zadania zgromadzen: depu-
tackich, gospodarskich i elekcyjnych, cho¢ zdaniem Adama Lityn-
skiego spelnialy takze funkcje sejmikow relacyjnych®. W swietle
opublikowanych akt kowienskich pewne cechy takiego zgromadze-
nia miat sejmik gospodarski z 15-18 lutego 1792 r. Wprawdzie
w uchwalonym wowczas laudum w sprawie sejmu, zawierajacym
m.in. zaprzysiezenie Konstytucji 3 maja, termin relacja nie poja-
wit sie, jednak uchwala nie pozostawia watpliwosci, ze poslowie
kowienscy informowali szlachte o przebiegu wydarzen na sejmie®3.

Przeprowadzona przez M. Jusupovi¢ analiza statystyczna akt
wydawanych przez sejmiki kowienskie (202 dokumenty) dostarcza
interesujacych danych. Najliczniejsza grupe uchwal stanowia kre-
densy dla: a) dla urzednikow i os6b pelniacych funkcje powiatowe
(45); b) dla deputatow trybunalskich (43); c) dla postéow na sejm
(13). Liczne sa takze (30) instrukcje, najczesciej poselskie®*. Autor-
ka przytoczyta poglad, ze zwtaszcza w czasach Augusta Il kredensy
dla postow mogly zanikac (zachowat sie jeden), a ich role odgrywa-
ly instrukcje poselskie. Wedlug A. Rachuby to one byly uwaza-
ne za wazniejsze niz inne uchwaly®®. Liczne kredensy poselskie
z czasow Stanistawa Augusta swiadcza zdaniem M. Jusupovic, ze
w drugiej potowie XVIII w. nastgpil powrot do zwyczaju ich wyda-
wania®®. Zjawisko to znajduje potwierdzenie w praktyce sejmikowe;j
powiatow lidzkiego i wilkomierskiego z czasow Rady Nieustajace;j.

81 Vol. leg., t. IX, s. 233, 238 (ustawa Sejmiki); A. Litynski, Sejmiki ziemskie
1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 124-125, 164.

82 W. Szczygielski, op. cit.,, s. 21; A. Litynski, Sejmiki wojewddztwa ptoc-
kiego..., s. 82. Por. tez R. Butterwick, op. cit., s. 746-758.

8 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 497-498. Por. W. Szczygielski, op. cit.,
s. 312-313.

8 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 20.

85 A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie..., s. 131.

86 Akta sejmiku kowierniskiego..., s. 20.
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W ksiegach grodzkich z lat 1776-1786 znajduja sie kredensy dla
postow na kazdy z szesciu sejmow, ktore zebraty sie w tym okresie®”.

Mniej jednolicie wygladata praktyka réznych powiatow, jesli cho-
dzi o urzednikow wybieranych przez sejmiki elekcyjne (w 1764 r.
sejm usankcjonowat zasade, ze szlachta litewska wybierata urzed-
nika, a nie kandydata na urzad elekcyjny)®®. W Kownie sejmik
uchwalat kredens dla wybranego urzednika (na sejmiku z 7 lutego
1765 uchwalono az osiem takich dokumentow®®). Podobnie w cza-
sach Rady Nieustajacej wygladala praktyka w powiecie lidzkim. Na
sejmiku elekcyjnym w Lidzie obradujacym 11-12 lutego 1784 r.
wybrano trzech urzednikow (podkomorzego, marszatka powiatowe-
go i sedziego ziemskiego). Kazdy z elektow otrzymat osobny kredens
(w zrodle pojawia sie tez termin ,instrument kredensjonalny”), kto-
ry zostal aktykowany w ksiegach grodzkich®. Inaczej wygladata for-
muta decyzji sejmiku elekcyjnego w Witkomierzu, ktéry obradowat
trzy lata wczesniej. Zgromadzona 7 lutego 1781 r. szlachta witko-
mierska wybrata wowczas czterech urzednikoéw (marszatka, chora-
zego, sedziego i pisarza ziemskich), co zostato ogloszone w jednym
dokumencie wpisanym do ksiegi grodzkiej pod nazwa ,uniwersal-
nego electionis na sejmiku gromnicznym instrumentu™!.

87 Dla powiatu lidzkiego dokumenty te znajduja sie w: NGAB, fond 1722, wo-
pis 1, sprawa 12, 13, 14. Dla powiatu witkomierskiego mozna je znalez¢ w: LVIA,
fondas SA, sygn. 13932, 13933, 13934, 13935, 13937, 13939. Witkomierskie sej-
miki poselskie szerzej omoéwione sa w artykutach: W. Filipczak, Sejmiki w Wit-
komierzu w czasach dominacji Antoniego Tyzenhauza (1777-1780), [w:] Parla-
mientaryzm u Wialikim Kniastwie Litouskim..., s. 230-258; oraz idem, Sejmiki
witkomierskie...

8 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego epoki..., s. 61;
Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. II (Wojewédztwo trockie XIV-
XVIIT wiek), red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk,
A. Haratym, wspolpraca A. Macuk, J. Aniszczanko, Warszawa 2009, s. 30-31;
W. Filipczak, Elekcje ziemskich urzednikéw sadowych w czasach Rady Nieusta-
Jjacej, [w:] Wokél wolnych elekcji w paristwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku.
O znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami a obowigzkami, red. M. Markiewicz,
D. Rolnik, F. Wolanski, Katowice 2016, s. 583.

8 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 178-186.

9 Kredens na podkomorstwo lidzkie dla T. Narbutta, Lida 11 II 1784 (aktyka-
cja 12 II), kredens na marszatkostwo lidzkie dla F.A. Alexandrowicza, Lida 11 II
1784 (aktykacja 13 II), kredens na sestwo ziemskie lidzkie dla Antoniego Alexan-
drowicza, Lida 12 II 1784 (aktykacja 13 II), NGAB, fond 1722, wopis 1, sprawa 13,
k. 631-632v, 636-639v.

91 Instrument uniwersalny elekcji na sejmiku gromnicznym, Witkomierz 7 II
1781 (oblata 8 II), LVIA, fondas SA, sygn. 13934, k. 452-455v.
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Dosc¢ liczne w powiecie kowienskim byly manifesty przeciwko
sejmikom (17), z czego az pie¢ przypadalto na czasy Rady Nieusta-
jacej®?. Nie moze to dziwic, biorac pod uwage, ze kilka zgromadzen
w tym okresie zostalo rozdwojonych. Dla poréwnania w powiecie
wilkomierskim spotkalem na przestrzeni 10 lat (1776-1786) dwa
takie dokumenty zwiazane z rywalizacja o mandaty poselskie:
manifest (pod nazwa ,procesu”) i remanifest z lipca 1776 r.”®

Lauda, podstawowy typ dokumentow sejmikowych w Koronie,
przez przeszlo 60 lat wystapily w Kownie tylko 13 razy. Monika
Jusupovic¢ postuluje zbadanie, czy nie jest to zjawisko specyficzne
dla powiatu kowienskiego lub dla XVIII w.°* Z moich obserwacji
wynika, ze podobnie sytuacja wygladata takze w innych powiatach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na przestrzeni 10 lat (1776-1786)
w lidzkich ksiegach grodzkich aktykowane byly jedynie kredensy
i instrukcje. W powiecie witlkomierskim w tym samym czasie tyl-
ko raz efektem obrad bylo laudum, co nastapilo na wzmiankowa-
nym juz sejmiku gospodarskim z lutego 1783 r.”> W czasach Rady
Nieustajacej termin laudum, uznany przez A.B. Zakrzewskiego za
najpojemniejsze okreslenie uchwaty sejmikowej?®, byt dos¢ rzad-
ko uzywany w wielu powiatach litewskich. W aktach kancelarii
mniejszej litewskiej wsrod dziewieciu dokumentow dotyczacych
sejmikowych wyboréw na urzedy (w latach 1775-1781) jest osiem
kredensow?’. Jest tylko jedno laudum, uchwalone na sejmiku
powiatu orszanskiego w Chotopieniczach (w lutym 1781 r.), ktore
jednak dotyczy catosci obrad gromnicznych: deputackich, gospo-
darskich (rozpoczetych relacja z sejmu) oraz elekcyjnych?®. Szlach-

92 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 21, 293-301, 311-318, 405-411.

9% Proces [manifest] sejmiku antekomicjalnego, Witkomierz 16 VII 1776 (wpi-
sany do ksiag grodzkich tego samego dnia), remanifest urzednikéw powiatu witko-
mierskiego, Witkomierz 16 VII 1776 (oblata 17 VI), LVIA, fondas SA, sygn. 13932,
k. 186-192 i 208-210v.

9 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 21.

9 Laudum powiatu witkomierskiego dla J. Kuszelewskiego, Witkomierz 4 II
1783, LVIA, fondas SA, sygn. 13936, k. 36-37v.

% A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 114-115.

97 Kredensy na sestwa ziemskie: rzeczyckie (Bobrujsk 7 II 1775), trockie (Troki
811 1775), zmudzkiego (Rosienie 7 II 1776), wilenskie (Wilno 7 II 1781), smolenskie
(Olita 7 II 1781 — dwa dokumenty), mozyrskie (Mozyr 7 II 1781), orszanskie (Cho-
lopienicze 9 II 1781), Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz|, rkps 861,
s. 365-371, 373-379, 385-386, 429-435, 437-438, 441-442, 445-446, 457.

9% Laudum sejmikéw gromnicznych powiatu orszanskiego (Chotopienicze 9 II
1781); BCz, rkps 861, s. 449-455 (wypis z ksiag ziemskich).
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ta orszanska uchwalila wowczas zaréwno laudum, jak i kredens
dla wybranego urzednika. Warto tez odnotowac, ze w kancela-
ryjnym regestrze cztery z wymienionych uchwat (zmudzka, egzu-
lanckie smolenskie i mozyrska), bedace kredensami, jak wynika
z ich tresci, zostaly okreslone jako lauda®. Wydawanie kredensu
na urzad elekcyjny nie bylo jednak powszechna regula. Niejed-
norodnos¢ praktyki uwidacznia sie¢ wyrazniej w aktach kancela-
rii mniejszej litewskiej z lat kolejnych (1782-1787). Wciaz liczne
sg kredensy (np. powiat brastawski), ale na niektorych sejmikach
dominuja lauda (m.in. powiat grodzienski'®®). W wielu powiatach
szlachta stosowatla obie formy dokumentow, np. sejmiki zmudzki
czy wolkowyski!ol.

Do innych dokumentéw powstalych w zwigzku z obradami sej-
mikow kowieniskich naleza sufragia (7) i diariusze (3)'°%. Na czasy
Rady Nieustajacej przypada jeden diariusz (1779) i szes¢ wyka-
zo6w oddanych glosow (w 1776 r. — dwa dokumenty; po jednym
w latach: 1779, 1780, 1784, 1785)'°. Monika Jusupovi¢ zdefinio-
wata sufragia jako ,glosy oddawane podczas elekcji urzednikow
lub wyboru deputatow”!®*. Formutla ta ma uzasadnienie w przepi-
sach prawa obowiazujacego na Litwie. W ustawie sejmu koronacyj-
nego 1764 r., ktora dotyczyla sejmikow deputackich, elekcyjnych
i gospodarskich, omowiono procedure oddawania glosow i spo-
rzadzania sufragiow!?. Ustawa, przywracajaca w wyborach przy-
jetaw 1613 r. w Wielkim Ksiestwie zasade wiekszosci glosow, nie
dotyczyla jednak sejmikow przedsejmowych!®. Przyktad sejmiku
witkomierskiego z lipca 1776 r. pokazuje, ze sufragia spisywano
takze przy wyborach postow!%’.

99 Regestr laudow sejmikowych na urzedy oraz sancitow na starostwa i dzier-
zawy, BCz, rkps 861, s. 359-361.

100 Cztery kredensy sejmikéw w Brastawiu (8 II 1785), lauda sejmikéw w Grod-
nie (11 II 1784, 8 II 1786), BCz, rkps 879, s. 239-257 (uchwaly brastawskie),
199-203, 207211, 407-411 (lauda grodzieniskie).

101 Akta kancelarii mniejszej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1782-1792, BCz,
rkps 879, s. 132-164, 303, 305-315 (Rosienie), 225-226, 343-355 (Woltkowysk).

192° Akta sejmiku kowierniskiego..., s. 21.

103 Jbidem, s. 256-264, 287-293, 318, 365-373, 399-405.

104 Ibidem, s. 21.

195 Vol. leg., t. VII, s. 171 (ustawa: Sejmiki elekcyjne, deputackie i ziemskie).

106 J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] Histo-
ria sejmu polskiego, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 357; A.B. Zakrzewski,
Sejmik trocki..., s. 73, 83-84.

197 Akt wotow sejmiku antekomicjalnego, Witkomierz 15 VII 1776, i sufragia na
Benedykta Morykoniego, Witkomierz 15 VII 1776 (dokumenty oblatowano 17 VII),
LVIA, fondas SA, sygn. 13932, k. 211-216.
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Specyficznym rysem zycia politycznego powiatu kowienskiego
byt konflikt sejmikowy, ktory toczyl sie w czasach Rady Nieusta-
jacej. W wielu powiatach litewskich doszto do ostrej rywalizacji
w latach 1779-1780, co mialo zwiazek z kryzysem pozycji pod-
skarbiego nadwornego Antoniego Tyzenhauza jako lidera litew-
skich regalistow!?®. Jednak po upadku podskarbiego nadwornego
w potowie 1780 r. w nastepnych latach sytuacja polityczna sie
ustabilizowata, a nowym liderem stronnictwa dworskiego w Wiel-
kim Ksiestwie byl podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz!%°.
Inaczej bylo w powiecie kowienskim, gdzie konflikt nasilit sie
w wyniku rozdwojenia obrad sejmiku elekcyjnego w lutym 1784 r.
Stronnictwo Zabiettow i Kossakowskich sprzeciwiato sie¢ wyborowi
na podkomorzego kowienskiego Tomasza Wawrzeckiego, ktorego
popieral podkanclerzy J. Chreptowicz!!°. Odbiciem wspomniane-
go konfliktu sa trzy dokumenty opublikowane w Aktach sejmiku
kowieniskiego (w aneksie 1). Dwa z nich sa zwiazane z rugami try-
bunalskimi w 1785 r. Pierwszym jest drukowany ,,wyktad sprawy
przychodzacej pod rozpoznanie Trybunatu przy rugach o sejmiki
deputackie powiatu kowienskiego 1785 roku”!!!, ktory przedsta-
wia argumenty za uznaniem legalnosci deputatéow promowanych
przez partie Zabietlow i Kossakowskich. Drugi dokument, zwia-
zany z rugami deputackimi w 1785 r., to decyzja w tej sprawie
podjeta przez Trybunatl Glowny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na
posiedzeniu 4 maja 1785 r.''? Ostatnim dokumentem zamieszczo-
nym w aneksie 1 jest decyzja Trybunalu Litewskiego z 4 maja
1786 r. w sprawie rozdwojonego sejmiku kowienskiego z lutego tegoz
roku. Takze tym razem Sad Glowny Wielkiego Ksiestwa Litewskie-

108 S, Kosciatkowski, op. cit., t. II, s. 363-370, 408-411; W. Filipczak,
Anna z Pociejow Tyszkiewiczowa, wojewodzina smoleriska. Rola polityczna w cza-
sach Rady Nieustajqcej, [w:] Kobiety i wtadza w czasach dawnych, red. B. Czwoj-
drak, A.A. Kluczek, Katowice 2015, s. 416-421.

109°A. Kalenkiewiczowna, op. cit, s. 128-154; J. Michalski, Sejmiki po-
selskie 1788 roku, cz. 1-2, ,Przeglad Historyczny” 1960, t. LI, z. 1-2, s. 53, 354;
W. Filipczak, Ekonomie litewskie..., s. 238-240.

110 J. Chreptowicz do kroéla, Szczorsy 91 14 VII 1784, BCz, rkps 724, s. 251-256;
M. Jusupovié, Prowincjonalna elita..., s. 304-306.

11 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 521-530. Dokument ten zostal przez wy-
dawce nazwany niezbyt trafnie ,Protestem przeciw deputatom kowienskim”.

112 Trybunat Litewski uznat legalnosé wyboru na deputatéw T. Wawrzeckie-
go i Piotra Zawiszy, sedziego ziemskiego kowienskiego. Por. ibidem, s. 530-532;
Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1697-1794. Spi-
sy, red. A. Rachuba, oprac. A. Rachuba, P.P. Romaniuk, wspolpraca A. Macuk,
J. Aniszczenko, Warszawa 2004, s. 367-368; A. Stankevic, op. cit., s. 104.
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go uznatl legalnos¢ obradujacego na zamku zgromadzenia, ktore-
mu prezydowal podkomorzy T. Wawrzecki'!3.

Miejsce obrad sejmikowych bylo waznym argumentem, ktory
wplywatl na decyzje trybunalskie uznajace nielegalnosc zgromadzen
kierowanych przez partie Zabieltow, a obradujacych w kosciele ber-
nardynskim (w 1786 r. na cmentarzu przykoscielnym)!'*. Wyda-
ne w aneksie 1 do Akt sejmiku kowieriskiego zrodla nie sg jednak
jedynymi dokumentami, ktore dotyczyly powyzszego problemu.
Na sesji Rady Nieustajacej z 15 listopada 1785 r. przyjeta zostala
rezolucja bedaca odpowiedzia na memorial marszatka kowienskie-
go Ignacego Zabieltly, w ktorym odnosil sie do watpliwosci praw-
nych w sprawie miejsca sejmikowania!!®. Rezolucja magistratury,
za wydaniem ktorej stal biskup Jozef Kossakowski, wyznaczata
na miejsce odbywania sejmikow kosciotl bernardynski'!®. Stato sie
to przyczyng niezadowolenia partii T. Wawrzeckiego i Prozorow.
Jej liderzy pisali do krola, ze decyzja Rady Nieustajacej naruszyla
»~prawo statutowe” (III Statut Litewski) i trzy dekrety trybunalskie,
ktore nakazywaly obrady na zamku!!'’. Listopadowa rezolucja Rady
nie zakonczyta sporu o miejsce sejmikow. Konsekwencja bylo roz-
dwojenie obrad gromnicznych w lutym 1786 r. i wspomniana decy-
zja Trybunatlu Litewskiego.

Niezadowoleni z przyjetego przez sad rozstrzygniecia, przywodcy
ugrupowania Zabiettow i Kossakowskich podjeli starania o zmiane
sytuacji prawnej. Efektem tych dziatan byl zgloszony na sejmie
w 1786 r., przez poslow kowienskich Szymona Zabiellte i Jozefa
Medeksze, projekt w sprawie miejsca obrad sejmikowych. Zgodnie
z nim rezolucja Rady z 15 listopada 1785 r. miala obowiazywac
na calej Litwie!!®. Szymon Zabielto wystapil w tej sprawie na sesji

113 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 532-534; Deputaci Trybunatu..., s. 371-
372; A. Stankevidc, op. cit.,, s. 105.

114 M. Jusupovic, Problem legalnego..., s. 845-846; A. Stankevi¢, op. cit.,
s. 104-105.

115 Protokot potoczny Rady Nieustajacej z 15 XI 1785, AGAD, ML, dz. VII,
sygn. 56, k. 28v-29.

116 M. Jusupovié, Prowincjonalna elita..., s. 315.

17 T. Wawrzecki do kréla, Wilno 22 XI 1785; BCz, rkps 698, s. 1413; Antoni
Prozor do kréla z 16 XII 1785, BCz, rkps 698, s. 371-372. Por. tez M. Jusupo-
vié, Problem legalnego..., s. 847-848.

118 Projekt o miejscu sejmikow, AGAD, ZP, sygn. 59, k. 103-103v (projekt dru-
kowany w: AGAD, ZP, sygn. 105, k. 48); W. Filipczak, Rugi poselskie i losy
»rozdwojonych” sejmikéw przedsejmowych 1778-1786, ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 83. Dodatkowg okazje do zgloszenia projektu
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28 pazdziernika 1786 r. Posel kowienski domagal sie natychmia-
stowego przeczytania projektu. Grozil, ze jesli to nie nastapi, nie
zgodzi sie na przystapienie do dalszych czynnosci sejmowych!!®.
W mowie poselskiej S. Zabielto bronit rezolucji Rady z 15 listopada
i powotal sie¢ na instrukcje swojego sejmiku'?°. Jednak z jej tekstu
ogloszonego w Aktach sejmiku kowieriskiego wynika, ze nie miato to
podstaw!?!. Natychmiastowemu odczytaniu projektu sprzeciwili sie
postowie grodzienscy (byli nimi: chorazy nadworny litewski Antoni
Wollowicz i stolnik starodubowski Konstanty Jelski!??). Przedsta-
wiciele powiatu kowienskiego, wsparci przez innych reprezentan-
tow Litwy, doprowadzili w koncu do przeczytania projektu. Izba
poselska uznala jednak, ze sprawa nalezy sie zaja¢ w pozniejszym
czasie'?. Inicjatywa ta nie doczekatla sie realizacji.

Zdecydowana wiekszos¢ kowienskich akt sejmikowych zacho-
wata sie w ksiegach sadowych: grodzkich i ziemskich!?*. W odnie-
sieniu do Litwy w interesujacych mnie czasach jest to sytuacja
typowa. Troche oryginalnych uchwal sejmikowych, dotyczacych
przede wszystkim elekcji na urzedy, mozna znalez¢ w aktach kan-
celarii mniejszej litewskiej'?°. Zazwyczaj jednak dostepne sa jedynie
wpisy dokumentow do ksiag sadowych. Dobra ilustracje tej sytu-
acji daja wydane przez litewskich historykow instrukcje poselskie
na Sejm Wielki'?®. W odniesieniu do omawianego okresu czasami
dysponujemy takze wypisami z ksiag grodzkich'?’. Na szczescie dla

stworzyly spory wokot wplywu miejsca obrad na legalnosé sejmiku, ktore toczyly
sie w czasie rugow poselskich. Por. tez A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej.
Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 134-138.

119 Diariusz sejmu 1786 r., AGAD, Archiwum Kroélestwa Polskiego [dalej: AKP],
sygn. 356, s. 253-256 (wedlug dawnej paginacji: AKP, sygn. 356, cz. 2, k. 7-8).

120 Gtos [...] Szymona Zabietly [...] r. 1786 w izbie poselskiey na wolnym seymie
miany, [w:] Zbior méw, gloséw, przymdwien, manifestow, remanifestow, etc., mia-
nych na seymie roku 1786, t. II, Warszawa 1787, s. 681-684.

121 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 431-433.

122 A. Danilczyk, op. cit., s. 108.

123 Diariusz sejmu 1786 r., AGAD, AKP, sygn. 356, s. 255-256 (wedlug dawnej
paginacji: AKP, sygn. 356, cz. 2, k. 8).

124 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 26-27.

125 Akta kancelarii mniejszej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1771-1781, BCz,
rkps 861, s. 385-386, 437-438, 441-442, 445-446, 457. Kontynuacja tych akt
(z lat 1782-1792) znajduje sie w: BCz, rkps 879. Por. Akta sejmiku kowieriskiego...,
s. 347-348.

126 Lietuvos Dzidziosios Kunigaikstystes..., s. 21-22.

127 Sporo instrukcji poselskich z listopada 1790 r. w formie wypisow z ksiag
grodzkich (lub kopii) znajduje sie w: Lietuvos mokslu akademijos Vrublevskiu bi-
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historykow ksiegi sadowe wielu powiatow litewskich zachowaty sie
w dosc¢ szerokim zakresie, przynajmniej w stosunku do omawia-
nego okresu.

Jednak juz w drugiej potowie XVIII w. pojawialy sie trudnosci
w utrzymaniu akt sadowych w nalezytym stanie. Wynikaly one
np. z niemoznosci zapewnienia wtasciwych warunkow przechowy-
wania ksiag, co bylo konsekwencja pozbawienia sejmikéw wlasnych
zrodel dochodow w latach 1766-1768. Przykladem takiej sytuacji
moze by¢ powiat kowienski, gdzie nie zostata zrealizowana ustawa
sejmu koronacyjnego z 1764 r., ktora przewidywata budowe muro-
wanych archiwow shuzacych do przechowywania akt sadowych!?8.
Wspominajac te problemy, M. Jusupovi¢ w sposob bledny zinter-
pretowata zapis kowienskiej instrukcji poselskiej na sejm w 1766 r.
We wstepie do Akt sejmiku kowieriskiego czytamy: ,W roku 1766
w instrukcji zamieszczono propozycje przeznaczenia dochodow
z ekonomii kowienskiej na budowe archiwum, ale zdaje sieg, ze pla-
nu tego nie wykonano”'?°. Realizacja tak sformutlowanego zadania
nie byla mozliwa, gdyz nie istniatla ekonomia kowienska. Z badan
S. Kosciatkowskiego wynika, ze w poczatkowym okresie panowania
Stanistawa Augusta funkcjonowalo na Litwie pie¢ ekonomii: gro-
dzieniska, olicka, szawelska, brzesko-kobrynska i mohylewska (ta
ostatnia znalazta sie poza granicami Rzeczypospolitej po pierwszym
rozbiorze)!'3°. Jedyna watpliwo$¢ w tym czasie dotyczyta problemu,
czy ekonomia olicka byla jednostka samodzielna, czy stanowila
gubernie wchodzaca w sklad ekonomii grodzienskiej'!. O istnie-
niu ,ekonomii kowienskiej” nie moglo by¢ wiec mowy. Zapewne
miata tego swiadomosc szlachta kowieniska, piszac instrukcje na

blioteka, fondas 17, sygn. 9. Jako przyktad moga stuzy¢ instrukcje poselskie: gro-
dzienska (k. 71-89) i wilenska (k. 160-169v). Z polskich archiwaliéw mozna wy-
mieni¢ warszawskie Archiwum Radziwiltow [dalej: AR], m.in. instrukcja poselska,
Wilno 23 VIII 1780 (sejmiki zwotano na 21 VIII), AGAD, AR, dzial II, sygn. 3136,
s. 1-7; laudum sejmiku gromnicznego, Minsk 3[-4| II 1783, AGAD, AR, dzial II,
sygn. 3157, s. 1-7. Na sesji 4 II 1783 r. na staroste grodowego minskiego wybrany
zostal Hieronim Radziwilt. Por. tez D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy
w zyciu publicznym Rzeczypospolitej w latach 1764-1795 w Swietle ich korespon-
dencji, Katowice 2018, s. 206.

128 Vol. leg., t. VII, s. 179 (ustawa: O ksiegach i aktach). Na temat losow budowy
archiwum w Trokach por. A.B. Zakrzewski, Sejmik trocki..., s. 200-202.

129 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 27.

130 S Kosciatkowski, op. cit.,, t. I, s. 607-621.

131 Jbidem, t. I, s. 523-525.
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sejm w 1766 r. Nieporozumienie wynikneto z btednego zrozumienia
odpowiedniego jej fragmentu. W punkcie nr 14 instrukcji czyta-
my bowiem, ze intraty starostwa kowienskiego sa zbyt niskie, aby
zapewni¢ utrzymanie urzedu staroscinskiego, a tym bardziej nie
pozwalaja na budowe archiwum i utrzymanie w porzadku ksiag
grodzkich, co przewidywala ustawa sejmu koronacyjnego. Sejmik
postulowal wiec przywrocenie ekonomii kowieniskiej (powotano sie
w tej sprawie na postanowienia przywileju Zygmunta III Wazy).
Wariant alternatywny brzmial nastepujaco: ,albo dalszemi taskami
[...] aby tenze j.w.j.p. starosta kowienski byl opatrzony, instabunt
i.p. postowie”!®2. Oczywiscie zadna z tych mozliwosci nie doczekata
sie realizacji.

Praktyka parlamentarng stwarzajaca badaczom litewskich akt
sejmikowych wiele problemow byl zwyczaj wystawiania odrebnych
kredensow dla kazdej z osob wybranych na funkcje (poselska lub
deputacka). Rozwiazania w tym zakresie mogty sie ré6zni¢ w zalez-
nosci od powiatu. W Wilkomierzu (w latach 1776-1786) do oblaty
podawano zazwyczaj jeden akt kredensu dla obu elektow. Zdarzaty
sie jednak od tej zasady odstepstwa, zwlaszcza od 1784 r. W lutym
1784 r. wystawiono osobne kredensy dla kazdego z deputatow.
Przy wpisie do ksiegi grodzkiej wyraznie zaznaczono, komu miat
stuzy¢ dany dokument (cho¢ w obu tekstach deputaci wymienieni
sa w tej samej kolejnosci)!®3. Podobna sytuacja zaszta na sejmiku
deputackim w roku nastepnym, kiedy we wpisie do ksiegi grodz-
kiej dodatkowo stwierdzono, ktérej kadencji ma dotyczy¢ dany kre-
dens*. W lutym 1786 r. w grodzie wilkomierskim oblatowano akt
kredensu dla jednego tylko deputata (oczywiscie obaj wymienieni
byli w jego tresci)!®s. Inaczej wygladata praktyka w powiecie lidzkim,
gdzie zazwyczaj wystawiano osobne kredensy dla obu wybranych
0sob (dotyczylo to deputatow i postow). Jednak i tu pojawiaty sie
wyjatki od reguty. Czasami w ksiegach grodzkich z lat 1776-1786

182 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 208.

133 Kredens dla Chryzostoma Nowomieyskiego, Witkomierz 9 II 1784, i kredens
dla Justyna Parafianowicza, Witkomierz 9 II 1784, LVIA, fondas SA, sygn. 13937,
k. 22-23v.

134 Kredens dla Jozefa Wiszniewskiego (kadencja wilenska), Witkomierz 8 II
1785, i kredens dla Antoniego Lachnickiego (kadencja grodzienska), Witkomierz
8 II 1785, LVIA, fondas SA, sygn. 13938, k. 25-30v.

135 Kredens dla Michata Kuszelewskiego, Witkomierz 6 II 1786, LVIA, fondas
SA, sygn. 13939, k. 89-89v.
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aktykowano tylko jeden akt kredensu. Tak bylo po sejmiku posel-
skim w 1776 r.13¢, a takze po sejmikach deputackich w 1779, 1782
i 1785 r., kiedy akty kredensu byly wystawione dla obu elektow!3”.
Po wyborze sedziego trybunalskiego w 1777 r. do ksiag grodzkich
wpisano kredens wystawiony dla jednego deputata'ss.

Niestety Akta sejmiku kowieriskiego nie pozwalaja na jednoznacz-
ne ustalenie praktyki wystawiania kredensow w powiecie kowien-
skim. Monika Jusupovi¢ nie wyjasnita bowiem, jak postepowano
w czasie prac nad edycja w sytuacjach (zakladajac, ze mialty one
miejsce), gdy kazdy z dokumentow miat stuzy¢ innej osobie. Moze-
my sie tego jedynie domyslac na podstawie sformutowania dotycza-
cego podstawy wydania dokumentow: ,W nielicznych wypadkach,
kiedy dysponujemy dwiema kopiami tak samo bliskimi oryginatowi
inie roznigcymi sie tekstem, za podstawe zazwyczaj stuzyta ta, kto-
ra w ksiedze sadowej wystepuje jako pierwsza”!3°. Nalezy zalozyc,
ze taka sytuacja powstatla, jesli w aktach powiatu aktykowano dwa
kredensy, co — jak wynika z cytowanego sformulowania — nie byto
czeste. Kiedy istniaty liczne roznice w odniesieniu do podpisow pod
dokumentami, w wydawnictwie osobno opublikowane sg podpisy
spod obu ,kopii”!*°,

Sprobuje dokona¢ wyrywkowej analizy kowienskiej praktyki
wystawiania kredensow na funkcje publiczne. Za przyktad postuzag
dane z lat 1781-1783, z okresu wzglednego spokoju, kiedy sejmiki
kowienskie nie byly rozdwajane. W Aktach sejmiku kowieriskiego
tylko w odniesieniu do sejmiku deputackiego z 5 lutego 1781 r.
wymieniony jest jeden rekopis kredensu'*!. Dla zgromadzenia de-
putackiego z 4-5 lutego 1782 r. sa wprawdzie dwa, ale tylko jeden
pochodzi z akt ziemskich (drugi to oryginal z Biblioteki Czartory-
skich)'*?. Dwa rekopisy pojawily sie w metryczkach dokumentow
nastepujacych sejmikow: przedsejmowego z 19 sierpnia 1782 r.

13¢ Kredens dla postow na sejm, Lida 16 VII 1776, NGAB, fond 1722, wopis 1,
sprawa 12, k. 65-67v.

137 Kredens dla deputatéow, Lida 8 II 1779 i 4 II 1782 (aktykacja 16 II 1782),
NGAB, fond 1722, wopis 1, sprawa 12, k. 275-278v, 983-984v; kredens dla depu-
tatéw, Lida 7 I 1785, NGAB, fond 1722, wopis 1, sprawa 13, k. 988-989v.

138 Kredens na deputata dla Joachima Rossudowskiego, Lida 3 II 1777, NGAB,
fond 1722, wopis 1, sprawa 12, k. 96-97v.

139 Akta sejmiku kowierniskiego..., s. 28.

1490 Ibidem, s. 28, 281-285, 305-311, 413-424.

141 Ibidem, s. 343-345.

142 Ibidem, s. 345-347.
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oraz deputackiego z 3 lutego 1783 r.'** W stosunku do kazdego
z wymienionych sejmikow oba rekopisy pochodza z tej samej ksiegi
sadowej i umieszczone sa bezposrednio po sobie. Mozna wiec zato-
zy¢, ze chodzi o odrebne kredensy wystawione dla deputatow lub
postow (nie ma jednak pewnosci, czy dla kazdego z nich osobno).
Utwierdza w tym przekonaniu brak znaczacych roznic pomiedzy
rekopisami dotyczacymi tego samego zgromadzenia (drobne rozni-
ce zostaly przedstawione w przypisach), cho¢ bardzo wycinkowa,
powyzsza analiza sugeruje, ze w Kownie stosowane byly obie prak-
tyki: oblatowania jednego kredensu dla dwoch osob albo wpisywa-
nia osobnych kredensow stuzacych elektom (mowa tu o wyborach
dokonanych zgodnie). W powiecie kowienskim w czasach Rady Nie-
ustajacej aktykacja dwoch kredensow nie byla wcale rzadka. Nie
dziwi mnie traktowanie w Aktach sejmiku kowieriskiego obu doku-
mentow jako jednego tekstu. Praktycznie nie bylo miedzy nimi roz-
nic albo dotyczyly tylko drobiazgow (wyjatkiem mogly by¢ podpisy).
Ze wzgledow praktycznych zrezygnowano z powtarzania w druku
tych samych sformulowan, ale z formalnego punktu widzenia
mogly to by¢ dwa odrebne, cho¢ niemal identyczne, dokumenty'**.

Specyficznym rysem sejmikow na Litwie byl zwyczaj zamieszcza-
nia podpisow uczestnikow zgromadzenia pod uchwatami. Dotyczyto
to nie tylko manifestow, lecz takze kredensow, laudow czy instruk-
cji'®. Podpisy pod aktami sejmikowymi daja historykom duze moz-
liwosci badawcze. Swiadcza o tym wykazy szlachty poszczegolnych
powiatow Wielkiego Ksiestwa (z terenow obecnej Bialorusi) wyda-
ne przez Jewgienija Aniszczenke!*. Przy badaniu podpisow pod
aktami powstaje jednak szereg problemoéow, ktore zwiazane sa np.
zidentyfikacjg osob czy weryfikacja autentycznosci podpisow. Doty-
czy to zwlaszcza zgromadzen rozdwojonych, gdzie liczba podpisow
byla ogromna. Przykladem sa sejmiki kowienskie z lat 1779-1780
i 1784-1786, kiedy sktadano ich setki, a w 1784 r. na obradach
deputackich prawie 1200 (stronnicy Zabieltow)'*”. Jeszcze wiecej

143 Ibidem, s. 351-352, 356-358.

144 Wydaje sie, ze w metryczce dokumentu nalezy umieszczac informacje, komu
dany kredens (,rekopis” wedtug nomenklatury przyjetej w Aktach sejmiku kowieriskie-
go) mial stuzy¢, jesli oczywiscie taka wiadomos¢ znajduje sie w ksiegach sadowych.

145 Por. A. Rachuba, op. cit,, s. 97.

146 Por. E. Aniszczenko, Szlachta Lidskogo powieta. Spisok. XVIII st.,
Minsk 2013.

147 W 1780 r. na sejmiku poselskim kontrolowanym przez Zabieltéw byto po-
nad 900 podpisow: M. Jusupovié, Uczestnicy sejmikéw kowieriskich w czasach
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podpisow pojawiato sie w aktach rozdwojonego sejmiku elekcyj-
nego w 1791 r. (regaliSci zdobyli ich przeszto 2000, zwolennicy
Zabiettow ponad 1000)'*8. W Witkomierzu setki podpiséw znajduja
sie pod sufragiami na rozdwojonym sejmiku poselskim z 15-16 lip-
ca 1776 r. Pierwszego posla (Tadeusza Kosciatkowskiego) wybrano
jednomyslnie. Do rozlamu doszlo przy wyborze drugiego repre-
zentanta. Regalisci poparli szambelana Benedykta Morykoniego,
a opozycja wybrata staroste rekancyskiego Kazimierza Zyberka!*°.
Liczby podpisow byly znacznie mniejsze, przekraczaty jednak 300
0so0b, cho¢ znaczna czesSc¢ stanowity ,krzyzyki” osob niepiSmien-
nych!s°. Takze w Koronie stosowano podpisywanie uchwat sejmiku
przez ogoél uczestnikow (rzeczywistych lub rzekomych) w sytuacji
konfliktu w czasie obrad!'. Jednak tutaj rzadziej spotykamy, przy-
najmniej w czasach Rady Nieustajacej, dokumenty z podpisami
skltadanymi w czasie sejmikowego glosowania, odpowiedniki litew-
skich sufragiow!s2.

Roznice miedzy Korong a Litwa istnialy w odniesieniu do zgro-
madzen, na ktorych nie doszlo do powazniejszych konfliktow.
W Koronie uchwaty podpisywali zazwyczaj marszalek i asesorowie
(w wypadku instrukcji mogl by¢ to tylko marszatek). Na Litwie licz-
ba podpisow, z uwzglednieniem wielu zastrzezen, daje przyblizone
wyobrazenie o liczebnosci zgromadzenia!>®. W wypadku sejmikow

Augusta III i Stanistawa Augusta Poniatowskiego — teoria i praktyka, ,Rocznik
Lituanistyczny” 2016, t. II, s. 130-131. Por. tez Akta sejmiku kowieriskiego...,
s. 287-291, 294-297, 305-311, 313-315, 321-333, 360-373, 375-378, 384-387,
394-405, 413-431.

148 M. Jusupovic, Uczestnicy sejmikéw..., s. 131; Akta sejmiku kowieriskie-
go..., s. 458-488.

149 Kredensy na poselstwo dla K. Zyberka i T. Kosciatkowskiego oraz dla T. Ko-
Sciatkowskiego i B. Morykoniego, Witkomierz 16 VII 1776, LVIA, fondas SA,
sygn. 13932, k. 195-201v, 223-224v.

150 Manifest zwolennikow K. Zyberka, Witkomierz 16 VII 1776, akt wotoéw sej-
miku antekomicjalnego pttu witkomierskiego i sufragia na B. Morykoniego, Wit-
komierz 15 VII 1776 (oblata 17 VII), LVIA, fondas SA, sygn. 13932, k. 186-192,
211-216; W. Filipczak, Sejmiki w Witkomierzu...

151 A. Litynski, Sejmiki wojewddztwa ptockiego..., s. 89 (przyp. 52); W. Bed-
naruk. op. cit.,, s. 102-103; W. Filipczak, Sejm 1778..., s. 72-73.

152 Przyktadem takiego dokumentu, choc¢ inaczej skonstruowanego niz litew-
skie sufragia, sa glosy na kandydatow na deputatéw wojewodztwa plockiego, Ra-
cigz 15 VII 1780 (oblata 17 VII), AGAD, Plockie grodzkie oblaty, sygn. 22, k. 311-
314v; W. Filipczak, Sejmiki wojewddztwa ptockiego..., s. 53.

153 M. Jusupovic, Uczestnicy sejmikéw..., s. 130-132. Por. tez A. Rachuba,
op. cit., s. 97.
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»Spokojnych”, jak stwierdzita M. Jusupovi¢, akta kowienskie pod-
pisywato zwykle od kilkunastu do niespetna 50 oséb. Czasami byty
to jednak liczby znacznie wieksze: okoto 450 (instrukcja poselska
w 1788 r.), a nawet ponad 850 (kredens dla postow w 1786 r.)!5%.
Dla poréwnania przytocze dane dotyczace liczby podpisow pod
instrukcjami poselskimi powiatu stonimskiego w czasach Augu-
sta III (dotycza dziewieciu instrukcji z lat 1738-1762), ktore przed-
stawil A. Macuk. Liczba podpisow wahata sie od 29 (1752 r.) do
107 (1754 r.). Pozostale instrukcje sygnowato od 53 do 98 0s6b?!.
W latach 1781-1784 w Witkomierzu dokumenty sejmikowe podpi-
sywalo od 21 do 45 uczestnikoéw obrad!*®. Aby uzyskac poréwnywal-
ne dane, przeprowadzilem analogiczne obliczenia dla zgromadzen
kowienskich z lat 1781-1783. Najwiecej podpiséw (50) byto pod
kredensem deputackim z 5 lutego 1781 r.'*” Najmniejsza ich liczbe
(18) widzimy pod kredensem dla poslow podpisanym 19 sierpnia
1782 r.*®® Instrukcje poselska przyjeta przez ten sam sejmik sygno-
waly tylko trzy osoby. Podpisy zlozyli jednak nie wszyscy uczest-
nicy sejmiku, lecz marszalek powiatowy i dwoch delegowanych
do instrukcji®®. Taka sytuacja stanowila rozwiazanie nietypowe
na Litwie. Nie spotkalem sie z nim na sejmikach lidzkich i wil-
komierskich. Tylko troche podobna sytuacja wystapila w Wilnie,
przy ukladaniu instrukcji na sejm w 1780 r. Zalecenia dla postow
zostaly podpisane 23 sierpnia (dwa dni po terminie, na ktory sej-
mik zwolano), a akt sygnowalo siedem oso6b. Jednak tylko ostatnia
z nich podpisatla sie jako delegat do instrukcji'®®. Wytlumaczeniem
rozwiazania zastosowanego w Kownie moze by¢ to, ze pod instruk-
cja widnieje data 24 sierpnia 1782 r., zatem az o pie¢ dni pozniej-
sza niz pod kredensem'®!. Tworzenie instrukcji na burzliwy sejm
»sottykowski” okazalo sie bardzo czasochlonne i pozostawiono je
najbardziej wytrwalym uczestnikom lokalnego zycia politycznego.

154 M. Jusupovié, Uczestnicy sejmikéw..., s. 131.

155 A. Macuk, Pasolskija sojmiki Stonimskaha pawieta u panawannie Auhu-
sta III, [w:] Da swajoj historyi: Siaredniawieczcza i Ranni Nowy czas: zbornik na-
wukowych artykutau, pryswieczanych pamiaci Paula Lojki, red. W.A. Waronin,
Minsk 2013, s. 105, 108-110, 113-115.

156 W. Filipczak, Sejmiki witkomierskie...

157 Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 344-345.

158 Jbidem, s. 351-352.

159 Ibidem, s. 356.

160 Tnstrukcja poselska, Wilno 23 VIII 1780, AGAD, AR, dziat II, sygn. 3136, s. 6-7.

161 Jbidem, s. 352, 356.
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Mozna sie zastanawiac, nad czym tak ditugo dyskutowali autorzy
instrukcji. Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢ negatywna oce-
ne wplywow J. Chreptowicza jako lidera litewskich regalistow na
sejmie 1782 r, ktorej dokonat w swoich pamietnikach biskup Jozef
Kossakowski, jeden z przywodcow fakcji Zabiettow'®2. By¢ moze
spory wokot ksztattu kowienskiej instrukcji poselskiej w 1782 r.
byly zapowiedzig otwartego konfliktu, jaki ujawnit sie w tym powie-
cie w lutym 1784 r.

Omowione aspekty dzialalnosci sejmikow kowienskich, lidzkich
czy witkomierskich stanowig przyklady szeregu cech charaktery-
stycznych dla funkcjonowania litewskich instytucji parlamentar-
nych. Pokazuja one, ze pewne schematy badawcze stosowane przez
historykow samorzadu szlacheckiego w Koronie wymagaja czasem
powaznej modyfikacji w odniesieniu do sejmikow litewskich. Chod,
jak sie wydaje, roznice dzielace obyczaje parlamentarne w obu
czeSciach Rzeczypospolitej stopniowo sie zmniejszaly, to jednak
w drugiej potowie XVIII w. byly nadal znaczace. Zacieranie si¢
odmiennosci zycia sejmikowego na Litwie i w Koronie wynikalo nie
tylko z recepcji wzorow polskich w Wielkim Ksiestwie. W czasach
stanistawowskich dostrzec mozna proces odwrotny. W Koronie
system sejmikowy zaczeto wzorowac na bardziej uporzadkowanych
rozwiazaniach litewskich!3,
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A few comments on Lithuanian sejmiks
in the times of Permanent Council in the context of
parliamentary practice in the county of Kaunas

his article discusses selected aspects of the way Lithuanian sejmiks proceeded

in the times of Permanent Council (especially in the years 1776-1786). The
author refers to particular pieces of information on the county of Kaunas which
were mentioned in Akta sejmiku kowieriskiego w latach 1733-1795 published by
Monika Jusupovi¢ in 2019. The information found in the abovementioned book
was tested against the relevant data concerning the sejmiks of Lida and Ukmergé
collected in the process of research in the archives of Minsk and Vilnius. For
comparative reasons the author of this article makes use of the results of research
by Lithuanian historians (on the sejmik of Vilnius) as well as the contributions
of Polish and Belarusian historians. The author focuses (among others) on
the functioning of economic, relational and electoral sejmiks. The article also
contains information on different types of sejmik documents which were typical
for Lithuanian parliamentary practice. Besides, it discusses additional items
of information related to the political life in the county of Kaunas which were not
referred to by M. Jusupovic. The final part of the article emphasizes distinctive
aspects of research on the Lithuanian parliamentary practice. Owing to the
custom of signing the sejmik lauda by the unlimited number of participants, it
is now possible to state roughly how large the gathering was. In the second part
of the 18™ c. there were still considerable differences between the sejmiks in the
Crown and Lithuania even though the models in respective countries tended to
converge.

Keywords: sejmiks (dietines), Parliamentarism, Grand Duchy of Lithuania
in 18%c. Kaunas, Lida, Ukmergé (Vilkmergé).
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