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Magdalena Rosinska®

Analiza ekonomiczna przedsi¢biorstwa w oparciu o teorie instytucjonalne — koncepcja

sinstytucjonalizmu organizacyjnego przedsi¢biorstw”

W opracowaniu podjeto probe wyjasnienia, na gruncie teoretycznym, konsekwencji
zmian zachodzacych w otoczeniu przedsigbiorstw, w wyniku post¢pujagcej globalizacji i
liberalizacji gospodarki §wiatowej, dla ich rozwoju. W badaniach nad systemami organizacji i
zarzadzania wspolczesnymi przedsigbiorstwami postuzono si¢ koncepcja ,,instytucjonalizmu
organizacyjnego  przedsicbiorstw”.  Podstawowe  zalozenie = koncepcji  stanowi
odwzorowywanie uwarunkowan otoczenia w strukturach organizacyjno-formalnych
podmiotow gospodarczych, bedace wyrazem dazenia do optymalizacji dzialan w danym
miejscu i czasie. W celu opisania istoty koncepcji, przywotano podstawowe zatozenia teorii
nowej ekonomii instytucjonalnej, uznajac tym samym znaczenie otoczenia instytucjonalnego
za kluczowe dla wszelkich analiz ekonomiczno-spotecznych, wspoéiczesnego $wiata.
Omoéwiono takze zjawiska benchmarkingu i izomorfizmu, z uwagi na szerokie
wykorzystywanie ich jako metod efektywniejszego dostosowywania si¢ do wymogow
otoczenia. W ostatniej czesci artykutlu odwotano si¢ do koncepcji O. E. Williamsona,
wyrdzniajacej cztery poziomy instytucji, jako istotne dla analizy pozycji przedsigbiorstw na
rynku. Zwrocono uwage, iz efektywno$¢ dziatan podmiotéw zalezna jest od stopnia
zrozumienia otoczenia 1 wzrasta w miar¢ nabywania przez przedsigbiorstwa umiejetnosci

oddziatywania na kolejne poziomy otoczenia instytucjonalnego.

Zrédla teoretyczne koncepcji ,,instytucjonalizmu organizacyjnego przedsi¢biorstw”

W niniejszym opracowaniu poczyniono probe stworzenia konstrukcji teoretycznej,
umozliwiajacej analize konkurencyjno$ci wspodtczesnych przedsigbiorstw, bedacych
podmiotami gospodarki $§wiatowej, a nie podmiotami poszczegdlnych gospodarek
narodowych. Zmiana pozycji przedsigbiorstw w systemie gospodarczym sprawia, iz teorie
dotychczas wykorzystywane do ich analizy wydaja si¢ by¢ niewystarczajace. Brak jest
rownoczes$nie koncepcji, mogacej stanowi¢ podstawe peinej analizy. W pracy wprowadzono,

zatem pojecie ,,instytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw”, jako przyczynek do
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nowej interdyscyplinarnej teorii, ktéora miataby wyjasnia¢ kompleksowo zachowania nowych
podmiotow gospodarki $wiatowej- wielkich przedsiebiorstw mi¢dzynarodowych. Koncepcja
Linstytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw” opiera si¢ na zalozeniach nowej
ekonomii instytucjonalnej oraz zjawiskach benchmarkingu i izomorfizmu. Odwotuje si¢
gtownie do obszaru ekonomiczno-organizacyjnego nowej ekonomii instytucjonalnej (z
uwzglednieniem pewnych elementéw pozostatych sfer). Rozwazania odnosza si¢ do
mozliwosci wykorzystania teorii instytucjonalnych w badaniach, dotyczacych systemow
organizacji i zarzadzania wspolczesnymi przedsigbiorstwami. Terminem ,,instytucjonalizm
organizacyjny przedsigbiorstw” okreslono upodabnianie si¢ do siebie struktur
organizacyjnych, w tym modeli i metod zarzadzania oraz struktur formalno-organizacyjnych
przedsiebiorstw, w okre§lonych warunkach otoczenia. Analizie poddano przyczyny tego
zjawiska oraz mechanizm odwzorowywania uwarunkowan otoczenia w strukturach

organizacyjnych i zachowaniach podmiotow.
Nowa ekonomia instytucjonalna jako rdzen koncepcji

Termin ,,nowa ekonomia instytucjonalna”(NEI) wprowadzit do literatury przedmiotu
O. E. Williamson. Celem bylo podkreslenie odmienno$ci nowego podejscia i tzw. ,,starego
instytucjonalizmu”, (ktérego gléwnymi przedstawicielami byli: T. Veblen® i J. R.
Commons?®). Kierunki badan teoretycznych i empirycznych w ramach nowej ekonomii
instytucjonalnej sg rozlegte. Jest to wciaz ksztattujacy sie¢ nurt teoretyczny, uprawiany, a tym
samym wzbogacany przez przedstawicieli roznorodnych dziedzin. Wielu ekonomistéw, ale i
socjologéow, psychologow, politykow, prawnikéw powotuje si¢ na to nowe podejScie w
mysleniu ekonomicznym. Powoduje to trudno$ci systematyzacji 1 sprawia, ze zakres oraz
metodologia nie s3 jednoznacznie okre$lone. Nie umniejsza to jednak w Zadnym stopniu
warto$ci badan i ich znaczenia w analizach zjawisk ekonomicznych wspodtczesnej gospodarki.
Wisréd badaczy zwigzanych z nowa ekonomig instytucjonalng wymieni¢ nalezy m. in% A.A.
Alchiana; J. M. Buchanana; R. H. Coase’a; H. Demsetza; B. Dollery; F. Hayka; G. Myrdala;
D. C. Northa; M. Olsona, E. Ostrom, W. Rikera, K. Shepsle’a, H. Simona; G. Tullocka, B.
Weingasta, O. E. Williamsona.

Prébujac dokona¢ schematycznej systematyki nurtow badawczych w ramach nowej

ekonomii instytucjonalnej, mozna wyodrebnié trzy gtowne obszary:
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e ekonomiczno-organizacyjny — reprezentowany m.in. przez R. H. Coase’a® i
0. E. Williamsona®, (nowa teoria firmy, teoria kosztéw transakcyjnych, nowa
ekonomia organizacji, teoria agencji);

e spoleczno-polityczny — reprezentowany m. in. przez; J. M. Buchanana, G.
Tullocka®, B. Weingasta’, E. Ostrom® W. Rikera’, K. Shepsle’a'®, R.
Keohane’a, F. Kratochwila (teoria wyboru publicznego, teorie rezimow
migdzynarodowych);

e historyczno-gospodarczy — reprezentowany m. in. przez D. C. Northa i J. J.

Wallis’a'? (nowa historia gospodarcza).

Dwa kluczowe aspekty analizowane przez teoretykbw nowej ekonomii
instytucjonalnej to: koszty transakcyjne oraz instytucje. Pojecie ,,kosztow transakcyjnych” do
analizy ekonomicznej wprowadzit R. H. Coase w artykule pt. ,,The Nature of the Firm™™*.
Okreslit tym mianem koszty spotecznej koordynacji lub inaczej koszty funkcjonowania
systemu ekonomicznego. Pojecie ,.kosztow transakcyjnych”, cho¢ obecnie powszechnie
uzywane, nie zostalo nadal doktadnie sprecyzowane. W zaleznosci od przedmiotu badan
moze obejmowac roznorodne elementy. Wystepuje ono jednak we wszystkich nurtach NEI
(nowej  teorii  przedsigbiorstwa, nowej historii  gospodarczej, teorii  wyboru
publicznego/spotecznego), gdzie analizowane sa instytucje jako czynnik decydujacy o ich
wysokosci, w procesie spotecznej koordynacji wykorzystania rzadkich zasobow.

Cecha wspolng wszystkich przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej jest tez
przekonanie, 1z nie mozna analizowa¢ zjawisk ekonomicznych, politycznych 1 spoltecznych, z
pominigciem aspektu otoczenia instytucjonalnego. Pojgcie ,.instytucje”, takze nie zostato
jednak jednoznacznie zdefiniowane. Kazdy z nurtow instytucjonalizmu tworzy wlasne ujgcie.
Instytucje stanowig ,,formalne reguty, nieformalne przymusy oraz sposoby ich narzucania i
egzekwowania”“. Przedstawiaja zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowacé oraz wskazuja granice
dziatan dozwolonych. To reguty, struktury i uklady spoteczne, ktore wptywaja na poziom
kosztéw  transakcyjnych. Instytucje okre$li¢ mozna takze jako ,makroabstrakty
zracjonalizowanych i odpersonifikowanych zalecen™. U podstaw instytucji leza skrypty
zachowan, kategoryzacje czy reguty, niekoniecznie powstate jako racjonalne, ale w wyniku

bezrefleksyjnego powtarzania ugruntowujgce si¢ w danej spolecznoéciw.
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Istotnym kryterium badan nowej ekonomii instytucjonalnej jest pomiar efektywnosci
funkcjonowania systemu. Podstawe rozwazan stanowi efektywno$¢ adaptacyjna jako
»Zdolno$¢ systemu instytucjonalnego do ustawicznego dostosowywania si¢ do zmian
technologicznych 1 demograficznych oraz szokow pojawiajacych si¢ W  systemie
spotecznym™'’. Neoinstytucjonaliéci (zwlaszcza nurtu ekonomiczno-organizacyjnego) ktada
nacisk na problem instytucji, ich tworzenie oraz wptyw na zachowania grup i jednostek.
Analiza funkcjonowania i rozwoju struktur organizacyjnych wspotczesnych przedsiebiorstw,
w oparciu o nowa ekonomig instytucjonalng wydaje si¢, zatem w petni uprawniona.

Réznorodnos¢ podejs¢ teoretycznych powoduje brak jednolitego ujecia, co utrudnia
wskazanie tylko jednego nurtu, do ktorego odwotuje si¢ niniejsze opracowanie. Nowa teoria
firmy, nowa historia gospodarcza oraz teoria wyboru publicznego, mimo wielu réznic, tworza
jednak niewatpliwie spojna, wzajemnie uzupelniajgca si¢ cato$¢, co pozwala na
kompleksowo$¢ analizy. Fundamentem analiz wszystkich nurtow jest szeroko rozumiane
otoczenie instytucjonalne oraz koszty transakcyjne, wynikajace z uwarunkowan tego
otoczenia. Oznacza to, iz badaniom poddajemy system instytucji jako szeroko rozumiane
otoczenie, dla dziatajagcych w nim podmiotéw (w tym przedsiebiorstw). Utozsamianie nowej
ekonomii instytucjonalnej wylaczne z nurtem kosztow transakcyjnych, (z czym wielokrotnie
spotykamy sie w literaturze) jest, zatem daleko idacym i nieuprawnionym uproszczeniem.

Z punktu widzenia badanej problematyki, kluczowym nurtem nowej ekonomii
instytucjonalnej jest, zatem nowy instytucjonalizm w teorii organizacji. Nie zajmuje si¢ on,
bowiem tym, jaka organizacja powinna by¢ i jak nig zarzadza¢, aby odnies$¢ sukces. Bada za$
wplyw otoczenia instytucjonalnego na struktury organizacyjne, w tym zmiany na poziomie
przedsigbiorstw. Teoretycy tego nurtu wskazuja, Ze zachowania podmiotow to wypadkowa
uwarunkowan srodowiskowych, w ktorych te funkcjonuja. W celu uzyskania maksymalne;j
efektywnosci konieczne jest pelne zrozumienie, w relacjach mi¢dzy podmiotem, a jego
otoczeniem. Wymaga to wysokiego stopnia zintegrowania z otaczajagcym S$wiatem, czyli
umiejetnosci sprawnego porozumiewania si¢, ze wszystkimi typami instytucji. Wraz z
postepujacymi procesami globalizacji 1 liberalizacji gospodarki §wiatowej wrasta otwarto$¢
systemow gospodarczych. Standaryzacji podlegaja pewne elementy otoczenia o charakterze
stalym tzn. instytucje formalne. Na poziomie regulacji nieformalnych wystepuja natomiast
istotne roznice, wynikajace z szeroko rozumianej miejscowej kultury (tradycji, historii,

systemu uznawanych warto$ci), 1 to umiejetno§¢ wspolpracy z instytucjami,



M. Rosinska; Analiza ekonomiczna przedsiebiorstwa w oparCiu 0 teorie

instytucjonalne — koncepcja ,,instytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw”;

Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica 221; £.6dz 2008; s. 257-275.
odpowiedzialnymi za t¢ sfer¢ zachowan, decyduje zwykle o powodzeniu funkcjonowania
danego typu struktury organizacyjnej.

Przedsigbiorstwa, aby sprosta¢ tym wymogom, ,,tworza swoje struktury formalne z
uwzglednieniem instytucji, jakie obowigzuja w otoczeniu. Innymi stowy, poprzez
zastosowanie podobnych rozwigzan organizacyjnych tworza wspolny, zrozumialy kod

1855

porozumiewania z otoczeniem™”. Mamy, zatem do czynienia ze zjawiskami: benchmarkingu

oraz izomorfizmu.

Benchmarking i izomorfizm — pragmatyka poziomu mikroekonomicznego

Benchmarking to rodzaj analizy porownawczej z najlepszymi, wykorzystywanej jako
narzedzie zarzadzania, $ciSlej zarzadzania z wykorzystaniem metod jakosciowych (swego
rodzaju ,,pozytywne podgladactwo”). Celem jest pordwnywanie wlasnych systemow
organizacyjnych 1 typéw zachowan z najlepszymi, a nastgpnie ich udoskonalanie przez
uczenie si¢ od innych. Jest to proces systematycznego poréwnywania wtasnej firmy z innymi
albo porownywania ze sobg roznych dzialéw jednego przedsigbiorstwa, aby ustali¢, jaki jest
jego stan obecny i czy potrzebna jest jaka$ zmiana. Zazwyczaj poszukuje si¢ przykladow
wigkszej efektywnosci dzialania, co pozwala na nasladowanie najlepszych rozwiazan, a nawet
na ich dalsze doskonalenie. Benchmarking to, bowiem proces polegajacy na doskonaleniu
efektywnosci wiasnej organizacji poprzez identyfikowanie, analizowanie, adaptowanie i
wdrazanie rozwigzan stosowanych przez organizacje najbardziej efektywne'®. Polega na
doktadnym analizowaniu osiggnie¢ przedsigbiorstwa w zakresie okreslonego czynnika
sukcesu 1 poszukiwania takiej podstawy odniesienia, ktéra umozliwiataby mu znaczne ich
poprawienie?®. Benchmarking pozwala na wykorzystywanie istnicjacych rozwiazan i
doswiadczen. Przyczynia si¢, zatem do upowszechniania efektywnych metod dziatania,
przyspieszajac  standaryzacje¢ procesOw (zarzadzania, produkcji, organizacji pracy,
przekazywania informac;ji itd.), ktorych dotyczy.

Zrédta informacji o nowszych sposobach dziatania, pozwalajacych na poprawe
efektywnosci, moga mie¢ charakter bezposredni, jak 1 posredni. Bezposrednie oznaczaja
podjecie przez organizacje aktywnych poszukiwan istotnych informacji, czyli studiowanie
wlasnych baz danych, raportéw, notatek stuzbowych, analizowanie kontraktow, spotkan,

wszystkich propozycji klientow, konkurentow, podmiotow posredniczacych. Benchmarking
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moze by¢ takze niejako efektem ubocznym dziatan handlowych czy kontaktow biznesowych.
Przynalezno$¢ do stowarzyszen, zrzeszen, zwigzkéw (czasami o charakterze obligatoryjnym
lub jako wymog identyfikacji z dang sferg), wiaze si¢ z uczestnictwem w seminariach,
konferencjach czy otrzymywaniem biuletynéw informacyjnych, to z kolei przyspiesza
transfer profesjonalnej wiedzy.

Zwykle benchmarking przebiega etapowo. Poczynajagc od uswiadomionej
koniecznosci dokonywania cigglej analizy szans i zagrozen oraz swoich stabych 1 mocnych
stron (SWOT), firma wykrywa podstawowe luki w swojej dziatalno$ci. Nastepnie wyszukuje
najlepszych i poréwnuje si¢ z nimi, badajac przyczyny ich przewagi i studiujac ich metody
postgpowania w okreslonych sytuacjach. Wdrazajac ,,podpatrzone” rozwigzania i zauwazajac
poprawe wilasnej efektywnos$ci niejako nakrgca spiralg benchmarkingu. Jest to impuls do
poszukiwania nowych benchmarkéw 1 tym samym do wpisania tej metody w system
zarzadzania strategicznego przedsigbiorstwa, jako istotnego elementu przyspieszajacego
dostosowania do zmiennego otoczenia.

Procedura sktada si¢ najczesciej z pieciu podstawowych faz?":

1. planowanie: krytyczne czynniki sukcesu, wybor procesu do benchmarkingu,
udokumentowanie procesu, okreslenie sposobow pomiaru efektywnosci procesu;

2. poszukiwanie: znalezienie partnerow do benchmarkingu;

3. obserwacja: zrozumienie i udokumentowanie procesu, okreslenie sposobow
pomiaru efektywnosci procesu;

4. analiza: zidentyfikowanie réznic w efektywnosci procesu i znalezienie
przyczyn, ktore je powoduja;

5. adaptacja: wybor ,,najlepszej praktyki”, dostosowanie jej do warunkéw firmy i
wprowadzenie zmian.

Benchmarking jest procesem ciaglym 1 powtarzalnym. Nie moze by¢ on
jednorazowym wysitkiem, dokonywanym jedynie wtedy, gdy firma znajduje si¢ w
niekorzystnej sytuacji rynkowej. Aby benchmarking przyniost oczekiwane rezultaty musi
zosta¢ na trwale wpisany w strategi¢ firmy, jak rowniez w swiadomos$¢ pracownikow, ktorzy
po odpowiednim przeszkoleniu, powinni podej$¢ do niego w sposob rzetelny 1 kompletnyzz.

W praktyce gospodarczej oraz w literaturze przedmiotu wyr6znia si¢ kilku rodzajow
benchmarkingu. Z. Martyniak®® podaje podzial dychotomiczny, dzielac benchmarking na
wewnetrzny i zewngtrzny. Benchmarking wewnetrzny zaklada poréwnania migdzyzaktadowe

albo porownania w zakresie realizacji analogicznych funkcji w danym przedsigbiorstwie lub
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sieci przedsigbiorstw powigzanych ze soba organizacyjnie. Dotyczy to zwlaszcza wielkich
przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw mig¢dzynarodowych, posiadajacych filie w roznych
krajach. Jest stosunkowo prosty do przeprowadzenia i pozwala na szybkie wskazanie roznic
wewnetrznych i znalezienie jednostek, ktore moga sta¢ si¢ benchmarkami, czyli wzorcami w
dalszym postepowaniu ulepszajacym. Jego wada jest brak mozliwo$ci poznania najlepszych
praktyk §wiatowych. Przeprowadzenie benchmarkingu wewngtrznego jest jednak dobra baza
dla benchmarkingu zewnetrznego.

Benchmarking zewnetrzny moze przybraé jedna z trzech form?*:

o benchmarkingu konkurencyjny, ktory jest najtrudniejszym rodzajem
benchmarkingu z tego wzgledu, iz konkurenci otaczaja swoje wzorcowe rozwigzania
tajemnicg i niech¢tnie dzielg si¢ informacjami dotyczacymi czynnikow sukcesow; informacje
na temat metod dochodzenia do wzorcowych rozwigzan mozna zwykle uzyskac¢ tylko, jezeli
istnieje system wymiany tych informacji migdzy konkurentami, np. transfer informacji
poprzez firmy konsultingowe; w tym rodzaju benchmarkingu nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na wielko$ci porownywanych jednostek i skalg ich dziatan;

o benchmarkingu funkcjonalnego, rozumianego jako poszukiwanie
mozliwo$ci udoskonalenia jakiej$ funkcji realizowanej przez przedsigbiorstwo poza wlasnym
sektorem; nie powinny tu wystapi¢ przeszkody, ktore na ogdt pojawiaja si¢ w przypadku
benchmarkingu  konkurencyjnego, ale problemem moze by¢ przystosowanie
zaobserwowanych praktyk do wtasnej dziatalnosci;

o benchmarkingu horyzontalnego, bedacego szczegdlnym przypadkiem
benchmarkingu funkcjonalnego, gdyz istnieja procedury i procesy, ktore moga przebiegac
analogicznie niezaleznie od charakteru instytucji, w ktérych sa realizowane, np. proces
informacyjny zwigzany z przyjeciem 1 realizacja zamowienia klienta; zatem mozna w
dowolnym sektorze znalez¢ wzorzec nadajacy sie do bezposredniej adaptacii.

Podsumowujac, charakterystyczng cecha benchmarkingu jest to, ze niekoniecznie
czerpanie wzorcow do porOwnan, a nast¢pnie nasladownictwa, musi obejmowaé jaka$
konkretng dziedzing, powigzang z organizacja ,,podpatrujaca”. Istotnie najprostsza forma
benchmarkingu jest analiza konkurencyjnych podmiotéw, w danej branzy czy w najblizszym
otoczeniu. Znacznie bardziej skomplikowane jest korzystanie z rozwigzan zewnetrznych o
charakterze funkcjonalny i horyzontalnym. Dla potrzeb niniejszego opracowania,
przyjmiemy, ze mamy zwykle do czynienia z czterema podstawowymi odmianami

benchmarkingu:
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e benchmarkingiem konkurencyjnym;

e benchmarkingiem funkcjonalnym;

e benchmarkingiem horyzontalnym;

e benchmarkingiem wewnetrznym.

Benchmarking konkurencyjny to proste przeniesienie rozwigzan stosowanych przez
bezposrednich konkurentéw. Trudno$¢ polega na mozliwie najszybszym dotarciu do
informacji o nowinkach technicznych czy organizacyjnych. Przedsigbiorstwa zdajac sobie
sprawe z wagi nowych rozwigzan jako elementu przewagi konkurencyjnej, staraja si¢ je
chroni¢. Pomocne, ale kosztowne jest w tym przypadku korzystanie z wywiadowni
gospodarczych i1 firm konsultingowych. Wada rozwigzan ,,podpatrzonych”, w tej samej
branzy czy najblizszym otoczeniu, jest jednak brak mozliwo$ci uzyskania w ten sposob
istotnej poprawy wilasnego polozenia, a tym bardziej zmiana pozycji rynkowej
przedsigbiorstwa®® na korzystniejsza. Dzialania takie zabezpieczaja wiasciwie tylko
przyspieszone dostosowanie do najnowszego standardu.

Benchmarking funkcjonalny oznacza rozszerzenie krggu poszukiwan poza wlasny
obszar dziatania podmiotu. Przedmiot dziatalnos$ci gospodarczej, jak i zasigg geograficzny,
podmiotu ,,podpatrywanego”, nie maja znaczenia. Porownaniom poddaje si¢ jedynie pewne
funkcje, wykonywane przez organizacj¢ wzorcowg 1 jej efektywnos¢ w ich realizacji. Zaletg
tej formy benchmarkingu jest oryginalno$¢ ewentualnych zmian, dokonanych w wyniku
analizy porownawczej, we wlasnym sposobie dzialania. Moze to zapewni¢ firmie czasowe
przywodztwo w danej sferze, przyczyni¢ si¢ do zmiany pozycji rynkowej, przyciaggnaé
kooperantow, a nawet spowodowac specjalizacje funkcjonalng. Wada to mozliwosé
nieuwzglednienia pewnych zmiennych, istniejacych w ,podpatrywanej” sferze, a
niedocenionych przez podmiot obserwujacy. Moze to powodowac istotne znieksztalcenia
efektow zastosowanego rozwigzania w nowym otoczeniu. Metoda oferujac potencjalnie
znaczgce korzysci, obarczona jest, zatem podwyzszonym ryzykiem.

Benchmarking horyzontalny stanowi odmiang benchmarkingu funkcjonalnego,
ktorej istota jest upowszechnienie pewnych typow zachowan i schematow przebiegu
procedur. Z uwagi na fakt, ze niektdre czynno$ci niejako naturalnie maja charakter
szablonowy, to ustalenie standardow dotyczy ogotu tego typu dzialan (np. zamoéwienie,

reakcja na niezadowolenie itd.). Jezeli zatem w jakie§ sferze nastgpi wypracowanie
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skuteczniejszej metody postgpowania w takich sytuacjach, automatycznie model taki
upowszechnia sie¢.

Benchmarking wewnetrzny traktowa¢ mozemy jako sposOb przenoszenia nowych
rozwigzan wewnatrz duzych organizacji. Poréwnania dotycza zwykle podobnych struktur,
cho¢ niekoniecznie identycznych. Ta odmiana benchmarkingu moze by¢, zatem traktowana
jako swoiste potgczenie trzech poprzednio wymienionych form. Szczegdlnego wymiaru
nabiera benchmarking wewnetrzny, w odniesieniu do przedsi¢biorstw sieciowych, korporacji
transnarodowych i wszystkich typodw organizacji o polaczeniach hybrydowych. Tradycyjne
poréwnywanie mi¢dzyzaktadowe i miedzywydziatowe staje si¢, bowiem wielokrotnie bardzo
skomplikowang analizg, zaré6wno funkcjonalng, jak i1 horyzontalng, a czasami nawet
konkurencyjng. Uwzglednienie takiej wilasnie roli benchmarkingu wewngtrznego we
wspotczesnych przedsiebiorstwach, zasadne jest z punktu widzenia rozwazan niniejszej pracy.

Benchmarking we wszystkich omoéwionych odmianach wystepuje w gospodarce
swiatowej, jak 1 w poszczegélnych systemach narodowych, pozwalajac organizacjom na
przyspieszone tworzenie najbardziej efektywnych kanatéw porozumiewania si¢ z otoczeniem
i dostosowywania si¢ do jego wymogoéw. W celu poprawy pozycji konkurencyjnej
organizacje beda tworzyly swoje struktury, uwzgledniajac formalne (pisane) 1 nieformalne
(niepisane) wymogi otoczenia. Kierujac si¢ logika benchmarkingu beda przenosity do wiasnej
organizacji, celem jej usprawnienia, rozwigzania uznawane powszechnie za najlepsze, a to
pozwoli na skrocenie czasu ich adaptacji do zmiennego i1 czesto nieznanego otoczenia
(miedzynarodowego). Oznacza to, ze zastosowanie sprawdzonych, uznanych w danej
spotecznosci za prawidtowe, wzorcow i1 standardow, umozliwia uniknigcie dodatkowych
kosztow oraz pozwala na minimalizacj¢ ryzyka. Podobne mozliwo$ci daje podmiotom
izomorfizm, cho¢ sama istota zjawiska wydaje si¢ nieco inna.

Podmiot izomorficzny®, to taki, ktory ze wzgledu na zewnetrzne ksztalty identyczne z
ugruntowanym wzorcem $rodowiskowym, mimo istniejacych wewngtrznych rdznic
strukturalno-organizacyjnych, postrzegany jest jako ,rownopostaciowy”. W efekcie
traktowany jest jako nalezacy do danej wspolnoty, czyli ,,swoj”. Jest akceptowany, ze
wzgledu na przewidywalnos$¢ jego postepowania, w okreslonych sytuacjach.

,»Aby izomorfizm zachodzit (w $wietle teorii logiki i filozofii) struktury organizméw
(podmioty i okre$lone na nich relacje) musza sobie jednoznacznie odpowiadaé, a relacje
zachodzace miedzy elementami jednej dziedziny, obserwowaé bedziemy réwniez miedzy

odpowiednimi elementami drugiej”27. Nie chodzi tu jednak o bezwzgledng analogie, typu
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uzasadniajgcego w rodzaju: ,,podmiot A ma cechy x.,y,z, podmiot B ma cechy x,y; zatem w
przypadku uznania ich za izomorficzne podmiot B posiada réwniez ceche z°%. Takie
rozumowanie bytoby z pewnoscig wielokrotnie bledne, a nadto pozbawione mozliwosci
zastosowania w naukach ekonomicznych i spotecznych. Analogi¢ t¢ nalezy, zatem postrzegac
jako umozliwiajacg przenoszenie pewnych uogélnionych elementéw twierdzen z jednej
dziedziny do drugiej. Zatem twierdzenie o izomorfizmie, czyli ,,dane zjawisko zachodzi w
dziedzinie A zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi w dziedzinie B, jesli dziedziny A i B sg

»2 W niniejszej pracy, rozumie¢ nalezy nastepujaco: okreslony typ procesow

izomorficzne
zachodzi w organizmie A, zgodne z procesami dokonujacymi si¢ w organizmie B, jesli
elementy okreslajace podstawowe cechy A i B mozna uzna¢ za izomorficzne. Niewatpliwie
charakter organizacji (w tym przedsigbiorstw) determinowany jest cechami otoczenia tych
podmiotow. W przypadku, gdy przedsigbiorstwa dziataja w zblizonych warunkach, mozna
zauwazy¢ podobienstwa ich reakcji na okreslone bodzce, gdyz ich otoczenie traktowac
mozemy jako izomorficzne.

[zomorfizm moze mie¢ rozmaite podtoze i stanowi¢ dla organizacji element wyboru
strategicznego, badz przymusu. Zalezy to od typu relacji miedzy danym podmiotem i
otoczeniem. Im wigkszy jest stopien uzaleznienia podmiotu od otoczenia, czyli im silniejsza
jest presja na zachowania adaptacyjno-dostosowawcze, tym wigkszy udzial izomorfizmu z
koniecznosci. Im wigksza liczbe zmiennych otoczenia podmiot podporzadkowal swoim
wpltywom, tym liczniejsze sg decyzje o dzialaniach izomorficznych, klasyfikowanych jako
elementy strategii specjalizacji i profesjonalizacji. Rodzaj obserwowanego izomorfizmu
organizacyjnego zwigzany jest, zatem $cisle z typem pozycji rynkowej, zajmowanej przez
przedsigbiorstwo.

W literaturze specjalistycznej wyr6znia si¢ trzy podstawowe rodzaje izomorfizmu
organizacyjnego™:;

e izomorfizm przymusowy (coersive);
e izomorfizm mimetyczny (mimetic);

e izomorfizm normatywny (normativ).

Izomorfizm przymusowy oznacza poddanie si¢ naciskom natury prawno-
administracyjnej, na ktore przedsigbiorstwo nie ma wptywu 1 aby funkcjonowa¢ w danym
srodowisku zmuszone jest to ich akceptacji. W wyniku zastosowania si¢ do przepiséw

odnos$nie zasad realizacji danego typu dzialalno$ci gospodarczej, na okres§lonym obszarze,
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nastepuje wzgledne upodabnianie si¢ podmiotdw oraz ich struktur organizacyjnych (w danej
branzy, regionie itd.). Podobnym rodzajem presji sg normy techniczno-organizacyjne,
dotyczace minimalnych standardéw, dla danego typu produktu czy ustugi. Naciski obejmujg
takze czg¢sto mniej sformalizowane elementy jak: wprowadzenie okreslonej struktury
zatrudnienia, wspieranie inicjatyw lokalnych czy konieczno$¢ prosrdowiskowego systemu
produkcji. Przedsiebiorstwa dazac do maksymalizacji swojej warto$ci rynkowe;j, starajg si¢
dopasowa¢ do wymogow otoczenia. Jest to proba osiggniecia srodowiskowej legitymizacji,
dla swojej dziatalno$ci. W ten sposob na ksztatt struktury przedsiebiorstwa ma wptyw wielu
interesariuszy®’. Analizujac typy pozycji rynkowej firmy w sze$ciostopniowej skali,
izomorfizmowi przymusowemu podlegaja zawsze podmioty z pozycja stabg i niekorzystng
oraz czg¢sto takze te posiadajace pozycje Srednig.

Izomorfizm mimetyczny zwykle jest wynikiem rutynowos$ci dziatan i nastgpstwem
benchmarkingu. Przedsigbiorstwo dziatajac w dynamicznym i zmiennym otoczeniu, nie
majac pelnej wiedzy na temat wszystkich uwarunkowan, sklonne jest to dostosowan, aby
ograniczy¢ niepewnos¢. Mimetyzm, w dostownym rozumieniu to typ zachowania obronnego
(ochrona, kamuflaz), polegajacy na upodabnianiu si¢ do otoczenia (do innych elementdw,
podioza). Taki sposodb postepowania wynika zwykle, ze $wiadomosci braku dostatecznej
liczby informacji, do podjecia samodzielnych dziatan. Niepelna wiedza jest zwykle efektem
ograniczono$ci zasoboOw. Przedsigbiorstwo nie posiada wystarczajacych $rodkow
finansowych, mozliwos$ci organizacyjnych czy tez czasu, aby podja¢ odpowiednie badania
otoczenia. W takiej sytuacji musi skorzysta¢ z informacji ze zrédet zewnetrznych, odno$nie
regut postepowania na danym rynku. Wada takiego rozwigzania jest ogélnikowo$¢ informacji
oraz brak mozliwos$ci weryfikacji ich poprawno$ci. Zaleta jest minimalizacja kosztow, dzigki
zasadzie unikania ,,wywazania otwartych drzwi”. Im stabsza mozliwos¢ zbadania warunkéw
dzialania, a tym samym mniejsze mozliwosci modyfikacji otoczenia, tym sktonno$¢ do
mimikry (nasladownictwa) wigksza. [zomorfizmowi mimetycznemu, wykorzystujac typologie
pozycji rynkowych firm, podlegaja zwykle podmioty z pozycja korzystng i $rednig.

Izomorfizm normatywny pojawia si¢ wraz ze wzrostem profesjonalizacji dziatan i
specjalizacja. Jego podstawg jest przyznanie pewnej grupie osob szczegdlnej pozycji, w $cisle
okreslonym polu badawczym. To wilasnie spoteczna akceptacja i legitymizacja danej grupy
jako najwyzszych autorytetow w danej dziedzinie, prowadzi do ustalenia norm, a nast¢pnie
ich upowszechniania jako standardu minimum dla podmiotow, ktore chca by¢ postrzegane

jako profesjonalne. Liderzy, czyli przedsigbiorstwa z pozycja dominujaca 1 silng, zobligowani
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s niejako do postgpowania wedle zalecen rozmaitych srodowisk profesjonalistow. Kreowane
przez nich pomysty, promowane jako najbardziej efektywne, przy obecnym stanie wiedzy,
wdrazane s3 w postaci innowacji produktowych, organizacyjnych, logistycznych itd. Z
czasem ulegaja przeksztalceniu w standard i zostaja przenoszone do nizszych poziomow
struktury organizacyjnej gospodarki.

Podsumowujac, trzy filary koncepcji ,instytucjonalizmu organizacyjnego
przedsi¢biorstw” stanowig: nowa ekonomia instytucjonalna jako rdzen gldwny oraz zjawiska
benchmarkingu i izomorfizmu, jako uzupekniajace ja elementy. Przedsigbiorstwa stajac si¢
podmiotami gospodarki §wiatowej, a nie jedynie elementami w ramach okreslonej struktury
narodowej musza w swoich dzialaniach uwzglednia¢ bardzo rozlegle otoczenie
instytucjonalne. Otoczenie to jest bardzo ztozone, gdyz konstytuujace je elementy posiadaja
swoja regionalng specyfike. Standardy instytucjonalne nie sa3 w petni uniwersalne. W celu
uzyskania silnej pozycji konkurencyjnej konieczna jest umiejetnos¢ szybkiego dostosowania
do wymogdéw otoczenia. Otwarcie gospodarki $wiatowe] skutkuje przenikaniem
réznorodnych podmiotow gospodarczych nawet do najodleglejszych zakatkéw $wiata. W
konsekwencji pojawiajg si¢ one czesto W zupelnie obcym otoczeniu. Aby nie narazi¢ si¢ na
wyobcowanie, tworzg struktury upodabniajace je do najblizszego otoczenia (izomorfizm). W
celu zbudowania trwatej pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa starajg si¢ wykorzystywac
wszystkie mozliwe metody poprawy kazdego z elementow swojej dziatalnosci
(benchmarking). Umiejetne dostosowanie si¢ do wymogoéw rynku z wykorzystaniem
benchmarkingu 1 izomorfizmu pozwala wspotczesnym podmiotom na sprostanie wymogom

szeroko rozumianego otoczenia instytucjonalnego.

Poziomy analizy ekonomicznej z perspektywy przedsi¢biorstw

Zaproponowana koncepcja instytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw jako
kluczowy nurt nowej ekonomii instytucjonalnej traktuje problem spotecznej koordynacji
zarzadzania rzadkimi zasobami. Jest to zatem sigegni¢cie do wzorcéw ekonomii klasyczne;.
Neoklasycyzm promowat, bowiem koncepcje rownowagi ogdlnej i model instrumentalne;j
racjonalno$ci. Nie nalezy jednak sadzi¢, iz to kolejna proba falsyfikacji teorii neoklasyczne;j.
Przyjmujac zatozenie rzadkosci dobr i tym samym konkurencji, podjeto ,,probe budowania

(poprzez modyfikacje i rozszerzenia) na neoklasycznej bazie, wlgczajac teori¢ instytucji do
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teorii ekonomii®?”. Scalajac te ,,nowa ekonomic™ z teoria przedsiebiorstw, dokonano syntezy
teorii makro i mikroekonomicznych. Zabieg ten, cho¢ trudny i z pewnos$cig narazony na
krytyke, wydaje si¢ konieczny dla wyjasnienia przemian zachodzacych na poziomie
przedsi¢biorstw w warunkach globalizacji. Wspodltczesne przedsi¢biorstwa wraz z sieciami
powiazan, w ktérych uczestnicza, sa podmiotami systemoéw makroekonomicznych, dlatego
bazowanie wylacznie na teoriach mikroekonomicznych, dla wskazania wystepujacych w ich
postepowaniu prawidlowosci wydaje si¢ btedne.

Nowa ekonomia instytucjonalna wydaje si¢, wlasciwym fundamentem teoretycznym
badan, nad mozliwosciami egzemplifikacji zmian w sferze przedsigbiorstw, w warunkach
liberalizacji 1 globalizacji w gospodarce Swiatowej. Jezeli uwarunkowania otoczenia stanowig
wyznaczniki pozycji rynkowej, to determinanty konkurencyjnosci podmiotéw nalezy badaé
dla odpowiednio zdefiniowanych pozioméw otoczenia. Skoro, przedmiotem analiz sg
przedsiebiorstwa, bedace podmiotami systemu globalnego, wptywajace na porzadek
migdzynarodowy 1 reguty funkcjonowania instytucji miedzynarodowych, mechanizmy nimi
rzadzace winno si¢ rozpatrywac¢ w odniesieniu do im wlasciwego otoczenia. Zachodzi, zatem
koniecznos¢ redefinicji otoczenia 1 jego elementéw, uwzgledniajac zmiany, jakie zaszty w
systemie gospodarki §wiatowej, w wyniku procesow globalizacji 1 regionalizacji.

Neoinstytucjonalisci podkreslaja konieczno$¢ uwzglednienia w rozwazaniach petlnego
wymiaru otoczenia- w tym politycznego, spotecznego, cywilizacyjnego. Oznacza to migdzy
innymi uznanie klasycznych zatozen liberalizmu politycznego oraz wolnego rynku za
podstawy efektywnosci gospodarowania zasobami. Nowa ekonomia instytucjonalna
podkreslajac ,,silny zwiagzek ekonomii z polityka, wskazuje, ze rozwdj efektywnych rynkow
ekonomicznych uwarunkowany jest rozwojem ‘efektywnych rynkéw politycznych’. Ustroj
polityczny okresla, bowiem reguty gry ekonomicznej i jest waznym czynnikiem decydujagcym
o ich przestrzeganiu. Ma ogromny wptyw na jakos$¢ spolecznej koordynacji i tym samym na
wysokos$¢ kosztow transakcyjnych. Nowy instytucjonalizm zwraca uwage na znaczenie i

%> Rownoczesnie eksponuje kwestie:

ztozonos$¢ instytucjonalno-prawnej funkcji panstwa
rzadko$ci dobr i1 konkurencji o nie oraz roli indywidualnych potrzeb i mozliwosci jednostek
jako czynnikoéw zaktocajacych modelowe ujecie gospodarki doskonatej, opartej na czystych
regutach wolnorynkowych. Uwypuklajagc znaczenie jakosci spolecznej koordynacji
zarzadzania rzadkimi zasobami, prezentuja ujecie dynamiczne 1 dlugookresowe.

Przeciwstawiaja si¢, zatem rozpatrywaniu gospodarki jako modelu statycznego, czyli
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poszukiwaniu jedynie optymalnej formy alokacji istniejgcych zasobéw w danym miejscu i
czasie.

Wigkszo$¢ przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej krytykuje wizje ,,homo
oeconomicus” oraz nadmierny formalizm. Ich zdaniem, cztowiek jedynie w przewazajacej
mierze, czyli w wigkszosci zachowan, postepuje racjonalnie. W znacznym stopniu sposob
reakcji to powtarzanie znanych schematow dziatan. Przyjmowanie ustalonych modeli
zachowan za wtasne. Sktonno$¢ do minimalizacji wysitku, czyli gotowos¢ do przystosowania
si¢ do zastanych okolicznos$ci, w celu tatwo dajacych si¢ uzyskaé¢ korzysci, to wynik
oportunizmu. Oznacza to, iz racjonalno$¢ postgpowania jest ograniczona, a dokonywane
wybory odzwierciedlajg zwykle priorytety instytucji otaczajacych. Nie oznacza to jednak, iz
jedynie formalne nakazy i regulacje oraz nieche¢ do przeciwstawiania si¢ im czy strach przed
represjami, decyduja o schematycznym, rutynowym dziataniu. Istotny wplyw na
postgpowanie jednostek maja nieformalne grupy odniesienia, systemy warto$ci i
zindywidualizowane reakcje. Prowadzi to do stwierdzenia, iz nieuprawnione jest zatozenie
neoklasycznej ekonomii o zracjonalizowanych wyborach dokonywanych przez jednostki w
procesie gospodarowania, w celu maksymalizacji dobrobytu materialnego. Przyjecie
zatozenia, ze postepujac w ten sposOb akceptujg one czysto rynkowy mechanizm 1 jego
konsekwencje takze wydaje si¢ uproszczeniem.

Istote koncepcji ,,instytucjonalizmu organizacyjnego przedsigbiorstw” stanowi uznanie
rozwoju strategicznego za nadrzgdny cel nowoczesnych podmiotow gospodarczych. Oznacza
to podwazenie idei dziatania w imi¢ maksymalizacji korzysci biezacych. Ich funkcjonowanie
musi opiera¢ si¢, zatem na modelu zrownowazonego rozwoju. Konsekwencja takiego
stwierdzenia jest nie tylko przyje¢cie dlugookresowej perspektywy, jako podstawy analiz, ale
roOwniez uznanie koniecznosci wielowymiarowos$ci spojrzenia na zjawiska ekonomiczne, w
tym teori¢ przedsigbiorstw. Dlatego tak wazne jest odrzucenie, przez gtownych teoretykow
nowej ekonomii instytucjonalnej**, wizji ekonomii jako teorii racjonalnego wyboru, w danym
ukladzie instytucjonalnym. Pozwala to, bowiem na wykorzystanie schematu O. E.
Williamson’a® jako fundamentu dla prezentowanej konstrukcji teoretycznej. Wskazal on
cztery poziomy analizy instytucjonalnej, odpowiadajace obszarom zjawisk spoleczno-
gospodarczych blizszego 1 dalszego otoczenia, wptywajacych na decyzje podmiotow.
Zdaniem Williamsona, na ekonomig, rozpatrywang z perspektywy instytucjonalnej, sktadaja
sie cztery nurty*®:

e ogo6lna teoria nauk spotecznych (poziom 1);
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e ekonomia praw wtasnosci (poziom 2);

e ckonomia kosztow transakcyjnych (poziom 3);

e ekonomia neoklasyczna (poziom 4).

Autor w swoim schemacie (tabela), na najwyzszym poziomie umieszcza normy
moralne, tradycje, zwyczaje i wyznania, czyli instytucje o podtozu kulturowym. Uwaza, ze
czynniki kulturowe warunkuja procesy gospodarcze, twierdzi rOwnoczesnie, Ze procesy
spoteczne nabieraja ekonomicznego wymiaru dopiero na poziomie drugim. Na poziomie
drugim wymienia zasady ustrojowe, oparte na prawach wtasnosci, czyli elementy polityczno-
prawne. Poziom trzeci to relacje miedzy przedsigbiorstwami, a rynkiem, czyli warstwa
ksztattowania systemOw organizacji 1 zarzadzania. Najnizszy poziom obejmuje mechanizm
alokacji zasobow, pomiedzy konkurencyjne cele.

Na podstawie schematu Williamsona w niniejszej pracy wyodrgbniono, cztery
poziomy analizy ogdlnoekonomicznej, z perspektywy otoczenia instytucjonalnego
przedsigbiorstwa, jako fundamentalne dla koncepcji ,.instytucjonalizmu organizacyjnego
przedsigbiorstw”:

e poziom 1 preekonomiczny — (cywilizacyjno-kulturowy);
e poziom 2 makroekonomiczny — (polityczno-prawny);
e poziom 3 mezoekonomiczny — (organizacyjno-zarzadzajacy);

e poziom 4 mikroekonomiczny — (zasobowo-alokacyjny).

Nalezy zauwazy¢, iz kolejnos¢ analizy w teorii i praktyce gospodarczej przebiega
odmiennie. Przedsigbiorstwa podejmujac si¢, analizowania struktury otoczenia oraz szans i
zagrozen ptynacych z niego, rozpoczynaja od elementéw im najblizszych, przechodzac do
tych najbardziej od nich niezaleznych, (czyli w kierunku od poziomu 4 do 1). Oznacza to, iz
najpierw  weryfikuja dane z najblizszego przedsigbiorstwu  sektora instytucji
mikroekonomicznych (zasobdéw), tworzac system organizacyjny (z uwzglednieniem
wymogow mezoekonomicznych). Nastepnie w zaleznosci od swojej pozycji rynkowej
adaptuja si¢ do otoczenia prawno-politycznego lub probujg je ksztaltowaé dla wiasnych
celow. Sfera kulturowo-cywilizacyjna pozostaje natomiast zwykle zupelie poza mozliwoscia
oddziatywania przedsigbiorstw, nawet tych najpotezniejszych, zwlaszcza w kréotkim i §rednim

okresie.
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Na gruncie teoretycznym, czyli miedzy innymi wykorzystujac zaproponowang
koncepcje ,,instytucjonalizmu organizacyjnego przedsiebiorstw”, kierunek analizy jest
przeciwny. Instytucje 1 ich rola w danej gospodarce sg, bowiem pierwotnie pochodng
poziomu preekonomicznego. Struktura systeméw makroekonomicznych jest, zatem przede
wszystkim efektem wielowiekowej tradycji, historii tworzenia panstwowosci i ksztattowania
podstawowych mechanizmoéw ekonomicznych. Silnie scentralizowany, hierarchiczny model
rzadzenia, akceptowany jako tradycyjny dla danego spoteczenstwa, przyjmowany jest jako
wzorzec dla poziomu mezoekonomicznego. Na takich przeslankach opieraja si¢, zatem
typowe struktury organizacji i zarzadzania w przedsigbiorstwach. Jesli w danym
spoteczenstwie ugruntowana jest idea indywidualizmu i wysoce liberalnych zasad systemu
makroekonomicznego, powszechnie przyjety jest taki system zarzadzana, Spowoduje to
naturalny opér wobec zastosowania sztywnych struktur hierarchicznych, na poziomie
organizacji dziatalnosci gospodarczej. Model zarzadzania i typologia akceptowanych postaw
menedzerskich beda, zatem zwykle zgodne z uwarunkowaniami makroekonomicznymi, a tym
samym beda odwotywaé si¢ do korzeni preekonomicznych. Zwyczaje, tradycje, historia,
systemy warto$ci (poziom 1) buduja, zatem ustré] prawno-polityczny (poziom 2), ten
ksztattuje wzorcowy model zarzadzania (poziom 3), a w konsekwencji wywotuje okreslone
zachowania jednostek (poziom 4).

Czlowiek w organizacji przypomina, zatem bierng jednostk¢ uwiklang i niejako
spetang otoczeniem 1 jego regulacjami. Do istotnych zmian w jego zachowaniu dochodzi
wlasciwie jedynie woéwczas, gdy ulega rozpadowi lub gruntownej przebudowie poziom
instytucjonalny wyzszego rzedu. Jednostka ze swej natury jest raczej skionna do
nasladownictwa i powielania znanych i akceptowanych schematow spotecznych. Nieche¢¢ do
zmian sprzyja instytucjonalizacji, zwalniajac z indywidualnej odpowiedzialnosci, stad zmiany
w organizacjach dokonujg si¢ raczej rzadko i powolnie. Cze¢séciej majg charakter petzajaco-
kroczacy, niz rewolucyjny37. Wynika to z silnego wplywu podloza pozaekonomicznego
(poziom preekonomiczny), na powstawanie okreslonych struktur organizacyjnych.

Podsumowujac podjete rozwazania nalezy zauwazy¢, iz krag cywilizacyjny jako
szeroko rozumiane otoczenie instytucjonalne (instytucje nieformalne), ma decydujace
znaczenie dla powodzenia realizacji okre$lonej drogi rozwojowej. Automatyczne
zastosowanie wzorcOw instytucjonalnych (instytucje formalne), sprawdzonych i skutecznie

funkcjonujacych w  gospodarkach o  diametralnie  réznych  uwarunkowaniach
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pozaekonomicznych, narazone jest na silny opor. Moze nawet oznacza¢ odrzucenie modelu
jako sztucznego, gdyz sprzecznego z gleboko zakorzenionymi symbolami kulturowymi.

Wykorzystujac, zatem benchmarking nalezy dziata¢ ostroznie, umiejetnie dobierajac
wzorce dostosowywaé si¢ do sytuacji rynkowej, respektujac system wartosci danej
spoteczno$ci. W miar¢ wzrostu otwartosci gospodarki stopniowo nawet najbardziej
konserwatywne zwyczaje ulegaja zmianom, a odrzucane dotychczas koncepcje zostaja
zaakceptowane. Przenoszenie wzorcOw staje si¢, wigc tatwiejsze i oczywiscie szybsze. Nalezy
jednak pamietaé, iz tylko petna akceptacja danego rozwigzania gwarantuje sukces realizacji.
Im bardziej personel utozsamia si¢ z ideami, misjg, wartosciami firmy (rozumie je) tym
przenikanie innowacji 1 tym samym postep jest szybszy. Dziatania izomorficzne chronig
natomiast podmiot przed wyobcowaniem, tagodzac ewentualne negatywne reakcje na zmiany.

Trwaty i stabilny rozwdj gwarantuja z pewnoscia zmiany rozpoczynane z poziomu
preekonomicznego. Proces ten jest jednak zmudny i powolny. Dynamicznie rozwijajaca si¢
gospodarka wymaga szybkiej reakcji na rzucane wyzwania. Zastosowanie rozwigzan,
niezgodnych z cywilizacyjno-kulturowymi podstawami ewolucyjnymi, obarczone jest
ryzykiem, zatem powinno stanowi¢ wytacznie element przejsciowej polityki firmy. W
konsekwencji daje, bowiem silne wahania parametrow rynkowych 1 trudnos$ci w utrzymaniu
trendow wzrostowych (produkcji, zatrudnienia, dochodu, zysku), a nie to jest celem
dlugookresowym przedsigbiorstwa. Tylko wykorzystanie efektow krotkookresowych jako
podstawy do zmian strategicznych pozwoli przedsigbiorstwu na sukces.

Podkreslanie koniecznosci dopasowania kulturowego jako elementu stymulujacego
rozwoj gospodarczy zyskuje na znaczeniu, wraz z rozwojem koncepcji gospodarki opartej na
wiedzy. Niedopasowanie do uwarunkowan $rodowiskowych jest, bowiem sprzeczne takze z
ideg ,,przedsi¢biorstwa przysztosci”’. Koncepcja ,,instytucjonalizmu organizacyjnego
przedsiebiorstw” wskazujac, zatem na znaczenie analizy otoczenia w wyznaczeniu wlasciwej
drogi rozwoju przedsigbiorstw, podkresla kapitalng role zasobow ludzkich i tkwigcego w nich
potencjatu dla poprawy konkurencyjnosci i pozycji rynkowej wspotczesnych organizacji.
Zaproponowana konstrukcja uwypukla konieczno$¢ interdyscyplinarnego postrzegania
uwarunkowan rozwoju przedsi¢biorstw. Przede wszystkim wskazuje, ze niemozliwa jest
analiza ekonomiczna bez uwzglednienia pelnowymiarowego ztozonego otoczenia i tym
samym polaczenia elementéw teorii mikro i makroekonomicznych, w celu wyjasnienia
zachowan wspoéiczesnych przedsigbiorstw, begdacych podmiotami operujacymi na rynku

Swiatowym.
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The Concept of “Organizational Institutionalization of Companies”

— Institutionalization Theories Usage in Modern Companies Competitiveness Analysis

In the paper the author tries to explain, on the theoretical ground, the very basic
determinants of companies’ competitiveness improvement under the circumstances of global
liberalized economy and dynamic changes which take place in the business environment
under the influence of globalization.

The article consists of two parts. In the first part the concept of “organizational
institutionalization” is discussed. The basic presumption is the reproduction of the business
environment in the formal and organizational structures and business subjects behaviors. To
describe the core of the concept the basic presumptions of new institutional economy was
quoted and benchmarking and isomorphism, as a methods of business subject adaptation to
environment, was presented.

In the second part of the article O. E. Williamson’s concept of economic analysis was
used. Basing on four levels of institution author tried to prove the appearance of significant
elements of modern companies’ competitiveness position improvement.

The combining of those two concepts seems to be the right theoretical base for further
researches on companies’ competitiveness in the time of globalization and liberalization of

world economy.

Thorstein Bundle Veblen (1857-1929), kwestionowatl podstawowe zatozenia ekonomii klasycznej i uznawany
jest za prekursora interdyscyplinarno$ci badan ekonomicznych. Jego glowne dzieto “The Theory of the Leisure
Class” pochodzi z roku 1889. Zostalo przettumaczone na j¢zyk polski pt. ,, Teoria klasy prozniaczej’[Veblen Th.
B; Teoria klasy prozniaczej; Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A.; Warszawa 1998].

2 John R. Commons (1862-1945), byt gléwnym teoretykiem naukowej analizy dziatalnosci instytucji, majacych
wplyw na zycie gospodarcze. Jako pierwszy dostrzegt tez istot¢ pojedynczego aktu gospodarczego (transakcji) i
jego rolg w ksztaltowaniu stosunkow ekonomicznych. [Landreth H; Collander D.C; Historia mysli
ekonomicznej; PWN; Warszawa 1998; s. 497-506]

*Przytoczone nazwiska to jedynie wybrani przedstawiciele, a przyjecie uktadu alfabetycznego w przywotaniu
kolejnych nazwisk ma wykluczy¢ jakiekolwiek warto$ciowanie wktadu poszczegoélnych badaczy. O znaczeniu
nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej, w badaniach nad wspolczesng rzeczywistoscig gospodarczg najlepiej
$wiadczy fakt, iz wsrod wymienionych nazwisk sa liczni laureaci nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii.
Najbardziej znani to laureaci z lat 90-tych XX w. D.C. North (1993) i R. H. Coase (1991). Pozostali to:
J.Buchanan (1986), H.Simon (1978), F.Hayek i G.Myrdal (1974). Por. Matkowski Z (red); Laureaci Nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii; PWN; Warszawa 1991

* Coase R.H; Essays on Economics and Economists; The University of Chicago; Chicago 1995

Williamson O. E; Transaction Cost Economics. How It Works; Where is Headed; The Economist 1998 oraz
Williamson O. E; Ekonomiczne instytucje kapitalizmu; PWN; Warszawa 1998

® Tullock G; The Theory of Public Choice [w:] Tullock G; Seldon A; Brady G; L; (red.); Government Failure. A
Primer in Public Choice; CATO Institute; Washington 2002
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"Myhrman J; Weingast B; Douglass C. North’s Contributions to Economics and Economic History;
Scandinavian Journal of Economics; 1994 no.2

80strom E; An Agenda for the Study of Institutions; Public Choice vol.48; 1986; 5.3-25

°Riker W. H; Implications from the Disequilibrium of Majority Rule for the Study of Institutions; American
Political Science Review; 1980 vol. 74; 5.432-446

9Shepsle K; Studying Institutions, Some Lessons from the Rational Choice Approach; Journal of Theoretical
Politics vol. 1; 1989; s. 131-147

“North D. C; The New Industrial Economics; Journal of Institutional and Theoretical Economics; 1986 no. 142;
s. 230-237

2North D. C; Wallis J.J; American Government Expenditures: A Historical Perspective; American Economic
Review 1982 no 2

13 Coase R. H; The Nature of the Firm; Economica; vol. 4; November 1937

“North D; The New Institutional Economics; Journal of Institutional and Theoretical Economics 142/ 1986 (pp.
.230-237); 5.231

®DiMaggio P. J; Powell P. P; Introduction; [w:] DiMaggio P. J; Powell P. P; The New Institutionalism in
Organizational Analysis; The University of Chicago Press; Chicago 1991; s.15

oStepien B; Struktury przedsicbiorstw miedzynarodowych w $wietle nowego instytucjonalizmu w teorii
organizacji; [w:] Najlepszy E. (red.); Biznes migdzynarodowy, a internacjonalizacja gospodarki narodowej;
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu; Poznan 2005; s.206

YGodtow-Legiedz J; Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej; Ekonomista nr
2/2005; s. 176

8Stepien B; Struktury przedsicbiorstw miedzynarodowych w $wietle nowego instytucjonalizmu w teorii
organizacji; [w:] Najlepszy E. (red.); Biznes mi¢dzynarodowy, a internacjonalizacja gospodarki narodowej;
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu; Poznan 2005; s.208

M. Brojak-Trzaskowska; Wybrane zagadnienia nauki o przedsiebiorstwie; Wyd. Uniwersytetu Szczecinskiego;
Szczecin 2005; s. 175

20). Lendzion, A. Stankiewicz-Mroz; Wprowadzenie do organizacji i zarzadzania; Oficyna Ekonomiczna;
Krakow 2005; s. 183

2lpenc-Pietrzak I; Rodzaje benchmarkingu; Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstwa; 2001; nr 4; s. 24
Ptamze; s. 23-24

ZMartyniak Z; Metody organizowania proceséw pracy; PWE; Warszawa 1996; s. 304-307

24 tamze; s. 304-307

Spodstawowe pozycje rynkowe przedsicbiorstwa to: pozycja dominujaca, pozycja silna, pozycja korzystna,
pozycja $rednia, pozycja staba, pozycja niekorzystna. Odzwierciedlajg one mozliwosci wptywania przez firme
na warunki makrootoczenia (polityczne, kulturowe, demograficzne, technologiczne, przyrodnicze, ekonomiczne)
oraz podmioty mikrootoczenia (dostawcow, posrednikow, konkurentdow i konsumentow). Im stabsza pozycja w
sze$ciostopniowej skali, tym mozliwos¢ doboru elementdw otoczenia, z ktoérymi wspotpracuje firma jest
mniejsza, a koniecznos$¢ adaptacji do narzuconych regut wigksza.

Ciata izomorficzne to takie, ktore maja jednakowe postaci krysztaloéw, lecz rozny sklad chemiczny. Zbiory
izomorficzne to takie, migdzy ktorymi daje si¢ ustalic odpowiednio$¢ wzajemnie jednoznaczna, stosujaca si¢
rowniez do wynikoéw dzialan, na odpowiadajacych sobie elementach tych zbioréw. Zatem nadanie podmiotom
identycznych ksztaltdow zewnetrznych, zgodnie z wymogami otoczenia, pozwala sadzi¢, iz dziatania tworzacych
te struktury elementéw beda porownywalne z modelami zachowan przyjetych w danym $rodowisku za
wlasciwe.

'Grzegorczyk A; Zarys logiki matematycznej; PWN; Warszawa 1969; s. 58

%Czeszowski T; Glowne zasady nauk filozoficznych; Ossolineum; Wroctaw 1959; s.170-176

BGrzegorczyk A; Zarys.. op. Cit; 5. 242-243

*DiMaggio P.J; Powell P.P; Iron Cage Revisited. Institutional Isomorphism and Collective Rationality in
Organizational Fields; [w:] DiMaggio P.J; Powell P.P; Introduction; The New Institutionalism in Organizational
Analysis; The University of Chicago Press; Chicago 1991; s.63-82 oraz Stgpien B; Struktury przedsigbiorstw
mi¢dzynarodowych w §wietle nowego instytucjonalizmu w teorii organizacji; [w:] Najlepszy E. (red.); Biznes
migdzynarodowy, a internacjonalizacja gospodarki narodowej; Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w
Poznaniu; Poznan 2005; s.208-209

W teorii zarzadzania strategicznego interesariusze to wszystkie grupy nacisku, wywierajace wpltyw na
zarzadzanie organizacja. Moga to by¢ pojedyncze osoby lub ich grupy (formalne i nieformalne). Do
interesariuszy zaliczamy m.in.: konsumentdéw, udzialowcow, zwigzki zawodowe, dostawcoOw, obroncoOw
srodowiska, partie polityczne, konkurentdw, sgsiadow, innymi stowy wszystkich, ktory maja jakikolwiek wptyw
na pozycje przedsigbiorstwa i jego strategie dzialania.

%North D. C.; The New Institutional Economics and Development; Working Paper 1993; ideas.repec.org.; s.1
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$Godtow-Legiedz J; Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej; Ekonomista nr
2/2005; 5.184-185

¥0. E. Williamson, R.H. Coase, D.C. North sa przedstawicielami nowej ekonomii instytucjonalnej, ktorzy
zyskali najwigkszy rozglos, jako gléwni teoretycy tej dyscypliny. Z tego powodu ich poglady stanowi¢ beda
gl(’)wnq plaszczyzne odwotan do nurtu NEI w niniejszej pracy.

*Williamson O. E; Transaction Cost Economics. How It Works; Where is Headed; The Economist 1998; no 1;
5.26

%Godtow-Legiedz J; Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej; Ekonomista nr
2/2005; 5.174

¥Stepien B; Procesy przystosowawcze przedsicbiorstw postsocjalistycznych do warunkéw rynkowych:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu; Poznan 2001; s. 53-71



