Artur Przybystawski
Ostateczne ugruntowanie filozofii jako praktyki duchowej

"Nie zdotamy rozstrzygnad, jakiego rodzaju re¢kodzietem sa owe
manewry reki. A przeciez aby méc o co$ takiego chocby

tylko zapyta¢, musimy najpierw zwyczajnie..." [1]

"Nikt z nas nie wie jeszcze, jakim reko-dzielem musi zajmowaé si¢ wspdlczesny
czlowiek."[2] "Tedy pozostaje skryte, dokad si¢ga r¢kodzielo technicznego manewru
reki"[3] "Trudno od razu okresli¢, jakie organy ciala moglyby tu wchodzi¢ w
rachube."[4] "Gdyby chodzilo o jakie§ organy w ogéle, to od razu nasunglyby si¢ takie,
jak organy pracy, jak organy popedu plciowego itd."I3l "Bez tego bowiem nasza
empiryczna wyobraznia nie miataby nigdy sposobnosci do czynienia czegos$ stosownego
do jej zdolnosci."[0] "Czynnosé te nazywam synteza ujmowania"[7l - "wyréznionym
rekodzietem."[8] "Dalszy ciag rozwazai bedzie bezustannie wymagal sprawnosci w
ogladaniu siebie w toku tego aktu."[9] "Tego ostatniego nie osiagniemy nigdy, jesli"[10]
"pozostawilismy nasz przedmiot w stanie zawieszenia."[LLl "Akt ten jest absolutnie
wolng czynnoscia, do ktérej mozna by¢ oczywiscie naklanianym, ale nigdy
zmuszonym.."[12]

"A wigc ujmowanie [..] a przeto i samo to zdarzenie, wzi¢te z punktu widzenia

mozliwego spostrzezenia, podlega pojeciu stosunku."[13] "Pozostaje teraz jednak pytanie,
jaka drogg filozof upewnia si¢ o istnieniu owego pierwotnego aktu, czyli skad o nim wie.
Oczywiscie, dowiaduje si¢ o nim nie bezposrednio, ale poprzez wnioskowanie. [...] Jesli
jednak filozof juz osiaga pewnos$¢ co do owego aktu jako aktu, to jak upewnia si¢ o jego
okreslonej tresci? Niewatpliwie #a mocy woli nasladujqe ten akt - od czego bierze poczatek
wszelka filozofia. Skad wszakze wie filozof, Ze ten wtérny, arbitralny akt jest tozsamy z

owym pierwotnym i absolutnie wolnym?"[14]

"Nasuwa si¢ tu od razu pytanie, w jakiz sposéb owa aktywno$¢ idealna, ustanowiona jako
w ogdle nie dajaca si¢ ogranicza¢ moglaby zosta¢"[13] "teraz tylko pod jednym wzgledem
dziataniem posqdania."[10] "Ja, nie bedac w ogdle aksywne, nie moze by¢ zatem dla siebie
samego doznajacym."[17] "Aby jednak dla siebie samego by¢ doznajacym, Ja (idealne)
musi"[18] "w ramach stosunku fizjonomicznego organ ciata"[19] "przenies¢ w siebie, co
niewatpliwie moze nastapi¢ tylko dzicki aktywnosc. Dotarlismy tym samym do punktu,
wokol ktérego od dawna krazyt empiryzm, nie mogac go wyjasni¢."[20]

"Filozof osiaga wprawdzie to, co najwyzsze, ale doprowadza tam jak gdyby tylko czastke
cztowieka"[21]] "czton skrajny, byt pozostajacy w bezruchu i trwaly, ktéry staje sie
nastepnie przedmiotem i na ktéry byt pierwszy oddziatuje jako przyczyna"[22] "i na tym
polega odwieczna cecha wyrézniajaca oraz cud sztuki."[23]

"Zycie Boga i boskie poznanie mozna wigc ostatecznie okresli¢ takze jako gre mitosci z
sobg sama. Idea ta spada jednak do poziomu czego$ budujacego, a nawet wrecz ckliwego,

jesli brak w niej powagi, bolu, cierpliwosci i pracy."[24]

"Natomiast w tym stosunku, ktéry mamy teraz rozwazyé,"[25] "czlon skrajny, byt
pozostajacy w bezruchu i trwaly"[20] - "byt, ktéry w istocie rzeczy jest bytem
wyobrazomyn" 1271 - " nieruchomicje, a czas uptywa."|281"W nich jednak musiatby juz wezesnie]
tkwi¢ zamiar takiego oddziatywania"[29] "Nigdy wicc nie mogltoby w nia wnikna¢ nic



przeciwstawnego (przedmiotowego), gdyby to, co przeciwstawne nie bylo zarazem"[30]
"tym, co staje przed nami w ogladzie."[31] "Przeto aby podja¢ owa operacje, musze
niewqtp]iwie"@ "catkowicie posiasc i niejako ja przeniknacé"@ "Rzecz, ktéra dotad
wprowadzilismy, jest wigec wciaz jeszcze rzeczq aktywna, czynna, a nie biernym i
bezczynnym zjawiskiem."[34] "Wymogu tego nie spelniaja réwniez ci, ktérzy méwia o
stopniowych sublimacjach."[33]

"Mozna by za pomoca wnioskowania podja¢ probe wyjasnienia, w jaki sposob dochodzi
do tego, ze przedmiot wywiera wrazenie"[30] "tak ze w wypadku ich polaczenia powstaje
podwojona sita."[37] "Jesli doktadniej przeanalizujemy te metode, to procedura okaze sie
nastepujaca:"[381 "Ich wzajemny stosunek jest dla niej stosunkiem tego, co istotne [...] co
oznacza, ze to co nieistotne, powinno by¢ zniesione."[39] "Jako czton skrajny bytu dla
siebie byt duchowo-organiczny."[49] "odpada, jesli kto chee, zupetnie stusznie."[41] "Kiedy
pragniemy zobaczy¢ dab z jego poteznym pniem |[...| nie zadowolimy sig, jesli zamiast
debu pokaza nam zoladz."[42] "Korzystajac i rozkoszujac si¢ pozadanie doprowadza do
zniesienia tego zywego istnienia w tym zakresie, w jakim przynalezy ono przedmiotowi

pozadania."[43] "A przeciez mozna by tego stusznie oczekiwaé jako spetnienia."[44]
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