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Zdolnos¢ sadowa jednostek stuzb
zmilitaryzowanych w sprawach stosunkow

4 stuzbowych zakwalifikowanych
jako sprawy cywilne w ujeciu procesowym

oraz wiecej spraw wynikajacych z niepracowniczych stosunkow stuz-

bowych, tj. stosunkéw zatrudnienia funkcjonariuszy formacji zmilita-
ryzowanych petiacych stuzbe w Policji, Strazy Granicznej (SG), Panstwo-
wej Strazy Pozarnej (PSP), Stuzbie Wigziennej (SW), Stuzbie Celnej, Biurze
Ochrony Rzadu (BOR), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu (ABWiAW), Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbach
Wywiadu Wojskowego (SKW i SWW), Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym (CBA), a takze zolnierzy zawodowych', dotyczacych roszczen
opartych na zdarzeniach, ktére moga by¢ zrédlem powstania stosun-
kéw administracyjnoprawnych, jest kwalifikowana jako sprawy cywilne
W ujeciu procesowym (sprawy z zakresu prawa pracy). Sadami wlasci-
wymi do rozpatrywania takich spraw sa, co do zasady, sady pracy. Nale-
zy w tym widziec¢ jeden z wielu symptomow zjawiska upodabniania sig
statusu funkcjonariuszy stuzb mundurowych do statusu pracownikdéw,

" Prof. zw. dr hab., kierownik Zaktadu Prawa Pracy, Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego.

! Por. odpowiednio: ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU, 2011, nr 287,
poz. 1687 ze zm.), ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (DzU, 2011,
nr 116, poz. 675 ze zm.), ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozar-
nej (DzU, 2013, poz. 1340 ze zm.), ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(DzU, 2014, poz. 173 ze zm.), ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (DzU,
2013, poz. 1404 ze zm.), ustawe z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (DzU,
2014, poz. 170 ze zm.), ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agengcji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego i Agencji Wywiadu (DzU, 2010, nr 29, poz. 154 ze zm.), ustawe z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (DzU, 2012, poz. 621 ze zm.), ustawe z dnia
9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
by Wywiadu Wojskowego (DzU, 2006, nr 104, poz. 70 ze zm.).
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a sygnalizowana tendencja ma rozwojowy charakter. W zwiazku z tym
warto podjaé probe okreslenia, czy wskazana sytuacja procesowego upo-
dabniania si¢ statusu tych podmiotdw, analizowana tacznie z szerszym
zjawiskiem, jakim jest normatywne upodabnianie si¢ konstrukgji stosunku
stuzbowego do konstrukgji stosunku pracy (w szczegolnosci stuzbowego
stosunku pracy), wplynie na zmiane zastanego sposobu interpretacji kate-
gorii zdolnosci sadowej podmiotdéw, rozumianej najogdlniej jako zdolnosé
wystepowania w tych sprawach przed sadem powszechnym w charak-
terze strony. O ile ustalenie przymiotu zdolnosci sadowej nie nastrecza
trudnosci w stosunku do o0so6b fizycznych (funkcjonariuszy), gdyz kazda
z nich moze by¢ bez zadnych ograniczen podmiotem praw i obowigzkow
w podanym znaczeniu, o tyle trudnosci takie moga powstawa¢ w wypad-
ku innych podmiotéw, np. struktur organizacyjnych, jakimi sg formacje
(stuzby) zmilitaryzowane lub wchodzace w ich sktad jednostki. Problem
ze wskazaniem strony pozwanej w postepowaniu toczacym sie przed sa-
dem pracy (sadem cywilnym) z powodztwa funkcjonariusza stuzby zmi-
litaryzowanej w sprawie ze stosunku stuzbowego zakwalifikowanej jako
sprawa z zakresu prawa pracy (sprawa cywilna w ujeciu procesowym)
wynika stad, ze zadna z ustaw dotyczacych funkcjonowania wskazanych
formacji, postugujac sie pojeciami kreujacymi dwustronny charakter sto-
sunku stuzbowego, nie zawiera okreslen wprost definiujacych znaczenie
samego stosunku stuzbowego oraz skltadajacych sie¢ nan poje¢, takich jak
funkcjonariusz i podmiot zatrudniajacy funkcjonariusza. Nie wskazuje sie
rowniez, w jakie cechy lub wlasciwosci powinna by¢ wyposazona konkret-
na struktura (jednostka) organizacyjna, by mozna byto uznac ja za stuzbo-
dawce, tzn. podmiot zatrudniajacy zdolny do podejmowania skutecznych
prawnie czynnosci nawigzania (zmiany i rozwigzania) stosunku stuzbo-
wego z funkcjonariuszem i zotnierzem oraz czynnosci zwiazanych z re-
alizowaniem wyptywajacych z niego roszczen. Punktem wyijscia analizy
powinno by¢ zatem ustalenie, ktdrej jednostce organizacyjnej formacji
zmilitaryzowanej (stuzby) przystuguje atrybut zdolnosci zatrudnienio-
wej pozwalajacej traktowac ja jako strone stosunku stuzbowego, co z kolei
mogloby przemawiac na rzecz jej zdolnosci sadowej i procesowej w tych
sprawach. Kwestia ta jest przedmiotem rozwazan zaréwno w literaturze
prawa administracyjnego, jak i w doktrynie prawa pracy. Dwutorowos¢
analizy wynika stad, Ze problematyka stosunkéw stuzbowych funkcjo-
nariuszy i zolnierzy, odnoszacych sie do relacji zatrudnieniowych pod-
miotow pozostajacych w $cistych powiazaniach organizacyjnych, z regu-
ty wlaczonych w hierarchiczne struktury nadrzednosci, dyspozycyjnosci
i podlegtosci sprawia, ze ten sam przedmiot jest analizowany przez przed-
stawicieli obu wskazanych dziedzin: prawa administracyjnego i prawa
pracy, postugujacych sie wlasciwymi dla siebie metodologiami i aparatu-
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ra pojeciowa oraz — co najwazniejsze — rozwazajacymi to samo zjawisko,
ale z reguly tylko z perspektywy objetej paradygmatem reprezentowanej
przez siebie specjalnosci. Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢,
ze nauka prawa administracyjnego analizuje instytucje dotyczace stosun-
ku stuzbowego jako zjawisko mieszczace si¢ w ramach stosunku admini-
stracyjnoprawnego, ktérego podmioty realizujg przedsiewziecia organi-
zatorskie i wykonawcze na rzecz interesu publicznego w imieniu panstwa
lub wspolnoty samorzadowej. W konsekwencji przyjmuje sie tam, ze stro-
na stosunku stuzbowego dla funkcjonariusza jest organ administracji pan-
stwowej rozumiany jako wewnetrzna jednostka organizacyjna danego
podmiotu prawa, wyposazona ustawowo w uprawnienie do wyrazania
woli tego podmiotu®. Wskazuje sig¢, ze w przypadku stosunkéw stuzbo-
wych sa to podmioty uprawnione do wydawania aktéw administracyj-
nych zwigzanych ze stosunkami stuzbowymi funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych i zohierzy zawodowych, np. aktéw mianowania, przenoszenia
i zwalniania ze stuzby. Od decyzji wydanej przez wlasciwego przetozone-
go przystuguje odwotanie do wyzszego przelozonego®. Natomiast nauka
prawa pracy analizuje instytucje stosunku stuzbowego przede wszystkim
w kategoriach stosunku prawnego prowadzacego do powstania, uksztat-
towania tresci, zmiany i ustania stosunku zatrudnienia i zaspokajajacego
interesy stron. Sprawa umiejscowienia podmiotu zatrudniajacego wtad-
nego do wyrazania aktéw woli jest od dawna przedmiotem teoretycznych
sporow i kontrowersji, czego wyrazem moga by¢ prezentowane w tej
kwestii przeciwstawne poglady sytuujace uprawnienia tegoz podmiotu
na szczeblu konkretnej jednostki organizacyjnej, w ktorej ma by¢ pelniona
stuzba?, na szczeblu okreslonej formacji obejmujacej dang stuzbe panstwo-
wa’®, czy wreszcie utozsamiajace je z panstwem?®.

Kwestia wskazania strony pozwanej w procesie toczacym sie przed
sadem pracy z powddztwa funkcjonariusza stuzby zmilitaryzowanej sta-
nowi takze przedmiot analizy orzecznictwa sagdowego. Przewaza w nim
stanowisko, ze niezaleznie od tego, czy roszczenie zostato oparte na zda-
rzeniach, ktore moga by¢ zrodtem powstania stosunkow administracyjno-
prawnych, czy tez stosunkow cywilnych, strong postepowania moze by¢

2 Por. szerzej np. P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych i Zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 37 wraz z poda-
ng tam literatura.

3 Ibidem, s. 38, 39.

* Por. M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, War-
szawa 2013, s. 311.

® Por. np. J. Stelina, Stosunek stuzbowy, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasiriska,
J. Stelina, System prawa administracyjnego, t. IX, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
Warszawa 2011, s. 158 i nast.

¢ Por. np. P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy...., s. 41.
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Skarb Panistwa (Skarb Panistwa — kierownik wiasciwej jednostki stuzby).
Taki kierunek wykladni przyjeto m.in. w wyroku SN z dnia 16 czerwca
2009 r7, w ktérym stwierdzono, ze sprawy dotyczace odpowiedzialno-
$ci majatkowej zolnierzy sa rozpoznawane w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy, natomiast zdolnos¢ sadowa w tych
sprawach przystuguje Skarbowi Panstwa, a nie jednostce wojskowej,
z ktorej dziatalnoscia wigze si¢ roszczenie przeciwko zotnierzowi. Moty-
wowano, ze stosowanie do rozwazanych sporéw przepisdw o postepowa-
niu w sprawach z zakresu prawa pracy nie oznacza, ze w rozpatrywanym
przypadku znajdzie zastosowanie art. 460 par. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
zdolno$¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca, choc¢by nie posiadat
osobowosci prawnej. Przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w spra-
wie z tego wzgledu, Zze Zolnierz nie jest pracownikiem, a ani jednostka
wojskowa, ani Skarb Panstwa, nie sa jego pracodawca. Poza tym mienie,
z ktorym wiaze sie dochodzone w sprawie roszczenie, jest mieniem Skar-
bu Panistwa, pozostajacym jedynie w dyspozycji jednostki wojskowe;j.
Wskazany kierunek wyktadni zostat nastepnie utrzymany w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Odpowiadajac na pytanie sadu nizszej
instancji, kto powinien by¢ strong pozwana w procesie toczacym sie przed
sadem pracy z powddztwa funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w spra-
wach pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, Sad
Najwyzszy stwierdzil, Zze funkcjonariusz wskazanej Stuzby moze docho-
dzi¢ zasadzenia od Skarbu Panstwa — wlasciwego zakladu karnego — od-
powiedniej kwoty tytulem wskazanej pomocy finansowej. W motywach
tych orzeczen podniesiono, ze pomimo iz zaklady karne sa jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadaja niektore
uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantow pracodawcéw, nie
mozna przyja¢, ze zaklad karny jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.
Funkcjonariusz wykonuje swoje obowiazki na podstawie stuzbowego
stosunku zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym, nie jest
wiec pracownikiem. Stwierdzono, ze zaklady karne, pomimo wyodreb-
nienia organizacyjnego, nie maja samodzielnosci finansowej. Dyrektor
generalny ma takze wiele uprawnien zwiazanych ze stosunkiem stuzbo-
wym funkcjonariuszy, co oznacza, ze dyrektor zaktadu karnego nie ma
pelnej samodzielnosci w zakresie ksztaltowania stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy. Stad, zdaniem Sadu Najwyzszego, organ jednostki or-
ganizacyjnej Stuzby Wieziennej, z ktorej dziatalnoscia wiaze sie docho-
dzone roszczenie, moze zosta¢ uznany jedynie za reprezentanta Skarbu
Panstwa®. W uchwale SN z dnia 3 grudnia 2014 r. dotyczacej dochodzenia

7 1PK 226/08 , OSNAP 2011, nr 3—4, poz. 33.
8 Por. uchwatly SN z dnia 13 sierpnia 2013 r. o sygnaturach odpowiednio: IIl PZP 5/13,
Lex nr 1360420 i III PZP 4/13, Lex 1360419.
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przez policjanta przywroconego do stuzby roszczenia o utracone korzysci
W postaci roznicy pomiedzy uposazeniem, ktdre otrzymatby, gdyby petnit
stuzbe a $wiadczeniem za okres pozostawania poza stuzba (deliktowego
roszczenia odszkodowawczego) przyjeto, ze pozwanym jest Skarb Pan-
stwa — komendant wtasciwej jednostki Policji’. Wreszcie w postanowie-
niu SN z dnia 4 grudnia 2014 r. stwierdzono, ze w sprawach o roszczenia
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w tym funkcjonariuszy celnych,
ktorych zatrudnienie ma zZrodlo w stosunku administracyjnoprawnym,
a nie w stosunku pracy, strona jest Skarb Panistwa. Stwierdzono, ze pan-
stwowa jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej nie ma
w nich wlasnej zdolnosci sgdowej i procesowej, gdyz nie jest pracodawca,
poniewaz nie istnieje stosunek pracy'. Mozna jednak rowniez spotkac sie
z orzeczeniami przyjmujacymi, ze jezeli roszczenie funkcjonariusza zosta-
fo oparte na zdarzeniach, ktére moga by¢ zrédlem powstania stosunkoéw
cywilnoprawnych, w tym w szczegdlnosci na roszczeniach przystugu-
jacych pracownikowi, to strong postepowania nie moze by¢ Skarb Pan-
stwa, lecz konkretna jednostka organizacyjna zatrudniajaca funkcjonariu-
sza, np. wlasciwa komenda Policji reprezentowana przez jej kierownika
(komendanta) lub inng osobe upowazniona do dzialania w okreslonym
zakresie''. Wskazana sytuacja odnositaby sie np. do spraw dotyczacych
roszczen wynikajacych z naruszenia dobr osobistych, w tym dyskrymina-
¢ji w zatrudnieniu, nieréwnego traktowania, mobbingu.

Podstawowa idea lezaca u podstaw przytoczonych orzeczen SN opie-
ra sie na zalozeniu, ze jednostki organizacyjne stuzb zmilitaryzowanych,
z powodu swojej niesamodzielnosci majatkowej i zatrudnieniowej oraz
braku mozliwo$ci uznania ich za pracodawcow, moga petni¢ w procesie
cywilnym wylacznie funkcje reprezentantéw intereséw Skarbu Panistwa,
a zatem w sprawach przeciwko takim jednostkom konieczne jest réwno-
czesne wskazanie osoby prawnej, do ktorej naleza i ktorej czescig majatku
dysponuja. Blizsza analiza rozwigzann wprowadzanych przez przedmio-
towe ustawy wskazuje jednak, ze problem ten bedzie wymagat nowego
spojrzenia zaréwno teorii, jak i judykatury, nakazujacego uwzglednic
w rozwazaniach i formulowanych wnioskach coraz dalej idace zmia-
ny normatywne dotyczace zasad zatrudniania funkcjonariuszy, ktore
— jak mozna sadzi¢ — sukcesywnie ewoluujg w kierunku nadania stuz-
bom zmilitaryzowanym lub ich jednostkom organizacyjnym prawnych
cech podmiotu zatrudniajacego. Uwzgledniajac konkretne rozwigzania
pragmatyczne dotyczace struktury i ustroju poszczegdlnych stuzb, nalezy

¢ III CZP 91/14, Lex nr 1566726, Biuletyn SN 2014, nr 12, poz. 6.

10 Sygnatura: III BP 2/14, Lex nr 1616906.

' Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2012 r., IIT APa
11/12, Lexis.pl nr 43107.
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zauwazy¢, ze cecha podmiotowosci zatrudnieniowej moze by¢ zwigzana
z cala formacja jako struktura wyodrebniona organizacyjnie i kompeten-
cyjnie w systemie organdw i instytucji panstwa, i posiadajaca podmio-
towos¢ prawna w plaszczyznie prawa publicznego™ albo z konkretnymi
jednostkami wewnetrznymi stuzby, stanowiacymi jej czesci sktadowe.
Pierwszy model zostal przyjety w stosunku do takich stuzb, jak BOR, ABW
i AW, SKW i SWW, Stuzba Celna, natomiast drugi w stosunku do Policji,
SG, PSP, SW.

Podstawa uznania zdolnosci (podmiotowosci) zatrudnieniowej we-
wnetrznych jednostek organizacyjnych stuzby zmilitaryzowanej, podob-
nie jak w przypadku wewnetrznych jednostek (zaktadow) osoby prawnej
w sferze stosunku pracy, jest ich wyodrebnienie organizacyjne i finan-
sowe w strukturze danej formacji oraz ustanowienie przez przepisy re-
gulujace jej ustrdj podmiotu (organu) uprawnionego do podejmowania
aktéw administracyjnych w imieniu tych jednostek jako stron stosunkéw
stuzbowych. W zaleznosci od nomenklatury nazewniczej przyjmowa-
nej przez poszczegdlne ustawy, jednostki takie moga by¢ wyodrebnione
(wydzielone) organizacyjnie w formie komend (miejskich, powiatowych,
wojewddzkich, komend gltéwnych), oddzialéw, szkdt (osrodkéw szkole-
nia) danej stuzby, zaktadéw karnych, aresztéw sledczych, jednostek woj-
skowych, i in. Wyodrebnieniu organizacyjnemu towarzyszy ustawowo
zagwarantowany stopienl autonomii i samodzielnosci finansowej (ma-
jatkowej) takich jednostek, bedacych dysponentami przydzielonego im
do zarzadu majatku oraz srodkéw finansowych. Podobnie jak w wypadku
pracodawcéw bedacych wewnetrznymi jednostkami osob prawnych, wy-
odrebnienie majatkowe jednostek organizacyjnych stuzby ma charakter
wewnatrzstuzbowy i polega przede wszystkim na sprawowaniu zarzadu
czedcig przydzielonego im mienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prze-
pisy pragmatyk stuzbowych dokladnie wskazuja podmioty uprawnione
do podejmowania aktow z zakresu stosunku stuzbowego w imieniu kon-
kretnej jednostki organizacyjnej stuzby. Sa nimi, co do zasady, kierownicy
jednostek, w ktoérych sg zatrudnieni (stuza) funkcjonariusze i zotnierze,
np. komendanci powiatowi, komendanci wojewddzcy, komendanci gtow-
ni, komendanci szkot, dyrektorzy zakladow karnych i aresztéw sledczych,
dowddcy jednostek wojskowych.

Powyzsze pozwala skonstatowad, ze poddane analizie i przykladowo
wymienione wewnetrzne jednostki organizacyjne stuzby zostaty ustawo-
wo (pierwotnie) wyposazone w konstytutywne wilasciwosci stuzbodaw-
cy jako podmiotu wyposazonego w cechy strony stosunku stuzbowego,
bedacego odpowiednikiem pracodawcy jako strony stosunku pracy. Poza

12 Por. J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 158 i nast.
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wyznaczonym ex lege prawem przyjmowania funkcjonariuszy do stuzby,
co nalezy uznac za najwazniejsza ceche konstytuujaca pojecie podmiotu
zatrudniajacego, rozwazane jednostki spelniaja rowniez inne przestan-
ki konstytuujace pojecie strony stosunku stuzbowego, takie jak prawo
zwalniania funkcjonariuszy ze stuzby (dzielone z innymi podmiotami),
ponownego nawiazywania z nimi stosunku zatrudnienia (przywracania
do stuzby), podejmowania wobec nich aktow (czynnosci) stuzbowych
przysparzajacych (swiadczeniowych), dyrektywnych, dystrybutywnych
i dyscyplinarnych. Na wskazanym szczeblu stuzby odbywa sie takze
wspoldziatanie kierownika takiej jednostki w ustawowo przewidzianych
formach z organami zwigzkowymi w sprawach funkcjonariuszy. Nie
mozna tu zatem mowic o sytuacji, w ktorej kierownik jednostki przyjmuje
i zwalnia funkcjonariuszy oraz podejmuje wobec nich okreslone czynno-
Sci stuzbowe wylacznie na podstawie upowaznienia udzielonego przez
kierownika stuzby, w ktorej sktad wchodzi ta jednostka. Nalezy réwniez
skonstatowac, ze w wypadku, gdy stuzbodawca jest wewnetrzna jednost-
ka organizacyjna, to kierownik stuzby, poza sytuacjami scisle wskazany-
mi w ustawie, nie jest uprawniony do podejmowania aktow administra-
cyjnych z zakresu stosunku stuzbowego funkcjonariuszy zatrudnionych
w tej jednostce. Analiza rozwiazan prawnych przyjetych w tych pragma-
tykach wskazuje ponadto, ze wymienione jednostki organizacyjne stuzby
wystepuja rowniez w charakterze stron stosunku pracy (pracodawcow)
dla zatrudnionych w nich pracownikow.

Wskazane wyzej podmioty, bedace jednostkami budzetowymi, nie
maja osobowosci prawnej i w obrocie prawnym funkcjonuja jako jednost-
ki organizacyjne Skarbu Panstwa (statio fisci). Zasada, wynikajaca z pelnie-
nia przez nie funkgji reprezentanta interesow Skarbu Panstwa, oznacza-
jaca, iz podejmowane przez nie akty sa aktami Skarbu Panstwa, dotyczy
Z pewnoscig czynnosci cywilnoprawnych, np. zwigzanych z nabywaniem
praw i zacigganiem zobowiazan majatkowych odnoszacych si¢ do stuzby.
Podobnie ma sie¢ rzecz ze skierowanymi na zewnatrz czynnosciami ad-
ministracyjnoprawnymi, w ktérych funkcjonariusze wystepuja w imieniu
panstwa wobec 0sob trzecich w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
ustawowych zadan danej stuzby. Tymczasem roszczenie funkcjonariusza,
np. o wyplate uposazenia i udzielenie innych swiadczen majatkowych,
przyznanie naleznego swiadczenia socjalnego, przyznanie pomocy fi-
nansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, nie jest w znaczeniu
materialnoprawnym sprawa cywilng lub sprawq administracyjng o ze-
wnetrznym charakterze, lecz sprawa ze stosunku stuzbowego odnoszong
do dwustronnej ,,wewnetrznej” relacji pomiedzy zatrudnionym funkcjo-
nariuszem a zatrudniajacym go kierownikiem danej jednostki organiza-
cyjnej stuzby, uprawnionym do wydawania aktéw dotyczacych stosunku
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stuzbowego. Roszczenia funkcjonariusza sa wprawdzie zaspokajane
ze srodkéw finansowych przekazanych do dyspozycji (zarzadu) danej
jednostki, ale ich realizacja stanowi wynik wykonania kompetencji usta-
wowej, a nie delegacyjnej. Powyzsze przemawia przeciwko traktowaniu
aktu kierownika jednostki organizacyjnej stuzby, ktéry dotyczy przyzna-
nia lub odmowy przyznania funkcjonariuszowi okreslonego swiadczenia
ze stosunku stuzbowego, jako aktu dokonanego w imieniu Skarbu Pan-
stwa. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przepisy pragmatyk dokonuja
podziatu podmiotowosci prawnej formacji na potrzeby prawa stosunku
stuzbowego, ktéry uwzgledniajac swoistosci konstrukgji tej podmiotowo-
sci w sprawach zatrudnienia, jednoczesnie nie neguje odmiennego sposo-
bu jej uksztattowania w sferze prawa cywilnego lub administracyjnego®.
Powyzsze pozwala zatem widzie¢ rozwazane wewnetrzne jednostki orga-
nizacyjne jako odrebne w stosunku do kategorii stuzby jednostki wypo-
sazone w ustawowo ustanowiony oraz okreslony zakres podmiotowosci
prawnej w kwestiach zatrudnienia.

Przeciwko przyjetemu stanowisku nie moze przemawia¢ podnoszo-
ny w orzecznictwie SN podziat uprawnien kierowniczych pomiedzy or-
ganami usytuowanymi na réznych szczeblach hierarchii stuzbowej. Nale-
zy zauwazy¢, ze podziat uprawnien kierowniczych miedzy kierownikiem
jednostki zatrudniajacej funkcjonariusza a kierownikiem stuzby (lub in-
nym nadrzednym organem stuzbowym dziatajgcym w imieniu stuzby)
stanowi standard regulacyjny w prawie stosunkow stuzbowych. Wska-
zany podziat opiera si¢ na kryterium rzeczcowym (okreslajacym, ktore
sprawy dotyczace stosunku zatrudnienia s na zasadzie wytacznej wta-
Sciwosci zatatwiane przez podmiot stuzbowy usytuowany poza struktura
podmiotu zatrudniajacego, a ktore przez kierownika jednostki organiza-
cyjnej zatrudniajacej funkcjonariusza) oraz na kryterium funkcjonalnym
(okreslajacym podziat funkgji, a takze poszczegolnych czynnosci miedzy
kierownikiem jednostki organizacyjnej zatrudniajacej funkcjonariusza
a wyzszym przetozonym stuzbowym przy rozpoznawaniu oraz rozstrzy-
ganiu tej samej sprawy). Ogolna zasada bytaby taka, ze kierownik stuzby
jest wlasciwy w sprawach dotyczacych ksztattowania statusu funkcjo-
nariusza w stuzbie, a podmiot zatrudniajacy — statusu funkcjonariusza
w danej jednostce organizacyjnej stuzby. Nalezy podkresli¢, ze powyzsza
zasada, cho¢ w réznym zakresie, dotyczy takze tzw. pracowniczych sto-
sunkow stuzbowych, znamiennych tym, ze w sktad ich tresci, obok norm
o charakterze zobowiazaniowym, okreslajacym stosunek zatrudnionych
do kategorii pracodawcy, wchodza réwniez normy prawa publicznego

3 Por. w stosunku do zatrudnienia pracowniczego J. Joriczyk, Prawo pracy, Warszawa
1995, s. 150, T. Kuczynski, Stosunek stuzbowy..., s. 11, 12.
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okreslajace ich stosunek do kategorii stuzby. We wskazanych stosunkach
podmiot reprezentujacy pracodawce, bedacego jedynie dysponentem
przydzielonych mu $rodkéw finansowych, tez nie zawsze ma pelng samo-
dzielnos¢ w zakresie nawiazania zatrudnienia, ksztaltowania niektérych
sktadnikow jego tresci czy zwolnienia ze stuzby, gdyz dzieli uprawnienia
kierownicze z wyzszym przetozonym stuzbowym zgodnie ze wskazana
regula, ze kierownik stuzby jest wlasciwy w sprawach ksztaltowania sta-
tusu pracownika w stuzbie, a pracodawca — statusu pracownika w danej
jednostce organizacyjnej stuzby. Analizowany podzial uprawnien w za-
kresie ksztaltowania statusu zawodowego zatrudnionych jest szczegdlnie
widoczny w przypadku takich pracownikéw, jak sedziowie, prokuratorzy
i etatowi czlonkowie Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych. Wska-
zana okoliczno$¢ nie stanowi jednak podstawy do twierdzenia, ze w za-
kresie stuzbowego stosunku pracy jednostki zatrudniajace tych pracowni-
kéw, np. sady, jednostki Prokuratury, samorzadowe kolegia odwotawcze,
nie sg strong pracodawcza, lecz petnig jedynie funkcje reprezentanta Skar-
bu Panstwa i podejmuja za niego czynnosci prawne w sprawach pracow-
niczych, co oznaczatoby, ze zdolnos¢ sadowa przystuguje w tym przypad-
ku Skarbowi Panstwa, jedynie reprezentowanemu przez organ jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie.
W przypadku takich formacji, jak BOR, ABW i AW, CBA, SKW i SWW,
Stuzba Celna za strone stosunku stuzbowego nalezy uznac cale struktury
organizacyjne (formacje), a nie ich wewnetrzne jednostki. Wynika to z przy-
jetych rozwiazan pragmatycznych wyposazajacych kierownika (szefa,
komendanta) danej formacji w prawo podejmowania wszystkich istot-
nych decyzji dotyczacych stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, w tym
w szczegolno$ci w prawo jego nawigzywania i ksztaltowania tresci oraz
zwalniania ze stuzby. Szef stuzby kieruje nig przy pomocy zastepcow oraz
kierownikow wiasciwych jednostek organizacyjnych i moze on upowaz-
nic¢ te podmioty, a takze innych funkcjonariuszy formacji do podejmowa-
nia decyzji w okreslonych sprawach w jego imieniu, jednak z wytaczeniem
aktéw dotyczacych nawigzywania i zmiany tresci stosunku stuzbowego
czy zwalniania ze stuzby. Analiza rozwigzan prawnych przyjetych w tych
pragmatykach wskazuje ponadto, ze wymienione stuzby jako cate struktu-
ry organizacyjne wystepuja rowniez w charakterze stron stosunku pracy
(pracodawcow) dla zatrudnionych w nich pracownikéw. Na gruncie sto-
sunkéw pracowniczych podobne regulacje uznajace za pracodawcéw cate
struktury organizacyjne przyjeto np. w ustawie o NIK i PIP.
Przedstawione rozwazania stwarzaja podstawe do rewizji pogladéw
w kwestii braku zdolnosci sadowej, odpowiednio, jednostek organizacyj-
nych stuzb zmilitaryzowanych albo catych stuzb, w procesie toczacym sie
przed sadem pracy z powddztwa funkcjonariusza takiej stuzby w sprawach
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ze stosunku stuzbowego zakwalifikowanych jako sprawy cywilne w zna-
czeniu procesowym (sprawy z zakresu prawa pracy). Brak w pragmaty-
kach stuzbowych wprost sformutowanej definicji stosunku stuzbowego
oraz skltadajacych sie nan poje¢, takich jak funkcjonariusz i podmiot zatrud-
niajacy funkcjonariusza, nie jest rtOwnoznaczny z brakiem podstaw norma-
tywnych pozwalajacych przypisa¢, odpowiednio, jednostce organizacyjnej
stuzby lub calej formacji zmilitaryzowanej status strony stosunku stuzbo-
wego. Wskazane struktury moga zostac¢ uznane za podmiot zatrudniajacy
nie tylko poprzez wyrazne nadanie im takiej kwalifikacji przez przepis pra-
wa, ale rOwniez na podstawie oceny, czy wypelniaja wymagane przestanki
samodzielnosci zatrudnieniowej. Dokonana wcze$niej analiza normatyw-
na wskazuje, Ze zastosowane w pragmatykach formacji zmilitaryzowa-
nych rozwiazania i konstrukcje nawigzuja koncepcyjnie do kodeksowych
cech i wlasciwosci definiujacych pojecie pracodawcy w pracowniczych sto-
sunkach stuzbowych. Cechy te obejmuja przyznanie normatywnej zdol-
nosci zatrudniania i zwalniania funkcjonariuszy (z pewnymi wyjatkami
zastrzezonymi na rzecz kierownika stuzby), wyodrebnienie organizacyjne
i finansowe wlasciwe dla funkcjonowania pracodawcow sfery budzetowej,
ustanowienie organu uprawnionego do podejmowania aktéw z zakresu
stosunku stuzbowego w imieniu konkretnej jednostki organizacyjnej stuz-
by lub catej stuzby, i inne. Pozwala to uzna¢, ze w przepisach pragmatyk
wyrdzniono konstytutywny zespdt wiasciwosci stanowiacych desygnaty
(atrybuty) pojecia podmiotu zatrudniajacego, a ewentualne wprowadzenie
definicji ustawowej tego pojecia miatoby jedynie walor porzadkujacy. Nie
tracac z pola widzenia ztozonosci stosunku prawnego, w jakim pozostaje
funkcjonariusz, uwikltanego w roznorakie wiezi natury materialnopraw-
nej, procesowej i ustrojowej, mozemy dostrzec podstawy do przyjecia,
ze wskazana regulacja faczaca zatrudnienie funkcjonariusza z konkretna
wewnetrzna jednostka organizacyjna stuzby lub z calq stuzba, a nie z pan-
stwem, stanowi symptom konstrukcyjnego zblizania si¢ niepracowniczego
zatrudnienia ,stuzbowego” do zatrudniania , pracowniczego”.
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The Capacity of Militarized Services Units to be a Party
in Civil Cases, Classified as such under the Civil Procedure Code,
Connected with the Service Relationships of their Officers

Summary

The author deals with the question of the capacity of units of militarized services, like
e.g. the Police, the Border Guards of the Central Anticorruption Office, to appear before
the civil law court as a litigant party in administrative cases which are civil cases in mean-
ing of the Civil Procedure Code. The prevailing view in the judgements of the Supreme
Court is that the capacity to be a party in these cases is connected with the State Treasury
represented by the unit of service. In the legal writing the views on this issue are var-
ied. It is claimed that this capacity is connected with an internal unit of militarized ser-
vice (unit of certain formation) or with the whole formation or with the State. The author
tries to prove that the discussed capacity depends on particular legal provisions. There-
fore it may be connected with an internal unit of a militarized service, e.g. in the Police
or in the Border Guards, or with formation as a whole, e.g. in the Central Anticorruption
Office or in the Government Protection Bureau.
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