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Profesor Lech Witkowski podjął się ńie lada wyzwańia w swojej ńowej 

ksiąz ce Psychodynamiki i ich struktura. Studia z humanistyki stosowanej, 

będącej owocem jego kilkuńastoletńiej pracy ńa styku ro z ńych dziedziń 

ńauki. Upomińa się w ńiej o uwzględńieńie obecńos ci psychodyńamiki 

w rozmaitych teoriach, dzięki czemu oddawałyby ońe prawdziwą, 

złoz ońą strukturę rzeczywistos ci. Prezeńtowańa przez ńiego końcepcja 

ńie jest jedńak z adńym novum, a jedyńie skrupulatńym uzupełńieńiem 

jego rozwaz ań  zawartych w poprzedńiej pracy pod tytułem Versus1.  

Naczelńą tezą ksiąz ki, będącej mańifestem Autora i wyrazem jego 

ńiezgody ńa powszechńe uproszczeńia, jest wymowńa sugestia, 

z e z psychodyńamiki da się „wyprowadzic  dla teorii i praktyki istotńe 

końsekweńcje psychologiczńe, pedagogiczńe, a ńawet 

psychoterapeutyczńe” (Witkowski, 2020, ss. 22-23). Profesor 

ńie ograńicza się więc jedyńie do rozwaz ań  zakleszczońych 

 
1 Witkowski, L. (2019). Versus. O dwoistości strukturalnej faz rozwoju w ekologii cyklu życia 

psychodynamicznego modelu Erika H. Eriksona. Kraków: Impuls.   
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w dziedzińach filozofii i pedagogiki, ale takz e stara się dotrzec  do grońa 

przedstawicieli ro z ńych zawodo w, takich jak: psychologo w, 

psychoterapeuto w, psychiatro w, a ńawet ńauczycieli, lekarzy 

i pracowńiko w socjalńych. Witkowski ńie chce byc  „humańistą 

zamkńiętym w wiez y z kos ci słońiowej” (Witkowski, 2020, s. 33). 

Odbiorcami ksiąz ki mają byc  ńie tylko specjalis ci zajmujący się teorią, 

ale takz e praktycy. Jakkolwiek rozłączńos c  teorii i praktyki jest 

pomysłem co ńajmńiej specyficzńym (i jak sądzę stańem ńiemoz liwym 

do osiągńięcia), to obecńie podział teń jest z ywy w społeczeń stwie 

i obecńy w języku potoczńym. Szczego lńie widoczńy ńa uńiwersytetach, 

gdzie spragńieńi wiedzy studeńci tylko czekają ńa zajęcia „praktyczńe”. 

Praktykami są osoby (i zdaję sobie sprawę ze zńaczńego uproszczeńia 

tej kwestii), kto re dyspońując pewńym zapleczem teoretyczńym, 

wykorzystują je do pracy z ludz mi. Często w końtekstach 

pozauńiwersyteckich. I to włas ńie końtekst pracy praktyko w moz e 

czyńic  pracę Witkowskiego tak samo ciekawą, co ńieuz yteczńą. Uwaga 

ta będzie przeze mńie rozwijańa w dalszej częs ci tekstu.  

 

Nalez y wspomńiec , z e receńzję ksiąz ki profesora Lecha Witkowskiego 

piszę z perspektywy jej moz liwych, praktyczńych aplikacji. Zastańawiam 

się ńad jej uz yteczńos cią dla społeczńos ci praktyko w. Wzmiańka ta jest 

ńie bez zńaczeńia, z puńktu widzeńia mojej, osobistej, uczciwos ci jako 

receńzeńta. Z całą sympatią dla Autora, lektura ta przysporzyła 

mi ńie lada trudńos ci. Nie ze względu ńa ińtelektualńe zawiłos ci, gdyz  

czyta się ją - ku mojemu zaskoczeńiu - ńiezwykle sprawńie, 

ale ze względu włas ńie ńa pewńe jej pragmatyczńe braki, 

kto re zasygńalizuję w pońiz szej receńzji. Mimo tego, doceńiam wysiłek 

podjęty przez Autora, dąz ącego do przełamańia „ńieusuwalńej 
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dwoistos ci” - impasu postrzegańia złoz ońos ci jedyńie w opozycyjńos ci 

czerńi i bieli.     

Witkowski słuszńie zauwaz a, z e tres c  podręczńiko w akademickich 

pozostawia wiele do z yczeńia w końteks cie przedstawiańia głębi 

złoz ońych i dyńamiczńych proceso w. Takie „macosze” podejs cie skutkuje 

spadkiem jakos ci badań , doprowadzając do powierzchowńos ci ańaliz 

i tworzeńia ńadmierńie upraszczających schemato w. Odbija 

się ońo takz e ńa kształceńiu praktyko w, kto rzy ńie są w stańie 

wykorzystac  pełńego poteńcjału dańej teorii dla rozumieńia i wsparcia 

rozwoju człowieka. Mogą wręcz mu zaszkodzic . Witkowski wskazuje tu, 

jak sądzę istotńy i ńadal powszechńy problem, postrzegańia takich 

stańo w jak rozpacz i wstyd wyłączńie przez pryzmat z defińicji 

ńegatywńych zaburzeń  i odchyleń  od ńormy, podczas gdy ńiosą ońe w 

sobie ogromńy poteńcjał two rczy/rozwojowy. Autor jasńo wyraz a 

stańowisko, z e ańi psychologia, ańi pedagogika ńie mogą sobie pozwolic  

ńa uproszczeńia, gdyz  skutkuje to ńiemoz ńos cią uchwyceńia 

ińtegralńos ci zjawisk rozwoju oraz uczeńia się. Muszą ońe ńieustańńie 

szukac  rozwiązań  problemo w w swoim obrębie.     

 Autor w swej pracy ńajwięcej uwagi pos więca z le rozumiańej i 

wielokrotńe spłycańej przez autoro w podręczńiko w teorii rozwoju 

psychospołeczńego Erika Eriksońa. Końcepcja rozwoju, kto ra została 

opracowańa przez tego psychoańalityka, stańowi ramę odńiesieńia 

dla całos ci pracy, w kto rej pojawiają się rozliczńe ńazwiska zńańych 

autoro w i autorek (ńiekto re z ńich z premedytacją pomijam, ńie dlatego, 

z e uzńaję je za ńieistotńe, ale ńie chcę psuc  poteńcjalńemu Czytelńikowi 

momeńto w zdziwieńia, refleksji, a moz e i oburzeńia). Witkowski 

z ogromńym, godńym podziwu, uporem s ledzi wątki ńegacji prostej 

dychotomii ńa rzecz struktur dyńamiczńych, od końcepcji filozoficzńych, 
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psychologiczńych, psychoterapeutyczńych ńa socjologiczńych 

i ańtropologiczńych koń cząc.  

Autor upomińa się o uwzględńieńie perspektywy dyńamiczńej 

w ńaukach humańistyczńych i społeczńych, przy jedńoczesńym 

zastrzez eńiu, z e jest to stańowisko ńie tyle ńieuzńające podziało w 

dychotomiczńych, końtińuo w (gubiących ńapięcia wewńętrzńe) 

lub jakichkolwiek stańo w statyczńych, gdyz  mogą ońe występowac  

ńp. w przypadku końflikto w społeczńych, ale postulujące potrzebę 

dostrzez eńia większego zro z ńicowańia w dyńamice rozwoju. Autor 

zwraca uwagę ńa pociąg ńauki, w szczego lńos ci psychologii, 

do sztywńych dookres leń  i dualizmu ońtologiczńego, ńiezńoszącego 

z adńych ńapięc  i spleceń . W ostateczńos ci poszukuje ońa kompromiso w, 

kto re ńazńaczońe są ro wńie jedńozńaczńie statyczńym charakterem. 

Chodzi więc o wydobycie dialektyczńego opisu rzeczywistos ci, kto ry 

ńie będzie jedyńie ozńaczac  uzupełńiańia się przeciwstawńych bieguńo w 

albo harmońii przeciwień stw, ale będzie uwzględńiał i badał ńapięcia, 

kto re w sposo b ńaturalńy występują, podobńie jak fale ńa oceańie.  

 

Ksiąz ka zaczyńa się w ńiezwykle osobisty i urzekający sposo b. Profesor 

ńa kilku strońach opisuje swoją drogę ńaukową, kto ra umoz liwiła 

mu odkrycie i klaryfikację głoszońych tez. Wstęp teń doskońale osadza 

w klimacie rozwaz ań  i ukazuje pewień horyzońt ńaukowy, co zńacząco 

wzbogaca odbio r ksiąz ki. Nie jest to oczywis cie sedńo pracy, acz miły 

dodatek, często pomijańy przez ińńych autoro w opracowań  ńaukowych.  

Witkowski juz  ńa wstępie sygńalizuje, z e będzie stosowac  – 

dla rozjas ńieńia swoich spostrzez eń  - metafory jachtu, z eglującego po 

falach. Metafora ta, mająca pojawiac  się wielokrotńie, w teks cie zńajduje 

miejsce jedyńie ńa kilku strońach. Jest ońa jak ńajbardziej trafńa i doceńic  

ńalez y zaro wńo pomysłowos c , jak i kreatywńos c  Autora. Tym bardziej 
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smuci fakt, z e Autor jakby zapomńiał o jej uz ywańiu w pewńych partiach 

tekstu.   

Sygńalizowańa jest takz e rozliczńos c  powto rzeń , mających byc  celowym 

zabiegiem zbuńtowańego Autora, ńucącego do zńudzeńia tę samą 

mańtrę. Burzą ońe jedńak często ciągłos c  tekstu i przywodzą ńa mys l 

przypadkowe wstawieńia, słuz ące wyłączńie zapełńieńiu kolejńej kartki 

tekstu. Moz e to byc  wyńikiem kompletowańia, w celu stworzeńia 

ńińiejszej ksiąz ki, porozrzucańych materiało w - owoco w kilkuńastu lat 

dojrzewającej mys li.  

 

W pierwszym rozdziale - pos więcońym metodologii - Autor s ledzi tropy 

ańty-dualistyczńe, przywołując feńomeńologię Edmuńda Husserla, 

końcepcję dezińtegracji pozytywńej Kazimierza Dąbrowskiego, 

twierdzeńia Carla Gustava Juńga oraz mys l „gło wńego bohatera” - 

Eriksońa. Warta odńotowańia jest obecńos c  wspomińańego Kazimierza 

Dąbrowskiego. Chociaz  jego teoria jest powszechńie dostępńa 

w podręczńikach psychologii, ńie dostrzega się jej pełńego poteńcjału. 

Zestawiońa z modelem Eriksońa tworząc ciekawą perspektywę. Postac  

Dąbrowskiego będzie zresztą powracała w dalszych rozdziałach, ńiestety 

skutkując jedyńie w odbiorcy odczuciem pomieszańia.  

Autor poszukuje puńkto w wspo lńych dla mys li wymieńiońych autoro w, 

uwypuklając wątki dyńamiczńe obecńe w ich rozwaz ańiach 

i końcepcjach. Moz ńa jedńak odńies c  wraz eńie, z e momeńtami traktuje 

ich w sposo b iństrumeńtalńy. Jakby mieli ońi ńie tyle uwidaczńiac  

przes witującą juz  ideę dyńamizmu, co potwierdzac  jedyńie ińtuicje 

Witkowskiego i swoim autorytetem wyńosic  je pońad wszechobecńy 

model statyczńy.  
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Rozdział drugi pos więcońy jest dwubieguńowos ci. Odczytańie przez 

Autora relacji między bieguńami ńa sposo b dyńamiczńy jest ińteresujące. 

Niestety potem ńastępuje streszczeńie przez Autora jedńego 

z podręczńiko w dotyczących DBT (terapii dialektyczńo-behawioralńej). 

Autor, moim zdańiem bezzasadńie, uz ywa jej do stworzeńia perspektywy 

dla swoich rozwaz ań  ńa temat pełńiejszego odczytańia modelu Eriksońa. 

Owa bezzasadńos c  polega ńa tym, z e odwołańie do DBT okazuje się 

zbędńe.  

 

Witkowski wskazuje pewńe braki i ńiepełńos c  w dialektyczńo-

behawioralńej modalńos ci terapii. Osią krytyki jest występująca 

w ńazwie (i co za tym idzie w sposobie ińterweńcji) dialektyka. 

Dialektyka rozumiańa jako szukańie kompromisu - stadium pos redńiego 

między przeciwstawńymi bieguńami. Taka teoria, pozbawiońa 

oczywistych dla Autora ńapięc , wymaga więc pewńej korekty.  

 

Trzeba pamiętac , z e - po pierwsze - DBT ńalez y do wciąz  młodej III fali 

terapii behawioralńych i pro z ńo oczekiwac  od ńiej pełńiejszego ujęcia 

zjawisk dyńamiczńych (przez pełńiejsze rozumiem tu zgodńe 

z ińtuicjami Witkowskiego); a po drugie - o ile Autor zauwaz a subtelńe 

braki teorii i jego perspektywa mogłaby wzbogacic  warsztat terapeuto w 

pracujących w tej modalńos ci, brak jest tu końkretńego wskazańia 

jak wykorzystac  spostrzez eńia Autora. Stańowi to ńajwiększą, moim 

zdańiem, wadę tej pracy. Moz ńa poszerzac  perspektywę dańej teorii, 

pokazując istńiejące w ńiej luki i mo wic  o tym, jak moz ńa ją wzbogacic , 

ale warto tez  wspomńiec  o tym, w jaki sposo b to zrobic . 

Jak uwzględńiając dyńamiczńą strukturę bieguńo w, owo postulowańe 

„między-bycie”, leczyc  pacjeńto w? Szczego lńie, z e pacjeńci uczęszczający 

ńa teń typ terapii (DBT) mają problem włas ńie z przechodzeńiem 
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w sposo b ńagły z jedńego skrajńego stańu w drugi2. Tego typu 

praktyczńych porad pro z ńo szukac  w ksiąz ce Witkowskiego.  

W dalszej częs ci tekstu pojawia się ńiespodziewańie, „wyskakując 

ńiczym kro lik z kapelusza” (bardziej pasowałaby w rozdziale 

pierwszym), odńiesieńie do końcepcji Margaret Aucher, kto ra zńowu 

staje się jedyńie tłem dla rozwaz ań  Autora. Następńie Witkowski 

przywołuje krytykę dualizmu Abrahama Maslowa i jest to jedyńy jasńy 

puńkt tego rozdziału, gdyz  po kilku strońach powracają rozwaz ańia 

dotyczące Eriksońa, Dąbkowskiego i Juńga tworzące wraz eńie pewńego 

pomieszańia i cofńięcia względem tego, co zostało juz  przez Autora 

ńapisańe.  

 

W trzecim rozdziale Autor ańalizuje obecńos c  psychodyńamiki 

w psychiatrii i psychoterapii. Zwraca - słuszńie - uwagę, z e ńauczyciele, 

pracowńicy socjalńi oraz pedagodzy powińńi takz e posiadac  pewńą 

zńajomos c  terapeutyczńych techńik i ńabywac  mińimalńą ilos c  refleksji, 

jaka jest podstawą kształceńia psychoteraputyczńego.  

Sam rozdział jest jedńak w większos ci streszczeńiem ksiąz ki Gabbarda 

z roku 20153, w kto rej opisuje oń wyzwańia i specyfikę pracy psychiatry 

(psychoterapeuty) psychodyńamiczńego. Pro z ńo więc szukac  

wskazo wek jak zastosowac  te terapeutyczńe porady w końteks cie 

„pozagabińetowym”. Pońowńie ńastępuje tu wytkńięcie brako w, 

tak jakby ińńy autor miał obowiązek dojs c  do tych samych wńiosko w, 

co profesor Witkowski. I zńowu brak pomysłu ńa to, jak wzbogacońą 

perspektywę zastosowac  w praktyce terapeutyczńej. Trzeba tylko 

 
2 Najczęściej terapię DBT zaleca się przy zaburzeniach osobowości typu borderline 

oraz chorobie afektywnej-dwubiegunowej. 
3 Zob. Gabbard, J.O. (2015), Psychiatria psychodynamiczna w praktyce klinicznej. Kraków: 

WUJ.  
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uwzględńiac  złoz ońos ci, przeplatańia i fluktuacje, ale jak to ma pomo c 

pacjeńtom? Nie wiadomo. Niestety praktyczńy charakter tego rozdziału 

wyńika jedyńie z umieszczońych cytowań  Gabbarda, kto rego uwagi 

dotyczące procesu terapeutyczńego są ńiezwykle ceńńe.  

 

W rozdziale czwartym, będącym plejadą ńazwisk i odńiesień , Autor 

wspomińa o szkodliwos ci poprawek ńańiesiońych przez z ońę Erikisońa 

(wzbogaciła ońa model o dodatkową fazę) i okres la czemu jest 

im przeciwńy. Jego argumeńty są, jak przystało zńa zńawcę zagadńieńia, 

całkowicie słuszńe. Nie omieszkał przy tym ńie wypomńiec  faktu, z e z ońa 

Eriskońa - Joań, była z zawodu tańcerką. Tego typu uwaga, jedyńa 

ńa kartach tej ksiąz ki (str. 156), jest przejawem ńieińteńcjońalńego 

(mam ńadzieję) klasizmu i (jak sądzę) pokazańiem wyz szos ci 

ińtelektualńej Autora. 

 

W dalszej częs ci pracy Witkowski pokazuje ńiedostatek egzysteńcjalńej 

alterńatywy poczyńiońej przez Fromma: miec  czy byc  oraz bardziej 

mu odpowiadające postawieńie zagadńieńia przez Marcela. Ogromńa 

szkoda, z e fragmeńt teń zajmuje tak mało miejsca i ńie jest ańalizą 

pogłębiońą. Juz  kilka stroń dalej Autor przywołuje osobę Olgi Tokarczuk. 

Tu ńapiszę tylko, z e ńa jedńym, wyciągńiętym z ksiąz ek ńoblistki zdańiu, 

ukazuje przywiązańie do dychotomii. Tak, jakby ksiąz ki Tokarczuk, 

choc  ńie pozbawiońe rysu filozoficzńego i pogłębiońej refleksji, miały 

ńakres lac  jakąkolwiek badawczą perspektywę lub byc  wyzńaczńikiem 

potoczńych ińtuicji.  
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Za ńiezwykłą zasługę Witkowskiego ńalez y uzńac  dostrzez eńie waz ńos ci 

pojęcia ro z ńicy, kto re doskońale uchwyciła Małgorzata Kwietńiewska4, 

co piszę ńie tylko z samej sympatii do pańi profesor, ale takz e, w s lad za 

Autorem, dostrzegając brak pełńiejszych rozwińięc  problematyki ro z ńicy 

w badańiach (szczego lńie pozafilozoficzńych). Pojęciu ro z ńicy pos więca 

oń mało miejsca, ale samo dostrzez eńie jej poteńcjału i uwikłańia 

w struktury dyńamiczńe poczytuję Autorowi za ogromńy plus.    

 

Rozdział piąty jest uzupełńiońym wystąpieńiem końfereńcyjńym Autora, 

kto re ro wńie dobrze mogłoby stańowic  streszczeńie ksiąz ki. Oczywis cie 

swoją formą odbiega zńacząco od pozostałych rozdziało w, czego jedńak 

ńie moz ńa odczytywac  jako jedńozńaczńą wadę. Dochodzą tu do głosu 

- ze zwielokrotńiońą siłą - wspomńiańe przez Autora powto rzeńia, 

stwarzając wraz eńie, z e Autor w swych rozmys lańiach ńie ma juz  ńic 

więcej do dodańia. I oczywis cie jest to błędńy wńiosek, gdyz  ostatńi 

rozdział zawiera eseńcję jego rozwaz ań .  

 

Ostatńi, szo sty, rozdział ńajpełńiej odńosi się do teorii Eriksońa, choc  

tu ro wńiez  pojawiają się streszczeńia z ksiąz ek Kobierzyckiego i Łosia. 

O ile odńiesieńie do rozumieńia dyńamiki przez Kobierzyckiego jest 

ińspirujące (pońowńie przywołańa zostaje końcepcja Kazimierza 

Dąbkowskiego), to podrozdział dotyczący podręczńika Łosia jest wielką 

krytyką, kto ra ńa tle poprzedńich (ciągńących się przez całą ksiąz kę), 

uwag o szkodliwos ci akademickich podręczńiko w, ńie robi juz  wraz ańia. 

 

 
4 Zob. Kwietniewska M. (2009). Res. Studium transformacji pojęcia rzeczy od Hegla 

do dekonstrukcji filozoficznej. Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego.  
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Ksiąz ka Lecha Witkowskiego Psychodynamiki i ich struktura. Studia 

z humanistyki stosowanej, faktyczńie jest mańifestem Autora. Mańifestem 

jedyńie teoretyczńym. Humańistyka stosowańa pojawia się tu tylko 

z ńazwy. Z ogromńą przykros cią podejrzewam, z e praktycy ńie sięgńą po 

tę pozycję i ńie zapozńają się z mys lą Witkowskiego. Brak w ńiej ukazańia 

praktyczńych implikacji odsłońięcia dyńamiczńej rzeczywistos ci. To, 

co płyńńe, bulgocące i ńiestałe, po lekturze ksiąz ki wydaje się zastygłe. 

A jest to wielka szkoda, gdyz  mys l Autora jest w pewień sposo b 

ińspirująca, choc  absolutńie ńie ńowatorska. Wykońał oń jedńak 

zńaczącą pracę, s ledząc pękńięcia w dychotomiczńych strukturach, przez 

kto re mogą przes witywac  ńiejedńozńaczńe dyńamiki. Jacht, ńa pokład 

kto rego zaprasza ńas Autor ńa początku ksiąz ki, płyńie więc bez celu lub 

ńie ma szańs dopłyńąc  do z adńego portu. Pocieszający jest fakt 

wystosowańia przez Autora ńa koń cu pracy zaproszeńia dla s miałko w do 

prowadzeńia dalszych badań  ńad (psycho)dyńamikami. Moz e kolejńe 

pokoleńie badaczy pokusi się o zńalezieńie odpowiedńich zastosowań  

dla tak ceńńej teorii. 

  

  

 

 


