SPACE-SOCIETY -ECONOMY - 31-2020 - 83-103

http://dx.doi.org/10.18778/1733-3180.31.05

Edyta MASIEREK ()

Dr Edyta Masierek — Uniwersytet Lodzki

Wydzial Nauk Geograficznych

Instytut Zagospodarowania Srodowiska i Polityki Przestrzennej
Zaktad Zagospodarowania Srodowiska

ul. Kopcinskiego 31, 90-142 1.6dz

e-mail: edyta.masierek@geo.uni.lodz.pl

ZARYS TRESCI: Lodz to miejsce, ktorego znakiem szczeg6lnym sg przedsiewzigcia polega-
jace na adaptacji dawnych obiektéw pofabrycznych na rézne cele: dydaktyczne, handlowe,
biurowe, mieszkaniowe, hotelowe, kulturowe, gastronomiczne. Sg one realizowane od lat
90. XX wieku zarowno przez sektor prywatny, jak i publiczny. Artykul ma na celu zapre-
zentowanie opinii mieszkancow najblizszego otoczenia na temat jednego z nich tj. projek-
tu ,,Rewitalizacja EC1 i jej adaptacja na cele kulturalno-artystyczne” i jego wplywu na sa-
siedztwo. W artykule przedstawiono wyniki badan kwestionariuszowych przeprowadzonych
w 2017 roku na probie 199 respondentdéw, zamieszkujacych w zasiggu pieszym, tj. do 500 m
od przeprowadzonej inwestycji. Wigkszos¢ ankietowanych pozytywnie ocenito przeksztat-
cenia, jakie zaszly na terenie dawnej elektrocieptowni. Jako atuty projektu podkreslali jego
dostepnos¢ komunikacyjnag oraz estetyke i forme architektoniczng budynkow.

SEOWA KLUCZOWE: rewitalizacja, obszary poprzemystowe, EC1, L.odzZ.

EC1 IN LODZ FROM THE PERSPECTIVE OF AN INHBITANT OF THEIR
IMMEDIATE SURROUNDINGS

ABSTRACT: The distinctive feature of £.6dz is its adaptation of former factory facilities for
different purposes: didactic, commercial, office space, residential, hotel, cultural, gastronomic.
They have been carried out since the 1890s by both the public and private sectors. The aim of
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the article is to present the project ,,Revitalisation of EC1 and its adaptation for cultural and
artistic purposes” mentioned above from the perspective of an inhabitant of their immediate
surroundings, particularly the impact on their immediate environment. The article presents the
results of questionnaire surveys in 2017 on 199 respondents residing within walking distance
i.e. up to 500 m from the realized investment. Most of the respondents positively assessed
the transformations of EC1. The advantages of the project are the transport accessibility and
aesthetics and architectural form of the buildings.

KEYWORDS: urban regeneration, brownfields, EC1, £odz.
5.1. Wprowadzenie

Dynamiczne przemiany ustrojowe, ktore nastapity w Polsce po 1989 roku, dopro-
wadzity do likwidacji duzych zaktadoéw pracy. W zwigzku z tym w strukturach
przestrzennych miast pozostaty rozlegle obszary poprzemystowe, ktore czesto
znajduja si¢ (jak np. w Lodzi) w czgsciach srodmiejskich. Przez lata ulegaty one
powolnej degradacji. Z jednej strony tereny te stanowia problem dla zarzadza-
jacych miastem, z drugiej zas moga by¢ postrzegane jako niezwykly potencjat,
mozliwy do wykorzystania przy tworzeniu ciekawych projektow, nawiazujacych
do tozsamosci i dziedzictwa kulturowego miejsca i wychodzacych naprzeciw
aktualnym potrzebom lokalnej spotecznosci (Nowakowska, Walczak 2017; Ma-
ciejewska, Turek 2019; Moterski 2019). Szczegdlnie w przypadku todzi obiekty
poprzemystowe stanowia kluczowy element historycznego dziedzictwa i jedno-
znacznie definiuja jej tozsamos¢. XIX-wieczna historia Lodzi, a zwlaszcza dy-
namika proceséw rozwojowych sprawia, ze obecnos¢ obiektow pofabrycznych
w czesci $rodmiejskiej wptywa w sposob znaczacy na fizjonomie i morfologie
miasta.

Potencjat obszaréw poprzemystowych zauwazony zostal w Polsce w pierw-
szej kolejnosci przez prywatnych inwestorow, ktorzy zaczeli realizowac projekty
adaptacji przestrzeni postindustrialnych na cele komercyjne, jak np. Stary Browar
w Poznaniu czy Manufaktura w L.odzi. Dodatkowo, po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku, pojawily si¢ szanse aplikowania o $rodki na rewita-
lizacje obszarow poprzemystowych, co sprawito, ze wiele samorzadow podjeto
si¢ tego typu dzialan, w tym Lo6dz zrealizowata m.in. dwa duze przedsiewzie-
cia: ,,Kultura i tradycja wtokienniczej L.odzi — modernizacja i zagospodarowanie
kompleksu fabrycznego Geyera” (fot. 1-3) oraz prezentowany w artykule projekt
»~Rewitalizacja EC1 i jej adaptacja na cele kulturalno-artystyczne”.

W 2015 roku wraz z przyjeciem Ustawy o rewitalizacji (zwanej dalej Usta-
wa) oraz Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020 zmienito si¢ w Polsce podejscie do finansowania tego typu przedsig-
wzie¢ ze srodkow unijnych. Aktualnie wyznaczane przez gminy, na podstawie
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Fot. 1-3. Efekty projektu ,,Kultura i tradycja wtdkienniczej L.odzi — modernizacja
i zagospodarowanie kompleksu fabrycznego Geyera”

fot. E. Masierek (2009)

prac diagnostycznych, obszary zdegradowane' i rewitalizacji’> powinny zasadni-
czo stanowi¢ tereny zamieszkate, na ktorych mozna m.in. zdiagnozowac proble-
my spoteczne. Do takich na pewno nie naleza obszary poprzemystowe. Tereny
te mogg jednak stanowi¢ element programéw rewitalizacji, jezeli dziatania, kto-
re zostang dla nich zaplanowane beda Scisle zwigzane z obszarem rewitalizacji
i przyczynig si¢ do faktycznego przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spo-
tecznym, ktére na nim wystepuja (art. 10 ust. 3 Ustawy o rewitalizacji, 2015).
Inspiracja do podjecia prezentowanych w artykule badan byly wyzej wymie-
nione zmiany w podejsciu do obszaréw poprzemystowych jako podmiotu rewitali-
zacji. Autorka chciata dowiedzie¢ si¢, co na temat juz funkcjonujacych w miescie
obiektéw, po przeprowadzonej rewitalizacji obszaréw poprzemystowych, majg do
powiedzenia mieszkancy najblizszego ich otoczenia i jakie zauwazajg zmiany nie
tylko w przestrzeni, ale takze w aspekcie spoleczno-gospodarczym. Do analizy
w ramach niniejszego artykulu wybrano zrealizowany przez samorzad, z wykorzy-
staniem $rodkéw unijnych, bardzo charakterystyczny dla L.odzi projekt adaptacji
EC1, znajdujacy si¢ w bezposrednim sasiedztwie Dworca £.6dz Fabryczna. Ce-
lem publikacji jest przedstawienie wyzej wymienionego projektu z perspektywy
mieszkanca najblizszego sasiedztwa, w tym jego wptywu na otoczenie.

! Obszar zdegradowany to teren znajdujacy si¢ w stanie kryzysowym z powodu
koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegolnosci bezrobocia, ubdstwa,
przestgpczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystar-
czajacego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym. Ponadto obszar
zdegradowany mozna takze wyznaczy¢ w przypadku wystepowania na nim co najmniej
jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk: gospodarczych, srodowiskowych, prze-
strzenno-funkcjonalnych, technicznych (art. 9 ust. 1 Ustawy o rewitalizacji, 2015).

2 Obszar rewitalizacji — obejmowaé¢ moze caty teren zdegradowany lub jego czgs¢
(nie moze przekroczy¢ jednak: 20% powierzchni gminy, 30% jej mieszkancow)
(art. 10 ust. 1 1 2 Ustawy o rewitalizacji, 2015).
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W celu przedstawienia niniejszego opracowania wykorzystano: literature
przedmiotu, sprawozdania i raporty z dziatalno$ci instytucji EC1 £odZz — Miasto
Kultury za lata 2008-2019, aktualnie obowigzujace lokalne i krajowe akty praw-
ne, wyniki wlasnych badan kwestionariuszowych przeprowadzonych w 2017 r.
oraz archiwum autorki, ktore powstawato w trakcie jej praktyki zawodowe;.

5.2. Potencjal obszarow poprzemyslowych w Swietle rewitalizacji

Procesy rewitalizacji dotyczace obszaré6w poprzemystowych powinny stanowi¢
element polityki rozwoju miast, zwlaszcza tych o bogatych tradycjach w tym za-
kresie oraz przyczynia¢ si¢ do poprawy warunkow zycia lokalnej spotecznosci.
Umiejetnie skonsumowany potencjat tych terendw moze przyczynic¢ si¢ do zmian
spotecznych, ekonomicznych oraz pomaga¢ w wprowadzaniu tadu i zasad rozwo-
ju zrownowazonego (Grimski, Ferber 2001; Syms 2001; Klapperich 2002). Aby
jednak mozliwym byto ponowne wykorzystanie obszaréw poprzemystowych do
nowych funkcji, niezbednym jest zaangazowanie si¢ w ten proces zarowno sektora
publicznego, jak i prywatnego (Domanski 2009; Skalski 2009; Pizzol i in. 2016).

Rewitalizacja obszarow poprzemystowych stanowi przedmiot zainteresowa-
nia wielu badaczy reprezentujacych rézne dziedziny naukowe. Watki przez nich
podejmowane, ktore zdaniem autorki warto podkreslic na potrzeby niniejszej
publikacji to: ochrona zabytkow poprzemystowych z jednoczesnym uwzglednia-
niem potrzeb uzytkownikéw (m.in. Legrand 2006; Petz 2006; Lenartowicz 2006,
2010; Ostrega 2008; Wojcik 2009), problemy technologiczne i ekonomiczne, ja-
kie wystepuja przy adaptacjach terendw poprzemystowych (m.in.: Stratton 2000;
Ostrega, Uberman 2005; Zychowska 2006; Thornton i in. 2007; Domanski 2009;
Szewczyk 2012; Walczak 2016), a takze aspekty architektoniczno-urbanistyczne
i ochrony dziedzictwa kulturowego (m.in.: Russell, James 2001; Kaczmarek 2001,
2010; Couch i in. 2011; Wojnarowska 2012, 2013; Walczak 2017; Cysek-Pawlak,
Krzysztofik 2018).

W procesie przeksztalcen wazne jest potozenie 1 dostgpnos¢ komunikacyjna,
a takze wartos$¢ kulturowa, sentymentalna zwigzana z danym obszarem (Latosin-
ska 2010). Podejmowanie przemian funkcjonalnych terenow poprzemystowych
zalezy od wielu czynnikéw, w tym m.in.: od ich struktury witasnosci, lokaliza-
cji, tkanki przestrzenno-funkcjonalnej miasta i skali wielko$ci przedsigwzigcia
(Piech 2004). Przeksztalcajac historyczne obiekty poprzemystowe do nowych
funkcji wazne jest, aby zwraca¢ uwage na zachowanie ich uktadu i kompozycji
urbanistycznej, charakteru architektury industrialnej oraz wykreowanie przestrze-
ni, ktéra nawigzuje do pierwotnej funkcji, a tym samym przypomina o jego roli
w zyciu spotecznym i dziejach miasta (Zbiegieni 2009). Specyficzne rozwigza-
nia stosowane w zespolach produkcyjnych, takie jak: powierzchnia, wysoko$¢
budynkoéw, przekrycia dachowe, materialy 1 konstrukcje, budowle inzynierskie,
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a takze same rozwigzania architektoniczne sprawiaja, ze sa one wyjatkowe i nie-
powtarzalne. W przeszlosci stanowily one wyrazne dominanty przestrzenne i ar-
chitektoniczne. Wszystkie te elementy traktowane jako cato$¢ sg trwatym znakiem
historii 1 hierarchii funkcjonalnej miasta, czytelnym zaznaczeniem funkcji i rangi
(Gubanski 2008). Istotna jest tu zatem rola konserwatoréw zabytkow, ktorzy
z jednej strony powinni dba¢ o zachowanie jak najwickszej autentycznos$ci odna-
wianych obiektow, z drugiej zas potrafi¢ szuka¢ kompromisow z inwestorami tak,
aby wykorzystac¢ ich potencjat w projektach rewitalizacji.

Rewitalizacja obszarow poprzemystowych przywraca te tereny do miasta
czesto poprzez stworzenie catkiem nowej jednostki funkcjonalnej. Jednoczesnie
istotnie zmienia organizacj¢ przestrzeni i tworzy nowy wymiar dla rozwoju mia-
sta (Kaczmarek 2001, 2010). Waznym jest zatem, aby proces ten wpisywatl si¢
w istniejgca urbanistyczng tkanke miejska i nie powodowat rewolucji zarowno
przestrzennej, jak i gospodarczej i spolecznej w najblizszym otoczeniu. Jednym
Z zagrozen pojawiajacym si¢ przy tego typu przeksztalceniach jest gentryfikacja.
To czy wystapi ona na danym terenie uzaleznione jest m.in. od jego endogenicz-
nych uwarunkowan i indywidualnych cech (Jadach-Sepioto 2007; Zukin 2010;
Gorezynska 2015; Less 2019), ale takze od samego sposobu zaplanowania przez
inwestora zmian i analizy ich konsekwencji, a takze polityki gminy w tym zakre-
sie. Efektem rewitalizacji jest zwykle przeobrazony krajobraz miejski, a poszcze-
goblne aspekty tego procesu (funkcjonalno-przestrzenny, spoteczny, gospodarczy
i kulturowy) w duzej mierze ksztattujg jego odbidor wewnetrzny i zewngtrzny.
Nowa warto$¢ zrewitalizowanego obszaru to zarowno poprawa tkanki materialne;j
oraz efektywnie dzialajgca struktura funkcjonalna, ale takze akceptacja spoteczna
1 poprawa warunkoéw zycia mieszkancow (Kaczmarek 2010).

5.3. Obszar badan — EC1 jako teren poprzemystowy w Lodzi

L6dz stanowi szczegdlne miejsce w Polsce ze wzgledu na swoja histori¢ oraz ska-
le wystepujacego tu dziedzictwa poprzemystowego. Potwierdzeniem tego moze
by¢ chociazby uznanie jej przemystowego krajobrazu za pomnik historii®. Na te-
renie miasta znajdujg si¢ liczne zalozenia funkcjonalno-przestrzenne i pojedyncze
obiekty powstate w wigckszosci w okresie, kiedy £.0dz petnita role europejskiego
centrum wiokiennictwa. Prezentujg one rézne wystepujace style architektoniczne
imody w sztuce drugiej potowy XIX wieku i poczatku kolejnego stulecia. Lodzkie
zaktady przemystowe byly waznym kompozycyjnie elementem rozplanowania
miasta, czgsto wptywajac na wielko$¢ i ksztatt kwartaldow oraz przebieg niekto-
rych ulic (Nowakowska, Walczak 2017). Okoto 20% s$réodmiejskiej powierzchni

3 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 roku
w sprawie uznania za pomnik historii ,,£.0dz — wielokulturowy krajobraz miasta przemy-
stowego” (Dz.U., 2015, poz. 315).
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Lodzi zajmowana byta historycznie przez tereny przemystowe (Walczak 2017),
stad warto podejmowac tu badania, zwlaszcza w zakresie roli tego typu obszarow
w strukturze morfologiczno-funkcjonalnej miasta (Kotlicka 2008). Najblizsze
sasiedztwo obszaréw poprzemystowych w Lodzi stanowig zwykle tereny zabu-
dowy mieszkaniowej, co pozwala przypuszczaé, ze osoby tam zamieszkujace
powinny interesowac¢ si¢ zmianami w nich zachodzacymi, a z kolei ich opinie,
jak postrzegaja przeprowadzone przeksztalcenia powinny by¢ cennym zrodiem
informacji dla inwestora i wtadz miasta.

W Lodzi juz od lat 90. XX wieku realizowane sg zarowno przez sektor pry-
watny, jak i publiczny przedsiewzigcia dotyczace adaptacji dawnych obiektow
pofabrycznych, z przeznaczeniem na rézne cele: dydaktyczne, handlowe, biuro-
we, mieszkaniowe, hotelowe, kulturowe, gastronomiczne. Jednym z nich jest ana-
lizowany w ramach artykutu projekt pn. ,,Rewitalizacja EC1 1 jej adaptacja na cele
kulturalno-artystyczne” zlokalizowany w strefie sSrodmiejskiej, w niedalekim sa-
siedztwie Dworca 1.6dz-Fabryczna, przy ulicy Targowej 1/3. Stanowit on element
zardbwno Uproszczonego lokalnego programu rewitalizacji wybranych terenow
srédmiejskich oraz pofabrycznych Lodzi na lata 2004-2013%, jak i przyjetego
w 2016 roku zgodnie z Ustawg (2015) Gminnego Programu Rewitalizacji®. Poto-
zony jest zatem w obszarze uznanym za zdegradowany w miescie® (ryc. 1), czyli
miejscu koncentracji problemow spotecznych, funkcjonalno-przestrzennych, sro-
dowiskowych, gospodarczych i technicznych.

Projekt ,,Rewitalizacja EC1 i jej adaptacja na cele kulturalno-artystyczne” za-
planowany zostat jako element programu pn. Nowe Centrum Lodzi’ i przeksztat-
cen zwigzanych z dworcem kolejowym. Zrealizowany jako pojedyncze zadanie
nie miatby sensu. Obejmowat on obszar dawnej elektrocieptowni EC1 (fot. 4-9),
ktora wygaszona zostata w 2000 roku, a w 2003 przekazana na wlasno$¢ miastu.

Projekt umieszczony zostal na indykatywnej liScie projektow wojewoddztwa
todzkiego, czyli takich o zasiggu ponadlokalnym. Potwierdzaja to m.in. cele ja-
kie sobie w nim wyznaczono, tj.: wykreowanie nowoczesnego osrodka z bogata
ofertg imprez, festiwali 1 wydarzen kulturalnych oraz podniesienie atrakcyjnosci

4 Uchwata Nr XXXIV/568/04 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 14 lipca 2004 roku
w sprawie przyjecia Uproszczonego lokalnego programu rewitalizacji wybranych tere-
néw $Srodmiejskich oraz pofabrycznych todzi na lata 2004-2013 wraz z pdzniejszymi
zmianami.

> Uchwata Nr XXXV/916/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 wrze$nia 2016 roku
w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji miasta L.odzi wraz z pézniejszymi
zmianami.

¢ Uchwata Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 roku
W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta Lodzi.

"Uchwata Nr X11/241/2015 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku zmie-
niajaca uchwate w sprawie przyjecia programu Nowe Centrum todzi.
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Rye. 1. Lokalizacja projektu ,,Rewitalizacja EC1 i jej adaptacja na cele
kulturalno-artystyczne” w Lodzi

Zrodto: P. Kurzyk

Fot. 4-9. Wnetrze ECI1 przed zmianami
fot. E. Masierek (2006, 2009)
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turystycznej miasta. Od samego poczatku zatem przedsigwzigcie nastawione byto
na szerokie grono odbiorcow, niekoniecznie mieszkancow obszaru rewitalizacji
czy samej Lodzi. Projekt realizowany byt w latach 2008-2015 z wykorzystaniem
srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnego Wojewodztwa t.odzkiego. Catkowita jego war-
to$¢ wyniosta ponad 265 min ztotych, w tym ponad 82 mln pochodzity z dotacji
unijnej®. Planowanie projektu rozpoczgto w 2007 roku, a w 2008 roku powota-
no instytucj¢ kultury ,,EC1 Lodz — Miasto Kultury’”, ktéra wspolnie z Biurem
ds. Inwestycji Urzedu Miasta Lodzi, pracowata nad zmianami w zagospodarowa-
niu terenu. Dzigki temu przyszly uzytkownik tego obiektu uczestniczyt zarowno
w planowaniu, jak i realizacji catej inwestycji.

Zanim przekazano wykonawcy plac budowy, zorganizowano na terenie EC1
piknik europejski (fot. 10—15). Byla to okazja do zapoznania mieszkancow z tym
miejscem, jego historig oraz ostatni raz pokazania go przed planowanymi prze-
ksztalceniami. Impreza cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem wsrdod lokalnej spo-
tecznosci, reprezentowanej przez rozne grupy wickowe. Warto zatem tego typu
praktyke stosowac i podejmowaé proby wilaczania mieszkancow w projekty re-
witalizacji obszarow poprzemystowych, a takze tworzy¢ warunki do zachowania
w ludzkiej pamigci tozsamosci i dziedzictwa kulturowego danego miejsca.

www.ec ' lodz.pl

Fot. 10-15. Teren EC1 podczas pikniku dla mieszkancéw zorganizowanego przed
rozpoczgciem prac budowlanych

fot. E. Masierek (2010)

§ https://ecllodz.pl/historia-ec1 (dostep: 9.11.2019).
? Uchwata nr XXX/588/08 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2008 roku
w sprawie powotania Instytucji Kultury ,,EC1 £6dZ — Miasto Kultury”.
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W 2010 roku rozpoczeto prace budowlane. W ramach projektu:
— przeprowadzono prace konserwatorskie, restauratorskie i inne roboty budow-
lane w celu przystosowania obiektéw do nowych funkcji,
— przeprowadzono prace renowacyjne i modernizacyjne budynkéw poprzemy-
stowych i ich adaptacj¢ do nowych funkcji,
— zagospodarowano tereny wspdlne — przestrzen integrujaca!’.
Chcac podkresli¢ elementy dziedzictwa historycznego zachowana zostata ku-
batura, forma i w wigkszosci zewnetrzne cechy elewacji budynkow z charaktery-
stycznymi detalami oraz poszczegolne elementy wyposazenia wnetrz (fot. 16-21).

Fot. 16-18. Teren EC1 po zmianach
fot. E. Masierek (2015, 2018)

Fot. 19-21. Wnetrza EC1 po zmianach
fot. E. Masierek (2017)

W 2016 roku uruchomiono w gmachu EC1-Wschod planetarium. Tu znajduje
si¢ takze Narodowe Centrum Kultury Filmowej oraz swoja dziatalno$¢ prowadzi
16dz Film Commission. Obie te inicjatywy nawiazuja do filmowych tradycji mia-
sta. W zachodniej czeéci kompleksu EC1 ulokowano Centrum Nauki Techniki ze
sferycznym kinem 3D.

19 Dane ze Sprawozdania z dziatalno$ci Instytucji Kultury ,,EC1 £6dz — Miasto Kul-
p ytuc) ry
tury” za lata 2010, 2012.
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W budowie jest aktualnie Centrum Komiksu i Narracji Interaktywnej, ktore
ma zosta¢ oddane do uzytkowania w 2021 roku.

EC1 swoja forma architektoniczng stanowi aktualnie wyrazng dominante
w krajobrazie Lodzi. Korzystna lokalizacja (w sasiedztwie dworca 1.6dz Fabrycz-
na i dostepnos¢ komunikacyjna sprawiaja, iz w bezposrednim otoczeniu rozwijaja
si¢ nowe inwestycje, w szczegolnosci biurowe i mieszkaniowe. Jest to tez miej-
sce, ktore wpisalo si¢ juz w turystyczng mape¢ miasta. Warto jednak zauwazy¢, ze
podjecie decyzji o realizacji tego typu projektu przez samorzad ma swoje dlugo-
falowe skutki finansowe dla miasta zwigzane z eksploatacja i obstuga powstatych
po rewitalizacji obiektow. Dobrze jest zatem w tego typu projekty juz na etapie
planowania wlaczy¢ sektor prywatny.

5.4. Postrzeganie EC1 w Lodzi przez mieszkancow najblizszego otoczenia
— wyniki badan kwestionariuszowych

W maju 2017 roku przeprowadzone zostaly badania kwestionariuszowe na nie-
reprezentatywnej probie 199 respondentow. Dokonano nieprobabilistycznego,
przypadkowego doboru proby. Badaniem objeto mieszkancow najblizszego sg-
siedztwa projektu EC1, ktorzy zamieszkiwali w tym czasie w zasiegu pieszym,
tj. w odlegtosci maksymalnie do 500 m od niego. Badania!' przeprowadzone zo-
staly z zastosowaniem technik standaryzowanych, opartych na bezposrednim ko-
munikowaniu si¢ z respondentem z wykorzystaniem narzedzia w postaci wywia-
du kwestionariuszowego (Gruszczynski 2003). Zaletami tej techniki, istotnymi
z punktu widzenia badania, byly mozliwo$¢ wyjasnienia zadawanego pytania
przez ankietera oraz dotarcia do okreslonej grupy respondentow. W kwestionariu-
szu wykorzystano pytania o charakterze zamknigtym lub pdtotwartym. Dla lep-
szego zobrazowania stopnia akceptacji danego zjawiska lub opinii respondenta,
w kilku przypadkach zastosowano skale Likerta. Podczas badania respondenci
mogli dokona¢ wtasnej oceny analizowanego projektu, jego sposobu zagospoda-
rowania, bezposredniego wpltywu na sgsiedztwo oraz wskaza¢ pozytywne i nega-
tywne jego skutki.

W badaniach kwestionariuszowych udzial wzigto 199 respondentéw zamiesz-
kujacych okolice EC1, w tym 63% stanowity kobiety. Kazda grupa wiekowa an-
kietowanych byla reprezentowana w co najmniej 20%. Najwigksza grupg ogotu
respondentow, tj. 34% stanowity osoby w przedziale wiekowym do 25 roku zycia.
Jedna czwarta ankietowanych reprezentowata osoby pomiedzy 41 a 65 rokiem zy-
cia (ryc. 2). Dominowali respondenci o wyksztatceniu $rednim (47%) 1 wyzszym
(32%). Najmniej 0sob (9%) deklarowato wyksztatcenie podstawowe (ryc. 3).

""'Wywiady z mieszkancami przeprowadzali studenci kierunku Gospodarka Prze-
strzenna na Wydziale Nauk Geograficznych i Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu L.odz-
kiego.
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O Srednie

O Wyzsze
Odo 25
0 41-65
[\ 26-40
B od 66

0 Zawodowe

B Podstawowe

Ryec. 2. Wiek respondentow Ryec. 3. Wyksztatcenie respondentow
Zrodto: oprac. whasne. Zrédto: oprac. whasne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prawie jedng trzecig respondentéw stanowili
uczniowie/studenci. Ankietowani w wigkszosci deklarowali w statusie zawodo-
wym ,,prac¢ najemng” (ponad 38%). Prawie % respondentow to rencisci lub eme-
ryci. 4% respondentdw to osoby bezrobotne (ryc. 4).

Spora czes¢ ankietowanych, bo az 38% mieszka w okolicy EC1 powyzej
20 lat. Pozostali mieszkancy rownomiernie dzielg si¢ na tych ze stazem zamiesz-
kania pomiedzy 10 a 20 lat oraz ponizej 10 lat (ryc. 5). Wigkszo$¢ ankietowanych
zatem pamigta czasy sprzed realizacji projektu, co daje mozliwo$¢ spojrzenia
z pewnej perspektywy czasowej na zaistniatg zmiane i dokonania porownania.
Ponad potowa wszystkich respondentéw (56%) deklaruje, ze nie jest wiascicielem
lokalu, ktory zamieszkuje. W tej okolicy wystepuje wielu najemcow lokali komu-
nalnych. Budynki mieszkalne wokot EC1 w duzej mierze wymagaja remontow.

@ Praca najemna 30% 0O powyzej 20 lat
, El .
3 Uczen, student @ 10-20 lat
a .
Rencista, emeryt B ponizej 10 lat
O Przedsiebiorca

0O Bezrobotny

Ryec. 4. Status zawodowy respondentow Ryec. 5. Dhugo$¢ czasu zamieszkania

Zrédto: oprac. wlasne. w okolicy EC1
Zrédto: oprac. wlasne.

Prawie jedna trzecia respondentow korzysta ze zrewitalizowanej przestrzeni
kilka razy w tygodniu. Spora cze¢$¢ respondentow (27%) deklaruje, ze nie korzy-
sta w ogole z tego miejsca, a jedna pigta, ze korzysta kilka razy w roku (ryc. 6).
Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy i w jaki sposob realizowane aktualnie
w ECI1 dzialalno$ci oraz podejmowane na tym terenie nowe projekty wspieraja



94 Edyta Masierek

wyprowadzanie z kryzysu obszaru $rodmiejskiego i wspomagaja jego mieszkan-
cOwW w tym procesie? Czy istnieje np. ,,specjalna oferta” dla mtodziezy zamiesz-
kujacej obszar rewitalizacji pomagajaca zwigkszac jej dostgpnos$é do oferty kul-
turalnej? Wykorzystanie potencjatu takiego obiektu dla dziatan rewitalizacyjnych
wydaje si¢ bowiem czyms oczywistym. Autorka ogolnie podziela bowiem poglad
prezentowany w Ustawie (2015), ze projekty rewitalizacji obszaro6w poprzemy-
stowych powinny wychodzi¢ naprzeciw zdiagnozowanym problemom obszaru
zdegradowanego i nie chodzi tu jedynie o te dotyczace sfery funkcjonalno-prze-
strzennej, ale takze spoteczne;j.

B kilka razy w tygodniu

Rye. 6. Czestotliwos¢ uzytkowania
przez respondentdw przestrzeni
wygenerowanych przez projekty

O nie korzystam

B kilka razy w miesigcu .,
Zrodto: oprac. wlasne.

B kilka razy w roku

Podczas badania probowano dowiedzie¢ si¢ jakie byly przyczyny wyboru
miejsca do mieszkania ankietowanych. Mozliwe byto wskazanie maksymalnie
trzech powodow. Odpowiedzi byly do$¢ zréznicowane, jednak najwigcej respon-
dentéw, bo prawie Y3 wybrata odpowiedZ ,rodzina tutaj mieszka/mieszkata”,
w tym wiekszos$¢ z nich stanowili wiasciciele lokali. Ze wzgledu na lokalizacje
zamieszkato tu ponad 13% respondentow. Co dziesigty ankietowany wskazywat
odpowiedzi ,,mam blisko do pracy” oraz ,,ze wzgledu na dobre skomunikowanie
z resztg miasta”. Jest to teren o rozwijajacych si¢ ustugach oraz miejscach pracy,
ze wzgledu chociazby na bezposrednie sgsiedztwo dworca kolejowego oraz rea-
lizacje Programu Nowe Centrum Lodzi. Kilkoro respondentow jednak nie miato
wplywu na wybor miejsca zamieszkania, np. ,,dostatem tu przydzial, bo budynek,
w ktérym mieszkatem poddano rozbiorce”.

Zdaniem 75% respondentdéw realizacja projektu EC1 byta w miescie potrzeb-
na. Co dziesigty ankietowany uwazal jednak, ze raczej nie byta konieczna. Wsrod
nich przewazaly osoby od 66. roku zycia, nie zarejestrowano w tej grupie 0sob
w przedziale wiekowym 2640 lat. Jedynie 5% respondentéw nie mialo zdania
w tym temacie. W kolejnej czesci badania zadaniem osob poddanych badaniom
byto dokonanie oceny poszczegolnych elementow zagospodarowania EC1 (ryc. 7).

Najlepiej oceniona zostata przez respondentéw dostepnos$¢ komunikacyjna, co
na pewno ma zwigzek z bliskim sgsiedztwem Dworca 1.6dZ Fabryczna. Dzigki
takiej lokalizacji obiekt jest tatwo dostepny dla turystow oraz osob spoza t.odzi
chcacych skorzysta¢ z oferty kulturalnej EC1. Wysoko ocenione zostaty takze
estetyka 1 forma architektoniczna budynkéw. Pozytywny odbidr mieszkancoéw
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Zrédto: oprac. wlasne.

dotyczyt takze zagospodarowania terenu, jako$ci przestrzeni czy trafthosci doboru
funkcji. Ponad potowa respondentéw dobrze ocenita rodzaj oferowanych przez
EC1 ustug i prowadzonych tu dziatalnosci gospodarczych. Co ciekawe, jednak
ponad 13% odpowiedziato ,,nie mam zdania”, co moze oznaczaé, ze mieszkancy
najblizszego otoczenia raczej nie korzystajg z oferty EC1. Co dziesigty ankie-
towany ocenit zle lub raczej zle oferowane ustugi i dziatalnosci. Najgorzej, na
tle elementéw poddanych analizie, wypadia organizacja miejsc parkingowych
i zieleni. Wyraznie wskazuje to na deficyty i potrzeby w tych obszarach.

Nastgpnie respondenci zostali zapytani o to czy uwazaja, ze oprocz oczy-
wistej poprawy przestrzeni na terenie bytej EC1, realizacja tego projektu przy-
czynila si¢ takze do lokalnych zmian spoteczno-gospodarczych w tym rejonie?
Ponad potowa ankietowanych (57%) sadzi, ze miata wptyw, w tym 31% wskazu-
je kategori¢ ,,zdecydowanie tak”. Jedna trzecia respondentow uwaza jednak, ze
,nie”, ,raczej nie” lub ,,$rednio”, co moze wskazywaé po raz kolejny na raczej
ponadlokalny charakter obiektu. Co dziesiaty respondent nie ma zdania w tym
zakresie (ryc. 8).



96 Edyta Masierek

B zdecydowanie tak . . ,
Rye. 8. Odpowiedzi respondentow

na pytanie ,,Czy realizacja projektow
przyczynita si¢ do lokalnych zmian
spoteczno-gospodarczych?”

tak

a srednio
B nie
mraczej nie

) ) Zrédlo: oprac. wiasne.
Onie mam zdania

Respondenci, ktorzy zauwazyli wptyw analizowanej inwestycji na otoczenie
spoteczno-gospodarcze poproszeni zostali nastgpnie o probe zidentyfikowania
jego rodzajow i oceng stopnia ich natezenia (ryc. 9). Wsérdd nich ponad 60% uzna-
ta, Ze przeprowadzona inwestycja miata duzy wptyw na zwickszenie si¢ liczby
miejsc do spedzania wolnego czasu i wzbogacenia lokalnej oferty kulturalnej oraz
poprawe atrakcyjnosci turystycznej miasta, co wydaje si¢ dos¢ oczywistym ze
wzgledu na wprowadzone do obiektu EC1 funkcje. Nieco ponad potowa wskazy-
wala na lokowanie si¢ nowych inwestycji oraz wykreowanie nowych miejsc pra-
cy. Samo EC1 zatrudnia obecnie okoto 200 pracownikow!?. 45% respondentow
zwrdcita z kolei uwage na to, iz realizacja EC1 przyczynita si¢ do wzrostu warto-
$ci okolicznych nieruchomosci. Wyraznie w wypowiedziach podkreslony zostat
zatem wymiar ekonomiczny wptywu przeprowadzonej adaptacji na jej otoczenie.
Warto jednak zauwazy¢, ze 40% respondentéw wskazalo takze na inny aspekt,
a mianowicie popraw¢ bezpieczenstwa w okolicy.

Kolejne pytanie dotyczylo wpltywu przeprowadzonej adaptacji na poprawe
wizerunku okolicy (ryc. 10). Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (74%) jest
zdania, iz projekt mial pozytywny wptyw na zmian¢ postrzegania jego otoczenia.
Zdania, ze ,,nie” lub ,,raczej nie” jest jedynie okoto 8% ankietowanych.

Na koniec respondenci zapytani zostali czy zauwazaja jakie$ ucigzliwosci
zwigzane z bezposrednim sgsiedztwem EC1. 72% ankietowanych wypowiedzia-
to sig, ze ,,nie” lub ,raczej nie” (ryc. 11). Pozostatg cze¢$¢ respondentdw (28%)
poproszono o zidentyfikowanie odczuwalnych ucigzliwos$ci (ryc. 12). Najwigcej
wskazan zanotowano przy odpowiedzi zwiazanej z ,.korkami”, a nastgpnie pod-
kreslano to, ze jest glosno. Zwrdcono takze uwage na ograniczenia w miejscach
do parkowania oraz spore natezenie ruchu. Zauwazona tu zostata takze kwestia
wzrostu czynszu w okolicy.

W kolejnym pytaniu zwrocono si¢ do respondentdéw z prosbg o odpowiedz
czy z ich perspektywy widoczne sg pozytywne efekty funkcjonowania EC1. Po-
nad 60% ankietowanych odpowiedziato, ze ,,tak” lub ,,raczej tak” (ryc. 13). Naj-
wiegcej wsrod nich (27%) zwracato uwage na podniesienie atrakcyjnosci otocze-
nia, nastgpnie na powstate nowe miejsca pracy (18%), mozliwos¢ skorzystania
z dodatkowej oferty spedzania czasu wolnego (17%) oraz podniesienie standardu

12 Na podstawie Sprawozdania z dziatalnos$ci EC1 za rok 2019.
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Ryec. 9. Identyfikacja i ocena wystepujacych, zdaniem respondentow, lokalnych
zmian spoteczno-gospodarczych pod wptywem EC1

Zrodto: oprac. whasne.

| tak

m raczej tak

O ani tak ani nie
nie

@ nie mam zdania

o raczej nie

8 nie

@ raczej nie

0 ani tak ani nie
@ raczej tak

| tak

O nie mam zdania

Rye. 10. Wplyw EC1 na wizerunek
otoczenia

Zrédto: oprac. wiasne.

Ryec. 11. Odpowiedzi respondentow na
pytanie: ,,Czy zauwaza Pan/Pani jakie$
ucigzliwosci zwigzane z sgsiedztwem
EC1?7”

Zrodto: oprac. whasne.
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korki jest gloéno  brak miejsc  duzy ruch wzrost zbyt duzo inne
parkingowych czynszu imprez

Rye. 12. Ucigzliwosci zwigzane z sasiedztwem EC1 w opinii okolicznych mieszkancow

Zrédto: oprac. whasne.

budynkéw w okolicy (16%) (ryc. 14). Czesto bowiem podjete w danym miejscu
dziatania rewitalizacyjne motywuja do realizacji prac remontowych w najbliz-
szym sgsiedztwie, takze inwestorow prywatnych.

mnie Ryc. 13. Odpowiedzi respondentow
@ raczej nie na pytanie ,,Czy zauwaza Pan/Pani

A ani tak ani nie
f)”
racze; tak pozytywne efekty EC17

m tak Zrbdlo: oprac. wlasne.

0 nie mam zdania

- T 1

T T T

podniesienie nowe miejsca mozliwo$¢ podniesienie  poprawa bliskos¢  wzrost wartosci
atrakcyjnosci pracy skorzystania standardéw bezpieczenstwa  ustug mojej
otoczenia z dodatkowej  budynkow nieruchomosci

oferty spedzania w okolicy
wolnego czasu

Ryc. 14. Pozytywne efekty w zwiazku z realizacja projektu EC1 zauwazone przez
okolicznych mieszkancow

Zrodto: oprac. whasne.
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5.5. Wnioski

Procesy rewitalizacji miast poprzemystowych stanowi¢ powinny istotny element ich
polityki rozwoju. Warto budowac tozsamos$¢ miasta na jego unikatowym dziedzictwie,
probujac je zachowacd i jednoczes$nie dostosowac do aktualnych potrzeb lokalnej spo-
fecznos$ci. Adaptacja obszarow poprzemystowych do nowych funkcji przywraca te
tereny do zycia miasta oraz tworzy nowg jakosc¢ i organizacje poddawanej przemianie
przestrzeni i jej najblizszego otoczenia. Proces ten powinien zosta¢ tak zaplanowany
1 wdrozony, aby nie powodowat negatywnych skutkéw zaréwno w sferze przestrzen-
nej, jak i gospodarczej, spotecznej, Srodowiskowej w najblizszym otoczeniu.

LodZ jest miastem, w ktorym na przestrzeni ostatnich 30 lat zrealizowano
wiele inwestycji dostosowujacych obiekty poprzemystowe do nowych funkcji,
stad stanowi ciekawe miejsce do prowadzenia réznych badan w tym zakresie.
Ostatnim oddanym do uzytkowania w 2020 roku przedsigwzigciem tego typu jest
projekt ,,Monopolis” przeksztatcajacy dawny zaktad produkcji spirytusu w prze-
strzen biznesowg oraz rozrywkowaq i kulturalna.

W przypadku wielu t6dzkich adaptacji najblizsze sgsiedztwo stanowig tereny
zabudowy mieszkaniowej, co warto mie¢ na uwadze przy planowaniu rewitaliza-
cji. Dobrg praktyka, sprawdzona w przypadku EC1, okazalo si¢ zaproszenie lokal-
nej spotecznosci do lepszego poznania obszaru poprzemystowego (wczesniej nie-
dostepnego) przed planowanymi zmianami. Pozwala to uwrazliwia¢ mieszkancow
na dziedzictwo poprzemystowe, ukazywac jego rol¢ w tworzeniu miasta i budowa-
niu jego tozsamosci. Stwarza takze okazje do dyskusji na temat przysztosci danego
obiektu i jego nowej funkcji. Przy aktualnym podejéciu do rewitalizacji, ktéra ra-
czej ma si¢ koncentrowa¢ na terenach zamieszkatych i rozwigzywaniu problemow
spolecznych, projekty adaptacji obiektow poprzemystowych do nowych funkcji
W sposob szczegbdlny powinny wychodzi¢ naprzeciw potrzebom lokalnej spotecz-
nos$ci i deficytom obszaru rewitalizacji.

Projekt ,,Rewitalizacja EC1 i jej adaptacja na cele kulturalno-artystyczne” zre-
alizowany zostat ze §rodkoéw publicznych, przy duzym wsparciu unijnym. Zloka-
lizowany jest w obszarze zdegradowanym, czyli w miejscu, w ktorym wystepuje
koncentracja problemow spotecznych, funkcjonalno-przestrzennych, srodowisko-
wych, gospodarczych i technicznych. Sporym wyzwaniem po uruchomieniu tego
typu obiektu jest stworzenie w nim atrakcyjnej oferty kulturalno-edukacyjne;,
przyciagajacej réznych odbiorcéw, a takze samo jego utrzymanie, czyli regular-
ne ponoszenie znaczacych kosztéw eksploatacyjnych. Jest to na pewno aktualnie
miejsce, ktére stanowi wyrazng dominant¢ w krajobrazie L odzi oraz atrakcyjny
punkt na mapie turystycznej miasta.

Po przeprowadzonych badaniach wsrod mieszkancéw najblizszego otocze-
nia ECI, do ktérych w przewazajacej czg¢sci nalezaty osoby zamieszkujgce tam
powyzej 10 lat, nasuwajg si¢ nastgpujace konkluzje:
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— projekt EC1 jest raczej pozytywnie przez nich odbierany, 75% respondentow
uwaza, ze jego realizacja byta w miescie potrzebna;

— atuty EC1, na ktére w sposéb szczegolny zwracali uwage respondenci to do-
stepnos$¢ komunikacyjna oraz estetyka i forma architektoniczna budynkdow;

— deficyty EC1, na ktére zwracali uwagg respondenci to: organizacja miejsc par-
kingowych oraz zieleni;

— 27% respondentow zadeklarowato, ze nie korzysta z przestrzeni EC1 w ogdle,
a 20%, ze korzysta kilka razy w roku, co moze wskazywac na to, ze obiekt ma
zdecydowanie charakter ponadlokalny i ze swojg oferta nie ma nastawienia
raczej na odbiorcg z najblizszego otoczenia;

— przeprowadzona adaptacja przyniosta miastu kolejne miejsce do spedzania
wolnego czasu i wzbogacita lokalng oferte kulturalng. Ma takze zauwazalny
wplyw na poprawe wizerunku otoczenia oraz atrakcyjnosci turystycznej Lo-
dzi;

— ponad potowa respondentéw uznata, ze projekt EC1 ,,przyciagnal” nowe in-
westycje oraz wykreowal nowe miejsca pracy;

— 40% respondentow wskazato pozytywny wptyw projektu na poprawe bezpie-
czenstwa w okolicy;

— ucigzliwosci, na ktore zwracali uwage mieszkancy to: tworzace si¢ w okolicy
EC1 korki oraz hatas.

Przypadek L.odzi pokazuje, ze projekty rewitalizacji obszarow poprzemysto-
wych mogg stanowi¢ impuls do zmian w otoczeniu i maja na nie wyrazny wptyw.
Ze wzgledu na skalg wystepujacego tu dziedzictwa i jego potencjal stanowié
powinny istotny element polityki rozwoju miasta oraz rewitalizacji. Warto, aby
w wigkszym stopniu byly one wykorzystywane w celach spotecznych i wychodzi-
ty naprzeciw nie tylko wystepujacym na samym terenie deficytom funkcjonalno-
-przestrzennym, ale takze wspieraty inne obszary problemowe, w szczegdlnosci
na terenach poddawanych rewitalizacji. Przy realizacji projektow nalezy zawsze
wykona¢ doktadng analiz¢ najblizszego otoczenia, zwlaszcza tego mieszkanio-
wego. Wladze lokalne powinny takze wspotpracowac z inwestorami przy two-
rzeniu projektow adaptacji obszarow poprzemystowych (Skalski 2009; Pizzol
1in. 2016); poszukiwaé wspolnie optymalnych funkcji i kompromiséw konser-
watorskich, a takze prowadzi¢ dziatania majace na celu ograniczanie procesu
gentryfikacji (Gorczynska 2015; Less 2019). Nowa warto$¢ zrewitalizowanego
obszaru poprzemystowego to nie tylko poprawa tkanki materialnej, ale takze
akceptacja spoleczna i poprawa warunkow zycia mieszkancow (Kaczmarek
2010).
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