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Streszczenie. Glosa dotyczy budzacego watpliwosci w doktrynie problemu stosowania przepiséw
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w aspekcie intertemporalnym. Autor glosy nie zga-
dza sie z przedstawionym w orzeczeniu pogladem, ze przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania mogg by¢ kazdorazowo stosowane do korzysci podatkowych osiagnietych na skutek
czynnoéci podjetych w stanie prawnym sprzed nowelizacji. Rozumienie reguly miedzyczasowej
w ten sposéb moze bowiem prowadzi¢ do prawnej rekwalifikacji na niekorzys¢ podatnika faktow
prawnych w zamknietych juz sytuacjach prawnych, co nie daje sie pogodzi¢ z konstytucyjna zasada
nieretroakeji prawa. W opinii autora nie mozna in abstracto ani wykluczy¢, ani dopusci¢ stoso-
wania przepiséw klauzuli do stanéw faktycznych z elementem dawnym. Badanie dopuszczalno-
$ci retrospektywnego stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej powinno si¢ bowiem odbywac
ad causam, na gruncie konkretnych stanéw faktycznych.

Stowa kluczowe: ogdlna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, podatki, stosowanie inter-
temporalne
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TEZA ORZECZENIA

»[...] nawet, jezeli czynnosci, w nastepstwie ktorych powstata korzys¢
podatkowa, zostaly podjete przed wejsciem w zycie ustawy zmieniaja-
cej o.p., ale sama korzys¢ podatkowa powstata po wejsciu w zycie ww.
ustawy, to czynnosci te moga by¢ réowniez badane w aspekcie art. 119a
i nast. 0.p.”.

1. WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz niektérych innych ustaw' wprowadzila do polskiego porzad-
ku prawnego klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania (dalej takze:
Klauzula).W zamysle ustawodawcy ma ona wyznacza¢ podatnikom grani-
ce, w ramach ktérych moga podejmowac dzialania majace na celu obnize-
nie cigzaru podatkowego®.

Zgodnie z normg intertemporalng zawartg w art. 7 Ustawy nowelizu-
jacej, Klauzule stosuje si¢ do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu jej
wejscia w zycie. Niemniej jednak na gruncie tak sformulowanego przepisu
miedzyczasowego pojawito si¢ wiele problemdéw intertemporalnych®. Do-
tycza one zwlaszcza dopuszczalno$ci stosowania przepisow art. 119a i n.
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa* (dalej: o.p.) do
korzysci podatkowych osiggnietych juz w znowelizowanym stanie praw-
nym, uzyskanych jednak w wyniku czynnosci podjetych jeszcze przed
dniem wejscia w Zycie Ustawy zmieniajace;.

Niejasne sformulowanie art. 7 Ustawy nowelizujacej doprowadzilo
zatem do powstania stanu niepewnosci co do stosowania klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania w aspekcie intertemporalnym.

W glosowanym orzeczeniu Wojewoddzki Sad Administracyjny (WSA)
w Warszawie dokonal przede wszystkim analizy dzialan restrukturyzacyj-
nych podjetych przez Skarzacych na gruncie przepiséw Dzialu IIIA o.p.
,»Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania”. Niemniej jednak zajat sie tak-
ze rozstrzygnigciem problemu stosowania przepiséw klauzuli przeciwko

! Dz.U. 2 2016 ., poz. 846, dalej: Ustawa zmieniajaca lub Ustawa nowelizujaca.

> M. Kondej, Problematyka intertemporalna stosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, ,,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 7, s. 20.

’ Ibidem.

* Dz.U.z 2017 r., poz. 201.
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unikaniu opodatkowania do korzysci podatkowych powstatych po wejsciu
w zycie Ustawy zmieniajacej, lecz osiagnietych w wyniku czynnosci podje-
tych w stanie prawnym sprzed nowelizacji.

2. STAN FAKTYCZNY

Glosowany wyrok zapadl na skutek skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniesionej przez C." sp. z 0.0. i jej wspol-
nikéw — C.? sp. z 0.0. oraz trzy inne osoby fizyczne na odmowe Szefa Kra-
jowej Administracji Skarbowej (dalej takze: Organ lub Szef KAS) wydania
opinii zabezpieczajace;.

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. Skarzacy, bedgcy wspdlnikami C. sp. z 0.0.,
zwrocili sie do Ministra Rozwoju i Finanséw o wydanie opinii zabezpie-
czajacej. Jej przedmiotem miala by¢ ocena planowanej przez nich zmiany
formy organizacyjno-prawnej — przeksztalcenie spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig w spotke komandytowa. Wspolnikami C." sp. z 0.0. byly
trzy osoby fizyczne oraz C.? sp. z 0.0. W przeksztalconym podmiocie owe
osoby fizyczne mialy pelni¢ funkcje¢ komandytariuszy, natomiast komple-
mentariuszem miata by¢ C.” sp. z o0.0.

Zaréwno C.' sp. z 0.0., jak i C.? sp. z 0.0. powstaly na skutek podziatu
przez wydzielenie P. sp. z 0.0. Czynno$¢ ta zostata podjeta w 2015 r. i stano-
wila rozpoczecie dziatan restrukturyzacyjnych. Jej efektem bylo wydzielenie
z P. sp. z 0.0. do nowo powstatych spotek - C.! sp. z 0.0. oraz C.% sp. z 0.0.,
dwoch zorganizowanych czesci przedsigbiorstwa. Na moment przeksztal-
cenia C."' sp. z 0.0. w spdtke komandytowg kapitaly wtasne tego podmiotu
mialy sie sktada¢ w przewazajacej czesci z kapitalu zapasowego powsta-
lego w wyniku zarejestrowania podzialu przez wydzielenie P. sp. z o.0.
oraz zyskow osiagnietych w latach ubieglych, przekazanych lub nie na
kapitaly inne niz zakladowy. Czynnos¢ przeksztalcenia tej spotki w spotke
komandytowa miata stanowi¢ dokonczenie dziatan restrukturyzacyjnych,
ktdre Skarzacy rozpoczeli w 2015 r.

W wyniku analizy tresci wniosku zgloszonego przez Skarzacych,
dokumentéw uzupelniajgcych oraz dodatkowych wyjasnien Szef Krajo-
wej Administracji Skarbowej stwierdzil, Ze do opisanej czynnosci ma
zastosowanie art. 119a o.p. i odmoéwil wydania opinii zabezpieczajace;j.
W uzasadnieniu swojej decyzji Organ wskazal, Ze mimo poddania przez
Skarzacego pod jego opini¢ jedynie czynnosci polegajacej na przeksztal-
ceniu spotki C.! sp. z 0.0. w spotke komandytowy, w stanie faktycznym
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mozna wyroznic¢ zespol czynnosci w rozumieniu art. 119§ 1 o.p. pro-
wadzacy do nieopodatkowania niepodzielonych zyskow wypracowa-
nych przez P.B.C. sp. z 0.0. w okresie swojej dzialalnosci (spotka, z ktdrej
na skutek podziatu przez wydzielenia powstata C. sp. z 0.0.).

Z informacji przedstawionych przez Skarzacych wynika, ze zysk osig-
gany przez P.B.C. sp. z o0.0. w latach 1991-2015 nie byt wyplacany udzia-
fowcom w formie dywidendy. Byt on natomiast przekazywany na kapitat
zapasowy tej spotki. Zdaniem Organu taka struktura kapitatow wlasnych
nie wyklucza, ze w przysztosci niepodzielony zysk P.B.C. sp. z 0.0. mégt-
by zosta¢ przetransferowany do jej udzialowcow. Organ wskazal, ze taki
transfer moglby nastapi¢ chociazby poprzez ,,przekazanie caloéci lub czesci
utworzonego w omawiany sposéb kapitalu zapasowego na kapitat zaklado-
wy (zwigkszenie wartosci nominalnej udziatow), przeksztalcenie przedsie-
biorstwa w spotke osobowg lub jego likwidacje, wskutek ktorej nastepuje
przekazanie udzialowcom majatku likwidowanego podmiotu™

Zdaniem Szefa KAS transfer zysku, niezaleznie od formy, w jakiej
zostal dokonany, jest zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu po stro-
nie wspdlnika (udziatowca), gdyz stanowi dochdd w rozmienieniu Ustawy
z dnia 26 lipca 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych’ (dalej:
u.p.d.o.f.) lub Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych® (dalej: u.p.d.o.p.). Natomiast korzys¢ podatkowa polegaja-
ca na nieopodatkowanym przekazaniu spdlce osobowej niepodzielonych
zyskow jest sprzeczna zaréwno z celem i przedmiotem tych ustaw podat-
kowych, jak i z modelem opodatkowania spotek handlowych.

Przeksztalcenie C.' sp. z 0.0. w spoltke komandytowg oraz poprzedza-
jace je czynnosci spelnialy zatem, w opinii Organu, definicje czynnosci do-
konanej przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej sprzecz-
nej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem ustawy podatkowe;j
(art. 119a § 1 o.p.). Dlatego tez, na podstawie art. 119y § 2 o.p., Szef Kra-
jowej Administracji Skarbowej odmoéwil wydania opinii zabezpieczajacej,
wskazujac, ze do opisanej czynnosci mozliwe jest zastosowanie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Skarzacy wniesli o uchylenie decyzji Organu i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpatrzenia. Zaskarzonej odmowie zarzucili m.in. naruszenie

* Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2032.
¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1406.
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art. 7 Ustawy zmieniajacej poprzez uznanie, ze dzialanie Skarzacych
podjete przed wejsciem w Zycie przepiséw art. 119a i nastepnych o.p.
stanowig ,,element (dokonczenie) zaplanowanego wcze$niej dzialania”
i objete beda zakresem wskazanych przepisow.

3. ROZSTRZYGNIECIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednil Zadania Skar-
z3cego i uchylit zaskarzong odmowe wydania opinii zabezpieczajacej. Sad nie
uwzglednil jednak zarzutu dotyczacego art. 7 Ustawy zmieniajacej, tj. tego,
ze czynnosci podjete przez Skarzacego nie sg objete zakresem tego przepi-
su. WSA uznal za dopuszczalne badanie przestanek warunkujacych zasto-
sowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania takze w stosunku do
czynnosci przeprowadzonych przez Skarzacych w stanie prawnym, w kto-
rym przepisy te nie obowigzywaly. Wskazal, ze nawet jezeli czes¢ czynnosci
restrukturyzacyjnych Skarzacy przeprowadzili przed wejsciem w Zycie
Ustawy zmieniajacej, ale sama korzys¢ podatkowa powstala po noweliza-
¢ji, to czynnosci te moga by¢ badane w aspekcie art. 119a i n. o.p.

4. ANALIZA WYROKU

4.1. Ocena rozstrzygniecia

Orzeczenie odpowiada prawu mimo blednego uzasadnienia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze po usunigciu bledéow zawartych w uzasadnieniu
sentencja nie ulegtaby zmianie.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazonym przez Sad w uzasadnieniu pogla-
dem, ze ,,nawet, jezeli czynnosci, w nastepstwie ktérych powstala korzys¢
podatkowa, zostaly podjete przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej
0.p., ale sama korzys¢ podatkowa powstala po wejsciu w zycie ww. ustawy,
to czynnodci te mogg by¢ réwniez badane w aspekcie art. 119a i nast. o.p.”
Taka wykfadnia normy intertemporalnej jest nieprawidtowa. Za bledne na-
lezy uznac zalozenie, ze regula miedzyczasowa pozwala na uniwersalne
stosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do wszystkich
korzysci podatkowych uzyskanych 15 lipca 2016 r. i pozniej, niezaleznie
od terminu dokonania samych czynnosci abuzywnych. Rozumienie nor-
my intertemporalnej w taki wlasnie sposéb dopuszcza bowiem mozliwosé
retroaktywnego stosowania przepisow art. 119a i n. o.p. Retroakcja nie
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daje si¢ natomiast pogodzic z konstytucyjng zasadg nieretroakcji prawa
oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i wywodzona z niej zasada
niedzialania prawa wstecz (zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej’, skladajace si¢ na zasade demokratycznego panstwa
prawnego®).

4.2. Problem intertemporalny oraz sytuacja intertemporalna

Bledne uzasadnienie orzeczenia wynika niejako ze zbagatelizowania
przez Sad sytuacji intertemporalnej, zaistnialej na gruncie niniejszego sta-
nu faktycznego. Sytuacja taka powstaje, gdy okreslone sytuacje prawne,
ktore zaszly pod rzadami ,,prawa starego’, trwaja wciaz po wejsciu w zycie
»prawa nowego’. Sytuacja intertemporalna charakteryzuje si¢ wystepowa-
niem pewnego elementu dawnego, czyli takiego, ktory zaistniat jeszcze pod
rzadami ,,prawa starego”.

Wystgpienie sytuacji intertemporalnej wigze sie z zaistnieniem prob-
lemu intertemporalnego. Podmiot stosujacy prawo' staje bowiem przed
problemem, ktdry sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, jakie prawo znajdu-
je zastosowanie do sytuacji prawnej powstalej przed jego zmiang, a ktdra
nadal trwa lub wywoluje skutki prawne w chwili wejscia w zycie ,,prawa
nowego”. Podmiot taki musi zdecydowac¢, czy do takiej sytuacji intertem-
poralnej zastosowanie ma ,,prawo nowe” czy ,,prawo stare”*’.

Przy wprowadzaniu zmian w prawie racjonalny ustawodawca powi-
nien rozstrzygna¢ problem intertemporalny. Zazwyczaj dokonuje tego
poprzez wprowadzenie wlasciwej reguly migedzyczasowej w obrebie ,,pra-
wa nowego’. Jest to z punktu widzenia nauki oraz techniki prawodawczej
rozwigzanie optymalne'. To ustawodawca, stanowiac ,nowe prawo’, de-
cyduje, czy bedzie mialo ono zastosowanie do sytuacji intertemporalnych
czy nie.

7 Artykul 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
21997 r,, Nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 27/05, LEX nr 21085.

® Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygnie-
cia intertemporalne. Geneza i funkcje, red. J. Mikolajewicz, Warszawa 2015, s. 153.

1 Pojecie podmiotu stosujacego prawo nalezy w tym przypadku rozumie¢ szeroko.

11 Tbidem, s. 112.

2 Wyrok TK z dnia 5 grudnia 1995 r., sygn. K 6/95, LEX nr 25560.
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Niemniej jednak literalne brzmienie art. 7 Ustawy zmieniajacej nie
pozwala na rozstrzygniecie, czy Klauzula znajduje zastosowanie do sytua-
cji intertemporalnych czy nie. Dlatego dla jej prawidlowego stosowania
konieczne jest przeprowadzenie procesu wykladni.

4.3. Retroaktywnos¢ a retrospektywnos¢

Przy dokonywaniu wykladni normy intertemporalnej istotne znaczenie
ma przeprowadzenie rozroznienia na retroakcje wlasciwg i retroakcje po-
zorna, czyli retrospektywnos$c¢”. Regulacja prawna ma charakter retroak-
tywny, jezeli jej moca nowe prawo jest stosowane do sytuacji prawnych
majacych miejsce przed jej wejsciem w zycie. Dotyczy to w szczegolnosci
stanéw prawnych, w ktorych poczatek stosowania ustawy zostat ustalony na
moment wczesniejszy, anizeli stala si¢ ona obowigzujaca. Retroaktywnos¢
jest niekiedy nazywana réwniez stosowaniem wstecznym normy. Podmiot
ja stosujacy ocenia na jej podstawie takze fakty, ktore zaszty przed dniem jej
wejscia w zycie'.

Natomiast regulacja prawna ma charakter retrospektywny, jezeli jej
moc3 nowe prawo jest stosowane do sytuacji prawnych z elementem
dawnym, czyli do skutkéw prawnych faktow, ktore mialy miejsce przed
wejsciem w zycie ustawy, trwajacych stosunkéw prawnych oraz faktow,
ktore zostaja w czesci zrealizowane przed wejSciem w zZycie nowego pra-
wa, a w czesci po tym fakcie'. Retrospektywnos¢ to bezposrednie dziala-
nie ustawy nowej. Polega ono na stosowaniu ,,prawa nowego” do sytuacji
trwajacych w momencie jego wejscia w zycie'.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal, Ze na gruncie Konstytucji RP
mamy do czynienia z ,,rygorystycznym, cho¢ nie absolutnym” zakazem
retroakcji’’. Niemniej jednak w prawie daninowym ten zakaz wydaje si¢

B Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. P 44/10, LEX nr 1311514.

' 'W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej w czasie w Swietle logiki norm, Krakow
1960, s. 54.

'* H. Filipczyk, Reguta intertemporalna klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodat-
kowania w swietle standardow konstytucyjnych, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 9, s. 4.

' E. Letowska, O potrzebie zmiany poglgdow na znaczenie art. 3 k.c., [w:] Studia z za-
kresu prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa
Wilodyki, red. W. Pyziol i in., Krakéw 1996, s. 288.

17" Na przyklad wyroki TK: z dnia 14 lipca 1986 r., sygn. K 1/86, LEX nr 29399; z dnia
30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, LEX nr 25486.
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zblizony do absolutnego'®. Zupelnie inaczej TK odnosi si¢ natomiast do re-

gulacji o charakterze retrospektywnym. Uznaje on retrospekcje za dozwolo-

ng, wskazuje jednak jej liczne wady. Zauwaza, Ze moze ona stanowi¢ zagro-

zenie w postaci naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady

ochrony praw nabytych czy nieretroakcji prawa. Kazdorazowe stosowania

przepisow w sposob retrospekcyjny stanowi bowiem odejscie od zasady

pewnosci prawa na rzecz jego celowosci i rownosci wobec niego. Opie-

rajac sie na analizie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, mozna

zatem dojs$¢ do przekonania, Ze stosowanie przepisow w sposob retro-

spekcyjny jest dozwolone, jezeli:

- za bezposrednim stosowaniem nowego prawa stoi wazny interes pub-
liczny i nie sprzeciwiajg si¢ temu warto$ci konstytucyjnie chronione,

- nie narusza to zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz

- uadresata normy nie wystepowalo uzasadnione oczekiwanie stabilno-
$ci prawa.

Nalezy zatem przyjac, ze retrospekcja jest dozwolona w szerszym zakre-

sie niz retroakcja, lecz takze podlega ograniczeniom.

4.4. Norma intertemporalna

Artykul 7 Ustawy zmieniajacej stanowi, ze przepisy art. 119a i n. o.p.
maja zastosowanie do korzysci podatkowych osiggnietych po dniu wej-
$cia w zycie tejze ustawy. Ze wzgledu na 30-dniowe vacatio legis klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania odnosi si¢ zatem do korzysci podat-
kowych uzyskanych 15 lipca 2016 r. lub pdzniej. Nie oznacza to jednak,
ze Klauzula znajduje automatyczne zastosowanie do wszystkich korzysci
podatkowych uzyskanych po tej dacie. Przepis ten stanowi wylacznie, ze
kazda korzys¢ podatkowa uzyskana 15 lipca 2016 r. lub pézniej moze by¢
analizowana przez organy podatkowe pod wzgledem tego, czy sg w sto-
sunku do niej spelnione kryteria zastosowania klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania'®.

W poczatkowo zgloszonym projekcie ustawy® przepis art. 7 brzmiat
inaczej i zaktadatl, ze klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie
miala zastosowanie do ,,czynnosci” dokonanych po dniu wejscia w zycie

8 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, LEX nr 270205.

¥ M. Kondej, Problematyka intertemporalna. .., s. 22.

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekto-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 367/VIII kadencja.
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Ustawy zmieniajacej. Przy czym podczas prac w podkomisjach sejmowych
zmodyfikowano jego pierwotne brzmienie, zastepujac stowo ,,czynnos¢”
frazg ,,korzysci uzyskane”. Poprawke umotywowano tym, ze uzycie w tek-
$cie ustawy terminu ,,czynno$¢” uniemozliwialoby zastosowanie Klauzuli
do struktur podatkowych wdrozonych jeszcze przed nowelizacja*'.

Juz podczas dyskusji w komisji sejmowej pojawily sie jednak watpliwo-
$ci co do zgodnosci przepisu intertemporalnego z Konstytucja RP, w szcze-
golnosci z konstytucyjna zasadg ochrony praw nabytych*. Ponadto wska-
zywano, ze ze wzgledu na krotkie vacatio legis przepis ten moze naruszaé
zasade ochrony intereséw w toku”. Niemniej, pomimo zglaszanych uwag,
art. 7 zostal uchwalony w zmienionym brzmieniu.

Z tredci art. 7 Ustawy zmieniajacej wynika, ze Klauzula moze zosta¢
zastosowana do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu jej wejscia w zycie,
niezaleznie od usytuowania na osi czasu samych czynnosci abuzywnych
umozliwiajacych osiagniecie tej korzysci*. O ile nie budzi watpliwosci, ze
na podstawie tego przepisu Klauzula moze zosta¢ zastosowana do stanow
faktycznych, w ktérych zaréwno korzys$¢ podatkowa, jak i czynnos¢ sta-
nowiaca unikanie opodatkowania zostaly dokonane po wejsciu w zycie
Ustawy nowelizujacej, o tyle, jak juz wskazano wczes$niej, nie jest mozli-
we przyjecie, ze Klauzula moze by¢ kazdorazowo zastosowana takze do
korzysci podatkowych powstalych po tej dacie, lecz w zwiazku z czyn-
nosciami podjetymi przed 16 lipca 2016 r. Rozumienie przepisu w taki
sposdb moze bowiem prowadzi¢ do prawnej rekwalifikacji na niekorzy$¢
podatnika faktow prawnych w zamknietych juz sytuacjach prawnych, czyli
do retroaktywnego stosowania prawa. Taka wykladnia nie daje si¢ zatem
pogodzi¢ z konstytucyjna zasadg nieretroakcji prawa. Zasada ta, chociaz
nie zostala wyrazona wprost w Konstytucji RP, stanowi istotny skladnik
zasady zaufania obywateli do panstwa, ktora jest wywodzona z konstytu-
cyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego®.

2! Retransmisja z posiedzenia podkomisji stalej do monitorowania systemu podat-
kowego z 27 kwietnia 2016 r., sejm.gov.pl; J. Gosiewski, Pisemne uzasadnienie poprawki
do art. 5 ustawy o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw,
Materialy sejmowe (niepubl.), s. 1.

?2 Kancelaria Sejmu, Pelen zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicz-
nych (nr 56) z 12 maja 2016 r., Biuletyn 611/VIII, Wypowiedz Wlodzimierza Nykiela.

» Ibidem, Wypowiedz Sedziego NSA Artura Mudreckiego.

2 H. Filipczyk, Reguta intertemporalna...,s. 7.

» Wyrok TK z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, LEX nr 25283.
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4.5. Wykladnia normy intertemporalnej

Dokonane przez ustawodawce rozstrzygniecia intertemporalne musza
by¢ zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cji RP)*. O ile bezzasadna jest teza o tout court niekonstytucyjnosci reguly
miedzyczasowej zawartej w art. 7 Ustawy nowelizujgcej, o tyle jej rozumie-
nie i stosowanie musi podlega¢ ograniczeniom narzuconym przez standar-
dy konstytucyjne?.

Uwzgledniajac poczynione dotychczas uwagi dotyczace retrospektyw-
nosci oraz retroaktywnosci norm prawych, nalezy wskaza¢, ze niedopusz-
czalne jest przyjecie takiej wykladni art. 7 Ustawy nowelizujacej, ktora
dopuszczalaby stosowanie przepisow art. 119a i n. o.p. w sposéb re-
troaktywny. Problem intertemporalnego stosowania klauzuli przeciw-
ko unikaniu opodatkowania sprowadza si¢ zatem do rozstrzygniecia,
czy przepis miedzyczasowy pozwala na stosowanie Klauzuli w sposéb
retrospektywny.

Do rozstrzygnigcia tego problemu niezbedne jest przeprowadze-
nie analizy normy intertemporalnej na gruncie wyartykulowanych przez
Trybunal Konstytucyjny przestanek retrospektywnego stosowania pra-
wa. W mojej opinii nie mozna bowiem in abstracto ani wykluczy¢, ani
dopusci¢ retrospektywnego stosowania przepisow Klauzuli do stanow
faktycznych z elementem dawnym, gdyz wazenie pomiedzy zasada pew-
nosci prawa a rownos$cia wobec niego i celowoscia nie opiera si¢ na zad-
nych stalych przestankach i jest dokonywane ad causa®.

O ile mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazanymi na gruncie doktryny pogladami,
ze za bezposrednim stosowaniem Klauzuli do stanéw faktycznych z ele-
mentem dawnym przemawia wazny interes publiczny, a u podatnikéw nie
wystepowalo uzasadnione oczekiwanie niezmiennosci prawa w tym obsza-
rze”, o tyle niemozliwe jest przyjecie zalozenia, ze bezposrednie stosowa-
nie przepiséw nie doprowadzi do skutku retroaktywnego badz nie naruszy
zasady ochrony praw stusznie nabytych. Oceny tych przestanek nalezy bo-
wiem dokonywa¢ na gruncie konkretnych stanéw faktycznych. Badanie

¢ H. Filipczyk, Reguta intertemporalna..., s. 5.

27 Ibidem, s. 1.

8 M. Kolibski, K. Turzynski, Reguta intertemporalna klauzuli ogolnej przeciwko uni-
kaniu opodatkowania w swietle standardéw konstytucyjnych - polemika, ,,Przeglad Podat-
kowy” 2016, nr 12, s. 22.

¥ Por. m.in. H. Filipczyk, Reguta intertemporalna..., s. 8-10.
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dopuszczalnosci retrospektywnego stosowania przepiséw o.p. powinno
by¢ zatem zawsze dokonywane ad causam.

Konkludujgc powyzsze rozwazania, stosowanie klauzuli przeciwko uni-
kaniu opodatkowania do stanéw faktycznych z elementem dawnym nalezy
uznac za dopuszczalne. Niemniej jednak niemozliwe jest uniwersalne wy-
znaczenie zakresu jej stosowania. Kazdorazowo niezbedna jest analiza kon-
kretnego stanu faktycznego w celu ustalenia, czy zastosowanie przepisow
art. 119a i n. o.p. do danej sytuacji prawnej nie doprowadzi do retroakcji
oraz czy nie sprzeciwia si¢ temu zasada ochrony praw slusznie nabytych.

4.6. Zastosowanie Klauzuli na gruncie stanu faktycznego
glosowanego orzeczenia

4.6.1. Uwagi ogolne

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
nalezy wskazac, ze przyjete przez Sad rozumienie reguly intertemporalnej
byto btedne. Co za tym idzie, jej literalne brzmienie nie moze by¢ uznane
za wystarczajace uzasadnienie dopuszczalnosci zastosowania przepisow
Dzialu IIIA o.p. na gruncie omawianej sprawy. Jak wskazano wczes$niej,
art. 7 Ustawy nowelizujacej nie moze by¢ interpretowany w taki spo-
sob, ze dopuszcza mozliwo$¢ stosowania przepisow art. 119a i n. o.p.
do wszystkich korzysci podatkowych, niezaleznie od usytuowania na
osi czasu samych czynnos$ci abuzywnych. Stosowanie tych przepiséw do
korzysci podatkowych osiagnietych w zwiazku z czynnosciami podjetymi
w stanie prawnym sprzed nowelizacji, czyli w sposdb retrospektywny, na-
lezy uznac za dopuszczalne. Niemniej wymaga ono kazdorazowo przepro-
wadzenia wnikliwej analizy stanu faktycznego konkretnej sprawy.

W stanie faktycznym, na gruncie ktérego zapadio glosowane orzecze-
nie, Sad powinien zatem zbada¢, czy zastosowanie przepiséw znowelizo-
wanej ustawy wprost do czynno$ci Skarzacych nie bedzie mialo charakteru
retroaktywnego oraz czy nie naruszy praw stusznie przez nich nabytych.

4.6.2. Retrospektywny charakter zastosowania Klauzuli

Analize stanu faktycznego omawianej sprawy nalezy rozpoczaé od
zbadania, czy zastosowanie przepisow Klauzuli wprost do czynnosci opisa-
nych przez Skarzacych mialo charakter retroaktywnego czy retrospektyw-
nego stosowania prawa.
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Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2009 r.*° retrospektywnos¢ polega na ,,nakazie zastosowania nowego pra-
wa do stosunkow prawnych, ktére wprawdzie zostaly zawiazane pod rza-
dami dawnych przepiséw, ale wowczas nie zostaly jeszcze zrealizowane
wszystkie istotne elementy tych stosunkow”. Norma prawna znajduje
wiec zastosowanie do stosunkow zaistnialych wczesniej i nadal trwaja-
cych?. Retroaktywne stosowanie prawa ma natomiast miejsce w sytuacji,
kiedy norma prawna znajduje zastosowanie do zamknietych juz stanéw
prawnych, ktére zaistnialy w okresie przed jej wejsciem w zycie.

W ramach czynnosci restrukturyzacyjnych podjetych przez Skarza-
cych na gruncie omawianego stanu faktycznego mozemy wyrdzni¢ dwa
zasadnicze etapy: wydzielenie z P. sp. z 0.0. do nowo powstalych spolek
dwoéch zorganizowanych czgséci przedsiebiorstwa (dokonane przed wej-
$ciem w zycie Ustawy zmieniajacej) oraz przeksztalcenie C.' sp. z o.0.
w spotke komandytowa (zaplanowane). W chwili wejscia w zycie Ustawy
nowelizujacej w ramach przedmiotowego stosunku prawnego nie zosta-
ly zatem jeszcze zrealizowane wszystkie istotne jego elementy. Stosunek
ten trwal nadal i nie zostal zakonczony. Za takim pogladem przemawia
réwniez fakt, ze to wlasnie na ostatnim, niezrealizowanym dotychczas eta-
pie restrukturyzacji Szef KAS upatrywal powstania korzysci podatkowe;j
w rozumieniu art. 119e pkt 1 0.p.*

W przedmiotowej sprawie zastosowanie przepisow Klauzuli wprost
nie oddzialuje wigc na kwalifikacj¢ prawng ,,zakonczonych zdarzen’, ,,za-
mknietych stanow faktycznych’, ktdre zaistnialy przed jej wejsciem w zycie,
czy tez ,,wygastych stosunkow prawnych”*’. Przepisy te nie odnoszg skut-
ku prawnego wobec czynnosci juz zakonczonych (zawigzania C." sp. z o.o.
oraz podzialu przez wydzielenie P. sp. z 0.0.). Ksztattuja wylacznie pro fu-
turo skutki prawne zastanej sytuacji prawnej, ktore wciaz trwajg (pozosta-
wanie niepodzielonego zysku w ramach kapitaléw wtasnych C."'sp. z 0.0.).

% Sygn. P 66/07, LEX nr 511940.

' Zob. np. wyroki TK: z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95; z dnia 20 stycznia
2009 r., sygn. P 4-/07.

32 Artykut 119e ustawy Ordynacja podatkowa uchylony w dniu 1 stycznia 2019 r.
przez Ustawe z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2193).

3 Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. P 44/10, LEX nr 1311514.
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Konkludujgc powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze w przedmiotowe;j
sprawie zastosowanie nowej ustawy wprost nie miato charakteru retroak-
tywnego, ale wylacznie retrospektywny. Nastepstwa zdarzen prawnych za-
istnialych przed wejsciem w zycie Klauzuli mialy bowiem charakter ciagly
i trwaly takze w okresie po wejsciu w zycie tych przepisow. Nie ma zatem
przeszkdd, by te nastgpstwa prawne ocenia¢ wedlug norm ,,nowego prawa”*.

4.6.3. Ochrona praw stusznie nabytych

Refleksji nalezy podda¢ réwniez to, czy bezposrednie stosowanie usta-
wy nowej nie narusza praw slusznie nabytych przez Skarzacych. Zasada
ochrony tych praw jest bezposrednio wywodzona z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego i jest uwazana za jeden z najistotniej-
szych jej elementéw™. Zakazuje ona arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce®. Odnosi si¢ zaréwno do
praw publicznych, jak i prywatnych, nabytych in concreto lub in abstracto.
Ma zastosowanie takze do dostatecznie uksztaltowanych ekspektatyw praw.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy konieczne jest wiec
zidentyfikowanie, czy przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej Skar-
zacy nabyli jakie§ prawo lub jego ekspektatywe wynikajace z przepisow
materialnych prawa podatkowego, ktore to Klauzula ogranicza lub znosi.
Nastepnie natomiast nalezy rozstrzygnaé, czy Skarzacy nabyli to prawo
w sposob niewadliwy.

Na gruncie stanu faktycznego glosowanego orzeczenia trudno wska-
za¢ jakiekolwiek prawo podmiotowe wynikajgce z materialnych przepi-
séw prawa podatkowego, ktére zostaloby ograniczone lub zniesione przez
wprowadzenie przepiséw 119a i n. o.p. Nalezy poddac glebszej refleksji, czy
retrospektywne zastosowanie przepiséw Klauzuli nie doprowadzilo do
zniesienia ekspektatywy prawa opodatkowania zysku wypracowanego
przez C." sp. z 0.0. (po przeksztalceniu w spotke komandytowa) na zasa-
dach okreslonych w u.p.d.o.f. Niemniej ta koncepcja wydaje si¢ watpliwa
z dwbch powodow.

Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny, definiujac pojecie ekspektaty-
wy prawa, wskazal, ze jest to ,,sytuacja prawna, w ktdrej zostaly spetnio-
ne wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw

* Wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r. sygn. K 24/97, LEX nr 31971.
» Wyrok TK z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, LEX nr 25283.
3 Por. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, LEX nr 321915.
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podmiotowych okreslonych przez prawo”. W chwili wyrokowania nie zo-
stala jednak zrealizowana gléwna przestanka zastosowania u.p.d.o.f., czyli
nie doszto do przeksztalcenia spotki kapitatowej w spotke osobows. Trud-
no zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze po stronie Skarzacych wystepo-
wala ekspektatywa tego rodzaju.

Po drugie, nalezaloby podda¢ analizie, czy ewentualna ekspektatywa
takiego prawa zostala nabyta przez Skarzacych w sposéb stuszny. Zaréw-
no wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktryny w przedmiocie
zasady ochrony praw slusznie nabytych cechujg sie duzym nagromadze-
niem nieostrych poje¢. W wyroku z dnia 10 lutego 2015 r.*® Trybunal zwré-
cit uwage, ze ,,ochrona praw nabytych dotyczy praw, ktore zostaty nabyte
«stusznie», tzn. wyklucza to stosowanie analizowanej zasady w odniesieniu
do praw nabytych contra legem i praeter legem oraz uzyskanych w sposéb
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym albo z narusze-
niem zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”.

Gromadzenie zyskow w spolce kapitatowej, a nastepne przeksztalcanie jej
w spolke osobowg bylo powszechnie stosowanym schematem optymalizacji
podatkowej. Bazowat on na luce intra legem w przepisach u.p.d.o.£** W 2008 r.
ustawodawca podjal probe jej usuniecia poprzez rozszerzenie katalogu docho-
dow z tytulu udziatu w zyskach oséb prawnych okreslonego w art. 24 ust. 5
u.p.d.o.£* Préba okazala si¢ jednak nieudolna i nie wyeliminowata wspomnia-
nego modelu optymalizacji podatkowej. Na gruncie przepiséw materialnych
prawa podatkowego czynnosci Skarzacych nalezy zatem uzna¢ za dziatania
praeter legem. W $wietle orzecznictwa Trybunalu niemozliwe byloby wiec
uznanie, Ze Skarzacy nabyli w sposob niewadliwy ekspektatywe prawa do
opodatkowania zysku spotki na uprzednio obowiazujacych zasadach.

5. WNIOSKI KONCOWE

Konkludujgc rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Sad
wykladnia art. 7 Ustawy zmieniajacej byla bledna i nie mogta stanowic
wylacznego uzasadnienia zastosowania przepiséw art. 119a i n. o.p. w sto-
sunku do czynnosci Skarzacych.

¥ Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, LEX nr 560317.

3 Wyrok TK z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11, LEX nr 1640290.

% M. Jamrozy, Przeksztafcenie spotki kapitatowej w spotke osobowg - ucieczka przed
podatkiem od dywidend?, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 4, s. 7-10.

40 Zob. druk sejmowy nr 1075/VI kadencja.
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Wypada przyjaé, ze na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania znajduja
zastosowanie. Niemniej w glosowanym wyroku brak prawidlowego uza-
sadnienia faktu dopuszczalnosci zastosowania tych przepisow wprost.
Pomimo ze sady powszechnie przyjmujg a priori, iz regula intertemporal-
na ,,nakazuje stosowanie nowych rozwigzan dotyczacych przeciwdziatania
unikania opodatkowania réwniez do spraw bedacych konsekwencja dzia-
tan podjetych przed 15 lipca 2016 1!, nie mozna przychyli¢ sie do stano-
wiska, ze stosowanie tych przepiséw wprost w kazdym stanie faktycznym
z elementem dawnym jest dozwolone.

W mojej opinii nie jest konieczne, aby sady czy organy podatkowe,
ktére stosuja klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania w aspekcie
intertemporalnym, kazdorazowo w uzasadnieniu analizowaly wszyst-
kie przestanki oceny dopuszczalnosci retrospektywnego stosowania pra-
wa. Oczywiscie calkowicie prawidlowe jest przedstawienie ich w sposob
faczny badz w pewnych kombinacjach. Naturalnym zjawiskiem jest to, ze
ze wzgledow ekonomiki procesowej w uzasadnieniach orzeczen stosuje
sie roznorakie skroty myslowe. Pewne rozumowania logiczne przedsta-
wiane s3 w formie syntetycznej. Niemniej jednak nie mozna si¢ zgodzi¢
z pogladem, ze literalna tre$¢ przepisu art. 7 Ustawy zmieniajgcej stanowi
wystarczajacg podstawe do zastosowania przepisow Klauzuli do korzysci
podatkowych uzyskanych w wyniku czynnosci dokonanych przed dniem
nowelizacji. W kazdej takiej sprawie Sad powinien zbadac, czy zastoso-
wanie przepiséw klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania wprost
nie stoi w sprzecznosci z konstytucyjna zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego, na ktorg skladajg sie zasada zaufania obywateli do panstwa,
zasada ochrony praw stusznie nabytych oraz zasada nieretroakeji prawa.
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PARTIALLY APPROVING COMMENTARY
TO THE REGIONAL ADMINISTRATIVE COURT IN WARSAW
JUDGMENT OF 8 JUNE 2018 (III SA/WA 2354/17)

Summary. The gloss concerns the questionable problem of the application of the general anti-
avoidance rule in the inter-temporal aspect. The author of the gloss does not agree with the view
presented in the ruling that the general anti-avoidance rule can always be applied also to the tax
benefits achieved as a result of actions taken in the legal system before the amendment. Understan-
ding the interim rule in this way may lead to the legal reclassification of the taxpayer’s legal status
in already closed legal situations. This view is incompatible with the constitutional principle of the
non-retroactivity of law. In the author’s opinion, in abstracto it is impossible neither to permit nor
to exclude the application of the general anti-abuse rule to the actual state of affairs with the former
element. Examination of the admissibility of the retrospective application of the provisions should
be carried out ad causam based on specific facts.
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