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Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, czy w przypadku proponowanych
w ostatnim czasie zmian do zakresu przedmiotowego czynnosci sprawdzajacych nalezy utrzymac
obecnie obowiazujacy model kontroli przestrzegania przepisow w Ordynacji podatkowej. Zdaniem
autora po zbudowaniu spdjnej koncepcji zarzadzania ryzykiem oraz zdefiniowaniu miejsca i roli
kontroli podatkowej jako procesu mozna zaproponowac koncepcje jednej procedury kontrolnej,
stanowigcej niejako polaczenie (hybryde) obecnych instytucji prawnych. W artykule zapropono-
wano ogdlng koncepcje jednej procedury kontrolnej, ale sktadajacej sie z dwoch odrebnych etapow,
przy czym drugi z nich bylby uruchamiany w écisle okreslonych sytuacjach. Wskazano réwniez,
ze przy redagowaniu konkretnych przepiséw ustawowych konieczne jest odpowiednie wywazenie
interesu podatnika i budzetu panstwa tak, aby zagwarantowa¢ skuteczne realizowanie dochodéw
budzetowych, ale zawsze z poszanowaniem praw zobowiazanych.

Stowa kluczowe: procedury kontrolne, nowa Ordynacja podatkowa, czynnosci sprawdzajace, kon-
trola podatkowa

1. WPROWADZENIE

W aktualnym stanie prawnym kontrola rzetelnosci wywigzywania si¢
z obowigzkow podatkowych zasadniczo zostala uregulowana w dwodch
ustawach, tj. w Ordynacji podatkowej' — czynnosci sprawdzajace i kontrola

* Ekonomista i prawnik, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego Prawa Podatko-
wego, doradca podatkowy, wieloletni pracownik organéw podatkowych, e-mail: marcin.
loboda@mf.gov.pl.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
22019 r,, poz. 900 ze zm.), dalej: o.p.
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podatkowa oraz w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej* — kontrola
celno-skarbowa. Istota procedur zawartych w tych ustawach sprowadza sie¢
do urzedowego sprawdzenia prawidlowos$ci wykonywania przez zobowia-
zanych nalozonych na nich przez prawo podatkowe obowigzkoéw, jednakze
o tym, jakie przepisy beda mialy zastosowanie oraz jaki organ bedzie pro-
wadzit to postepowanie, decyduje wiele czynnikow, w tym przede wszyst-
kim wynik analizy ryzyka, zakres kontroli, status zobowigzanego czy roz-
miar prowadzonej dziatalnosci.

Z zalozenia podstawowym zadaniem kontroli celno-skarbowej jest
wykrywanie i zwalczanie nieprawidtowosci na wielka skale w sytuacji, gdy
rozmiary, ztozonos$¢ i stopien oddzialywania potencjalnie wystepujacych
uchybien w sposdb istotny wplywaja na system bezpieczenstwa finansowego
panstwa, a dodatkowo zadaniem naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych
powinno by¢ nakierowanie na sprawna realizacje dzialan o wysokim stop-
niu ztozonosci’. Bez watpienia pracownicy oraz funkcjonariusze prowa-
dzacy kontrole celno-skarbowg zostali bowiem wyposazeni w dodatkowe
uprawnienia?, a i w samej procedurze, na etapie wszczecia i zakonczenia,
mozna dostrzec wyrazne rdznice. Procedury kontrolne zawarte w o.p.
a contrario powinny by¢ zatem stosowane w pozostalych przypadkach,
chociaz nadal brak wyraznej normy prawnej rozgraniczajacej stosowanie
tych, w mojej ocenie, konkurencyjnych instytucji. Istotne jest jednak, ze
zadna z nich nie stuzy bezposrednio restytucji w przypadku stwierdzonych
nieprawidlowosci’, poniewaz dopiero celem kolejnej, mogacej w prakty-
ce wystapi¢ procedury (postepowania podatkowego) jest wydanie decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w innej wysokosci niz
wynikajace z deklaracji podatkowej ztozonej przez podatnika badz zobo-
wigzania podatkowego, ktérego podatnik nie zadeklarowat®.

Taki ksztalt procedur stuzacych kontroli przestrzegania przepisow pra-
wa podatkowego oraz zmiany zaproponowane w ostatnim czasie zaréwno

? Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r., poz. 505 ze zm.), dalej: ustawa o k.a.s.

* Zob. uzasadnienie do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

* Przykladowo czynnosci operacyjno-rozpoznawcze dokonywane na podstawie roz-
dziatu 5 ustawy o k.a.s.

> D. Strzelec, M. Loboda, Kontrola przestrzegania przepiséw podatkowych, Warszawa
2017, s. 84.

6 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2016 ., sygn.
I FSK 1415/14, CBOSA.
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przez Komisje Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego (KKOPP)’,
jakiw trakcie procesu legislacyjnego w zakresie czynnosci sprawdzajgcych?®
prowadza do pytania, czy ksztalt tych instytucji powinien pozostac taki jak
obecnie, a jesli nie, to jaki ewentualnie ma by¢ kierunek zmian. Za ewolucja
modelu kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych w o.p. przema-
wiajg przede wszystkim modyfikacje zakresu przedmiotowego czynnosci
sprawdzajacych wprowadzone w trakcie prac legislacyjnych nad n.o.p., tj.
uzgodnien wewnatrzresortowych oraz resortowych prowadzonych przez
Ministra Finanséw. Bez watpienia zadna z tych procedur prawnych nie
moze by¢ na siebie ,nakladana i uzupelniana™, a zakres przedmiotowy
tych instytucji powinien by¢ wyraznie rozgraniczony. W przeciwnym razie
réwnolegte funkcjonowanie tych dwdch procedur jest nieracjonalne oraz
wprowadza nietad prawny w o.p.

2. DEFINICJE ORAZ ZAKRES PRZEDMIOTOWY CZYNNOSCI
SPRAWDZAJACYCH I KONTROLI PODATKOWE]

Czynnosci sprawdzajace funkcjonujg od samego poczatku obowigzy-
wania Ordynacji podatkowej uchwalonej w sierpniu 1997 r., gdzie wpro-
wadzono je jako nowg instytucje prawna. Z zalozenia istota tej instytucji
sprowadza si¢ do dobrowolnego wyeliminowania uchybien zwigzanych
z rozliczeniem zobowigzan podatkowych bez wszczynania kontroli podat-
kowej czy postepowania podatkowego. Czynnosci sprawdzajace zaliczono
do postepowan odrebnych, prowadzonych poza jurysdykcyjnym poste-
powaniem podatkowym, stanowiacych typ postepowania quasi-kontrol-
nego'’. Okresla si¢ je jako wstepng kontrole o charakterze formalnym',
ktdrej istota polega na weryfikowaniu oraz konfrontowaniu informacji

7 Powolana Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego
Prawa Podatkowego (Dz.U. poz. 1471 ze zm.).

8 Projekt ustawy - Ordynacja podatkowa, druk sejmowy nr 3517/VIII kadencja,
dalej: n.o.p.

° Ordynacja podatkowa. Kontrola realizacji zobowigza# podatkowych, red. R. Dow-
gier, Bialystok 2012, s. 246, passim.

1 Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Olesiniska, Gdansk 2015, s. 1124.

" Por. R. Kubacki, Ordynacja podatkowa. Kontrola podatkowa, ,,Przeglad Podatko-
wy” 1998, nr 5, s. 31.
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pochodzacych z réznych zrodel', ale jedynie w zakresie wskazanym wyraz-
nie w przepisach prawa®.

Czynnosci sprawdzajace, podobnie jak kontrola podatkowa, prowa-
dzone s3 wylacznie z urzedu i z inicjatywy organu podatkowego. Nie sa
ograniczone czasowo i moga by¢ podejmowane wielokrotnie, stanowig tez
najprostsza forme kontaktu organu podatkowego z podatnikiem, a jed-
noczesnie najmniej ucigzliwg'. Jest to instytucja prawna konkurencyjna
wobec postepowania podatkowego oraz kontroli podatkowe;.

Z zalozenia instytucja ta powinna by¢ zatem traktowana szczegdlnie
przez organy podatkowe jako pewnego rodzaju czynno$¢ o charakterze
kontrolnym, cho¢ o jasno sprecyzowanym i zawezonym wzgledem innych
procedur celu'. Istotne jest, aby ze wzgledu na ekonomike postepowa-
nia, czynnosci sprawdzajace, jako najmniej ucigzliwe i najmniej czaso-
chlonne zaréwno dla zobowigzanego, jak i organéw podatkowych, byly
stosowane w pierwszej kolejnosci. W przepisach brakuje wyraznej normy
prawnej, ktora obligowalaby organy podatkowe do takiego postepowa-
nia, jednakze posrednio wynika to z przepiséw dotyczacych korygowania
deklaracji podatkowych'®.

Zmiany w prawie podatkowym zachodzace od poczatku lat dziewiec-
dziesigtych ubieglego wieku wprowadzity szerokie stosowanie samooblicze-
nia zobowigzan podatkowych przez wszystkich zobowiazanych ze wzgledu
na upowszechnienie w podatkowym prawie materialnym zobowigzan po-
datkowych powstajacych z mocy prawa'’. Niezbedne stalo sie wyposazenie
organ6w podatkowych w instrumenty prawne, ktére pozwola im na bezkon-
fliktowe i stosunkowo proste weryfikowanie prawidtowosci wywigzywania
sie z tego obowigzku.

Zagadnienia dotyczace kontroli podatkowej zostaly natomiast zawar-
te w dziale VI o.p. i w przeciwienstwie do przepiséw dotyczacych czyn-
nosci sprawdzajacych byly wielokrotnie nowelizowane na przestrzeni lat

2 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdzierni-
ka 2016 r., sygn. I SA/Gd 671/16, LEX nr 2153758.

3 Zob. art. 272 o.p. oraz art. 656 n.o.p.

' Odmiennie stanowisko prezentuje H. Dzwonkowski, Czynnosci sprawdzajgce
- pomoc czy zagrozZenie intereséw podatnika, ,,Fiskus” 2006, nr 13/14, s. 23-27.

12 Zob. D. Strzelec, M. Loboda, Kontrola przestrzegania..., s. 93.

!¢ Zob. L. Etel, R. Dowgier, M. Poplawski, S. Presnerowicz, W. Stachurski, K. Teszner,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Bialystok 2017, http://www.lex.pl.

'7°S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, J. Rudowski,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1365.
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obowigzywania tego aktu prawnego. W ogdlnym znaczeniu kontrola pole-
ga na obserwowaniu, ustalaniu oraz wykrywaniu stanu faktycznego, poréw-
nywaniu rzeczywistosci z zamierzeniami, a takze wystepowaniu przeciwko
zjawiskom niekorzystnym i sygnalizowaniu wlasciwym jednostkom o do-
konanych spostrzezeniach bez decydowania jednak o zmianie kierunku
dzialania jednostki kontrolowanej'®. Pojecie to jest rozumiane jako badanie
przez uprawniony organ zgodnosci stanu faktycznego ze stanem okreslo-
nym wedlug danych norm, czyli poréwnanie stanu istniejacego z wzorco-
wym wedlug pewnych miernikéw — kryteriéw kontroli*. W ramach kon-
troli dokonuje si¢ wyznaczonych czynnosci, ktére okreslaja stan faktyczny
danej dzialalno$ci podmiotu kontrolowanego, a jej zadaniem jest spraw-
dzenie zgodno$ci miedzy wyznaczonymi zasadami a ich wykonaniem
przez przedsiebiorce®. Wyznaczenie mozna zatem pojmowac jako kryte-
ria kontroli podatkowej, ktére wskazuja, w jaki sposéb powinna wyglada¢
dana dzialalno$¢, rozliczenie podatkowe, tworzac tym samym pozadany
stan zobowigzania podatkowego.

Kontrola podatkowa stanowi zatem rodzaj procedury o sformalizo-
wanym charakterze, z wyraznie oznaczonym momentem wszczecia oraz
zakonczenia, a rezultat poczynionych ustalen kontrolnych znajduje sie
w dokumencie urzedowym o §cisle okreslonej tresci, czyli w protokole kon-
troli*. Zasadniczo procedura kontroli podatkowej ma na celu sprawdzenie
i ocenienie okreslonej dziatalnosci i, co do zasady, nie obejmuje oddziaty-
wania na podmioty kontrolowane. W jej ramach dokonuje si¢ obserwacji,
a nastepnie ustalen, jak jest i jak powinno by¢* oraz jakie jest zadeklaro-
wane zobowigzanie podatkowe, a jakie powinno by¢. Z literalnej wykladni
przepisow regulujacych kontrole podatkowa” wynika, ze organ, stosujac
je, nie bada, czy kontrolowany korzysta z przystugujacych mu uprawnien,
ale ogranicza sie jedynie do ustalenia, czy kontrolowany wywiazuje sie
z cigzacych na nim obowiazkdw, dzieki czemu rzetelnie deklaruje podsta-
we opodatkowania oraz prawidlowo oblicza i wplaca podatek®*. Kontrola
podatkowa moze jednak przyczynic sie do zalatwienia sprawy podatkowej

18 7, Staro$ciak, Prawo administmcyjne, Warszawa 1975, s. 346.

19 7. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 9.

2 J. Wowra, Kontrola podatkowa i skarbowa przedsigbiorcéw, Warszawa 2007, s. 15.
21 S. Babiarz, B. Dauter i in., Ordynacja podatkowa..., s. 1393.

22 ]. Jagielski, Kontrola...,s. 7.

# Artykut 281 § 2 o.p.

2 §. Babiarz, B. Dauter i in., Ordynacja podatkowa..., s. 1394.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 39



MARCIN LoBODA

poprzez zapewnienie zgodnosci migdzy stanem rzeczywistym a stanem
obowigzujagcym?®, bez formalnego wszczynania jurysdykcyjnego postepo-
wania podatkowego, poprzez zaakceptowanie jej ustalen i zlozenie korekty
deklaracji*, czy tez ztozenie korekty za nast¢pne okresy rozliczeniowe.

Pozostawienie instytucji czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatko-
wej w obecnym ksztalcie, czy tez w tym zaproponowanym przez Komisje¢
Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego?®, zalezy od zakresu przed-
miotowego ich stosowania, ktéry w przypadku czynnosci sprawdzajacych
powinien by¢ jasno sprecyzowany i zawezony wzgledem innych procedur,
zakres kontroli podatkowej powinien natomiast stanowi¢ niejako dopet-
nienie. Brak takiego wyraznego rozgraniczenia pozbawia sensu réwnole-
gle funkcjonowanie w o.p. kontroli podatkowej, a przemawia za wprowa-
dzeniem jednej procedury weryfikacyjnej prowadzonej przez naczelnikow
urzedow skarbowych i organy samorzadowe.

Od samego poczatku funkcjonowania instytucji czynno$ci sprawdzaja-
cych do konca 2015 r. zakres przedmiotowy byt praktycznie niezmieniany
i obejmowal: 1) zbadanie terminowosci skfadania deklaracji podatkowych
oraz przyczyn nieztozenia deklaracji, pomimo istnienia takiego obowigz-
ku; 2) sprawdzanie terminowos$ci wptacania zadeklarowanych podatkéw,
w tym rowniez pobieranych przez platnikow oraz inkasentow; 3) stwier-
dzenie formalnej i rachunkowej poprawnosci dokumentéw przedstawio-
nych przy skfadaniu deklaracji lub wplacaniu podatkéw; 4) ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedsta-
wionymi dokumentami?®.

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze czyn-
nosci sprawdzajace dotycza przede wszystkim zobowigzanych od szeroko
rozumianej strony formalnej, warto jednak zwréci¢ uwage, iz w ramach tej
instytucji niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego
innymi $rodkami niz te, ktdre przewiduja przepisy dzialu V o.p. Odesla-
nie z art. 280 o.p. nie dopuszcza bowiem stosowania przy czynnos$ciach
sprawdzajacych przepiséw rozdzialu 11 dzialu IV o.p., czyli prowadzenia
postepowania dowodowego na podstawie takich instrumentéw prawnych

» W Stachurski, Realizacja zobowigzan podatkowych w ramach procedur kontrol-
nych, seria System prawa ﬁnansowego, t. 3: Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 674.

% Zob. D. Strzelec, M. Loboda, Kontrola przestrzegania..., s. 84.

7 L. Etel et al., Nowa ordynacja podatkowa. Z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego
Prawa Podatkowego, Bialystok 2017, s. 690.

2 Zob. art. 272 o.p.
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jak w postepowaniu jurysdykcyjnym?. Ustalenia organéw podatkowych
udokumentowane w toku czynnosci sprawdzajacych moga stanowi¢ mate-
rial dowodowy w przypadku wszczecia postepowania podatkowego, zosta-
nie on jednak zweryfikowany w ramach swobodnej oceny dowodéw oraz
przy czynnym udziale strony.

Z poczatkiem 2016 r. do katalogu dzialan objetych czynno$ciami
sprawdzajacymi wlaczono réwniez wigkszos¢ propozycji wskazanych
przez Komisje¢ Kodyfikacyjnag Ogdlnego Prawa Podatkowego®. Zostal on
uzupelniony o weryfikacje danych i dokumentéw przedstawionych przez
podatnikéw dokonujacych rejestracji podatkowej (art. 272 pkt 5 o0.p.)*, co
usuneto watpliwosci, czy organy podatkowe w ramach czynnosci spraw-
dzajacych mogly weryfikowa¢ rzetelnos¢ podmiotéw nowo powstalych
jeszcze przed zlozeniem pierwszej deklaracji. W ostatnim czasie® przed-
miotowy katalog zostal uzupelniony o weryfikacje danych i dokumentéw
przedstawianych przez podmioty dokonujace zgloszenia rejestracyjnego
uproszczonego, o ktérym mowa w art. 16b ust. 1 Ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (art. 272 pkt 6 o.p.)*.

W trakcie prac legislacyjnych prowadzonych nad n.o.p. w ramach uzgod-
nien resortowych oraz migdzyresortowych zakres przedmiotowy czynnosci
sprawdzajacych zostal jednak uzupetniony o dwa elementy: 1) weryfikacje
podstawy opodatkowania oraz stwierdzenie formalnej i rachunkowej po-
prawnoséci dokumentéw przedstawionych przy skladaniu deklaracji lub
wplacaniu podatkow oraz 2) weryfikacje prawidlowosci sporzadzenia rema-
nentu towaréw handlowych zarzadzonego przez naczelnika urzedu skarbo-
wego w trakcie roku*.

Uzupelnienie katalogu zakresu przedmiotowego czynnosci spraw-
dzajacych o weryfikacje podstawy opodatkowania budzi jednak powazne
kontrowersje. Weryfikacja taka powinna by¢ bowiem prowadzona wy-
facznie w ramach kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego,

» S. Babiarz, B. Dauter i in., Ordynacja podatkowa..., s. 1368.

% L. Etel et al., Nowa ordynacja podatkowa..., s. 690.

3t Artykut 1 pkt 149 lit. b Ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1649).

32 Zob. art. 5 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o systemie monitoro-
wania drogowego i kolejowego przewozu towardw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
22019 r., poz. 1556).

3 Tekst jedn. Dz.U. 2 2019 r., poz. 864 ze zm.

3 Zob. art. 656 projektu ustawy - Ordynacja podatkowa, druk sejmowy nr 3517/
VIII kadengja.
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a wprowadzenie jej do katalogu czynnos$ci sprawdzajacych zachwialo
~cienka linie demarkacyjng” miedzy tymi konkurencyjnymi procedura-
mi*. Zgodnie z wolg wlasciciela projektu, czyli Ministra Finanséw, na tym
etapie legislacji weryfikacja podstawy opodatkowania w ramach czynno-
$ci sprawdzajacych z zalozenia miata dotyczy¢ tylko i wylacznie podatni-
kow nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Literalne brzmienie tego
przepisu przeczy jednak temu zalozeniu®® i pozwala prowadzi¢ je w celu
weryfikacji podstawy opodatkowania wobec wszystkich zobowigzanych.
Wprawdzie w przypadku braku konsensusu co do wysokosci zobowigzania
podatkowego miedzy zobowigzanym a organem podatkowym niezbedne
jest przeprowadzenie postepowania podatkowego i wydanie odpowiednie;
decyzji, jednakze zakres przedmiotowy czynnosci sprawdzajacych pokry-
wa si¢ z kontrolg podatkows.

Zakres przedmiotowy kontroli podatkowej jest praktycznie nie-
zmienny od poczatku funkcjonowania o.p. i zostal wyraznie okreslony
poprzez szerokie wskazanie celu kontroli podatkowej, czyli sprawdze-
nie, czy podatnicy, platnicy, inkasenci oraz nastepcy prawni wywiazuja
si¢ z obowiazkéow wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego, czyli
zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2 o.p.: wszelkich obowigzkow
wywodzonych z przepiséw ustaw podatkowych, z przepiséw aktow wy-
konawczych wydanych na ich podstawie, postanowien ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska, uméw o unikaniu podwodjnego opodatko-
wania oraz innych aktéw prawa miedzynarodowego i wspdlnotowego do-
tyczacych problematyki podatkowej. Nalezy si¢ przy tym zgodzic, ze cel
kontroli podatkowej nie ogranicza jej zakresu do sprawdzenia wywigzy-
wania si¢ przez zobowigzanych z obowigzkéw tylko o charakterze mate-
rialnoprawnym, ale réwniez o charakterze proceduralnym. W toku kon-
troli podatkowej organy podatkowe nie wnikaja zatem, czy kontrolowany
korzysta z przystugujacych mu uprawnien i ograniczajg sie¢ wytacznie do
badania, czy zobowiazany wywiazuje sie¢ z cigzacych na nim obowiazkow,
a w konsekwencji rzetelnie deklaruje podstawe opodatkowania oraz pra-
widlowo oblicza i wplaca podatek™.

% M. Loboda, Czynnosci sprawdzajgce w Ordynacji podatkowej - stan obecny i kie-
runki zmian, ,,Procedury Administracyjne i Podatkowe” 2019, nr 6, s. 31.

3% Ibidem.

7 S. Babiarz, B. Dauter i in., Ordynacja podatkowa..., s. 1394.
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3. KIERUNEK ZMIAN PROCEDUR KONTROLNYCH
W ORDYNACJI PODATKOWE]

Brak wyraznego rozgraniczenia zakresu przedmiotowego obydwu proce-
dur w n.o.p. sklania do pytania, czy potrzebne sa dwie, z zalozenia kon-
kurencyjne, procedury sluzgce weryfikacji podstawy opodatkowania.
W mojej ocenie po zbudowaniu spéjnej koncepcji zarzadzania ryzykiem
i zdefiniowaniu miejsca i roli kontroli podatkowej jako procesu mozna
zaproponowac koncepcje jednej procedury kontrolnej, stanowigcej nieja-
ko polaczenie (hybryde) obecnych instytucji prawnych: czynnosci spraw-
dzajacych oraz kontroli podatkowej. Powinna by¢ ona dos¢ elastyczna,
a jednoczesnie opiera¢ si¢ na podstawowych zasadach ogélnych prawa
podatkowego wskazanych w rozdziale 2 dzialu I n.o.p. oraz gwarantowac
zobowigzanym wszelkie prawa procesowe. Ostateczna decyzja o podjeciu
danej procedury kontrolnej (na podstawie o.p. czy ustawy o k.a.s.) zawsze
nalezy do organéw podatkowych, jednakze wyboér trybu oraz jej rozpo-
czecie uzasadnia¢ mogg rozmaite informacje uzyskane przez administracje
podatkowa, w tym zwigzane z prowadzeniem innej kontroli czy postepo-
wania podatkowego u innych podatnikéw, a takze otrzymywanie informa-
cji sygnalnych. Czesto organy podatkowe uzyskuja je juz w trakcie prowa-
dzenia czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej czy postepowania
podatkowego, co przemawia za elastycznym podejsciem do nowej proce-
dury kontrolne;j.

Bez watpienia, jezeli kontrola podatkowa ma stuzy¢ jedynie PR, to
wszelkie czynnosci z udzialem podatnika powinni§my nazwac kontrolg po-
datkowa, a stwierdzone nieprawidtowosci ustalone na poziomie analitycz-
nym podda¢ dzialaniom w procedurze kontroli podatkowej, maksymali-
zujac ujawnione kwoty uszczuplen jako wynik dzialania kontroli. W takim
przypadku zmiana modelu procedury kontrolnej w o.p. jest niepotrzebna.
Jezeli jednak kontrola podatkowa ma by¢ jednym ze skutecznych narzedzi
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z wystapieniem naduzy¢ podatkowych,
to w pierwszej kolejnosci nalezy stworzy¢ koncepcje systemu poboru na-
leznosci podatkowych z jednoczesnym okresleniem roli i zadania nowej
procedury kontrolnej w tym systemie.

Organy podatkowe zostaly wyposazone w narzedzia do przymuso-
wego egzekwowania naleznych podatkow, takie jak postepowanie po-
datkowe, egzekucja administracyjna, kontrola podatkowa czy postepo-
wanie karne skarbowe, dla realizacji podstawowego zadania na wypadek
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niewywigzywania si¢ z obowigzkow podatkowych lub niewlasciwego ich
wypelniania przez podmioty do tego zobowigzane. Zmiana atrybutu na-
rzedzia w odniesieniu do postgpowania podatkowego, egzekucji admini-
stracyjnej, kontroli podatkowej czy postepowania karnego skarbowego
stwarza podstawy do budowy nowoczesnego systemu zarzadzania ryzy-
kiem poboru podatkéw, ktéry daje mozliwos¢ racjonalnego ustawienia
priorytetow w dzialaniu organéw. Z drugiej strony organy podatkowe s
oceniane nie tylko za sprawny pobor podatkow, ale rowniez pod katem
minimalizowania kosztéw poboru podatkéw. Umiejetnos¢ wykorzysta-
nia czynnosci analitycznych z cala pewnoscig prowadzi do obnizenia tych
kosztéw, a jednoczesnie pozwala zredukowa¢ zidentyfikowane ryzyko.
Analiza funkcjonujacego obecnie systemu poboru naleznosci podat-
kowych na poziomie centralnym wskazuje mozliwos$¢ systemowego usta-
wienia dwdch etapéw analizy ryzyka wystgpienia naduzy¢ podatkowych:

a) ryzyko identyfikowane w odniesieniu do dokumentu rozliczeniowego
(deklaracji/zeznania podatkowego czy informacji zawartych w jedno-
litym pliku kontrolnym™) - realizowane w calosci na poziomie urze-
dow skarbowych;

b) ryzyko identyfikowane w odniesieniu do podatnika — w zakresie ana-
litycznym realizowane na poziomie centralnym, regionalnym, a w za-
kresie wykonawczym na poziomie urz¢déw celno-skarbowych.

Na podstawie takiego podzialu mozna wyodrebni¢ dwa gtéwne podej-
$cia do roli procedury kontroli w poborze naleznosci podatkowych:

a) model perswazyjno-audytowy, wyznaczajacy kontroli podatkowej
przede wszystkim role narzedzia dostarczania informacji o podmiocie
i lukach w systemie podatkowym przez pryzmat ztozonych dokumen-
tow rozliczeniowych (deklaracja/zeznanie, JPK). Kontrola podatkowa
w takim ujeciu winna by¢ nasycona instytucjami prawnymi niejako
»zapraszajacymi” do roli rzetelnego podatnika. Ta procedura kontrol-
na bylaby uruchamiana w przypadku braku informacji lub watpliwo-
$ci, jak zinterpretowac posiadane dane, a odbywalaby sie na zasadzie
audytu dokumentéw rozliczeniowych;

b) model represyjny, wyznaczajacy kontroli role narzedzia uzyski-
wania wysokich dodatkowych wplywéw podatkowych i $rodkow

¥ Jednolity plik kontrolny (JPK) mozna zdefiniowa¢ jako ujednolicony w skali cate-
go kraju specjalny elektroniczny format danych z dowodéw zrédlowych, ewidenciji ksie-
gowych i podatkowych przekazywanych przez zobowiazanych (zob. D. Strzelec, M. Lobo-
da, Kontrola przestrzegania..., s. 277).
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sanacyjnych, zakladajacy osiggniecie wysokiego poziomu dyscypliny
podatkowej poprzez zagrozenie karami za ujawnione nieprawidlowo-
$ci w trakcie kontroli — prewencja represyjna. Role taka nalezy obec-
nie przypisa¢ kontroli celno-skarbowej prowadzonej przez naczelnika
urzedow celno-skarbowych, ktorej zadaniem jest eliminowanie rze-
czywistych naduzy¢ i patologii oraz identyfikacja grup przestepczych.

Wprowadzenie takiego wyraznego podziatu na kontrole o charakte-
rze perswazyjno-audytowym (na podstawie o.p.) oraz z drugiej strony re-
presyjnym (na podstawie ustawy o k.a.s.) uwarunkowane jest mozliwoscia
elastycznego przekazywania miedzy naczelnikami urzedéw skarbowych
a naczelnikami urzedéw celno-skarbowych spraw podatkowych zaréw-
no na etapie procedury kontrolnej, jak i postepowania podatkowego™®.
Decyzja w tym zakresie powinna leze¢ tylko i wylacznie po stronie orga-
néw podatkowych i opierac sie na analizie ryzyka prowadzonej w trakcie
danej procedury kontrolnej. Spetnienie tego warunku pozwoli organom
podatkowym racjonalnie wykorzysta¢ zasoby ludzkie oraz stosowac twar-
da procedure kontroli celno-skarbowej jedynie w tych przypadkach, gdy
rozmiary, zfozonos¢ i stopien oddzialywania potencjalnie wystepujacych
uchybien w sposob istotny wplywaja na system bezpieczenstwa finansowe-
go panstwa.

Za koncepcja jednej procedury kontrolnej w przypadku wyrazne-
go naktadania si¢ zakresu przedmiotowego przemawia tez fakt, ze okoto
80% czynnosci kontrolnych w trakcie kontroli podatkowej jest realizowane
w siedzibie organu podatkowego zgodnie z art. 285b o.p. Brak jest réwniez
mozliwosci prowadzenia w trakcie czynnosci sprawdzajacych postepowa-
nia dowodowego w pelnym zakresie (brak odestania do rozdziatu 8 dziatu
III n.o.p.). Ponadto zgodnie z art. 658 § 4 n.o.p. brak zgody zobowigzane-
go na przedlozenie dowodéw w trakcie czynnosci sprawdzajacych prak-
tycznie ogranicza mozliwo$¢ pelnej weryfikacji podstawy opodatkowania
przez organy podatkowe, sprowadzajac czynnosci sprawdzajace wlasciwie
do formalnej kontroli deklaracji.

Na marginesie warto jednak wskaza¢, ze przed uzgodnieniami mie-
dzyresortowymi w projekcie zgoda na przediozenie dowodéw byla wyma-
gana tylko wobec zobowigzanych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza,

¥ Zob. art. 18d o.p., ktéry uzaleznia przekazanie sprawy od zgody naczelnika urzedu
celno-skarbowego oraz braku mozliwoéci wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy na podstawie informacji otrzymanych przez organ podatkowy z banku lub innej
instytucji finansowej, o ktérych mowa w art. 182 o.p.
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pozostali podatnicy natomiast obligatoryjnie musieliby przedktadac wszel-
kie dokumenty zwigzane z rozliczeniem zobowigzan podatkowych. Zrow-
nanie wszystkich zobowigzanych bez wzgledu na rodzaj i zrédto przycho-
dow pozwalalo spetni¢ wszystkie normy konstytucyjne, a jednoczesnie
umozliwito prowadzenie weryfikacji podstawy opodatkowania w ramach
czynnosci sprawdzajacych jedynie wobec tych zobowiazanych, ktérzy tego
chca. Uzupelnienie katalogu zakresu czynnoéci sprawdzajacych o weryfi-
kacje podstawy opodatkowania bylo wyraznie krytykowane przez wigk-
szo$¢ cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa Podatkowego.

Konkludujac powyzsze, wskazane argumenty przemawiajg za tym, aby
zaproponowac koncepcje jednej procedury kontrolnej stanowigcej niejako
polaczenie (hybryde) obecnych instytucji prawnych: czynnosci sprawdza-
jacych oraz kontroli podatkowej. Nowa procedura kontrolna prowadzona
bylaby w dwdch etapach, przy czym drugi z nich bylby uruchamiany w $ci-
$le okreslonych sytuacjach.

4. WSTEPNE POSTEPOWANIE KONTROLNE

W ramach pierwszego etapu, nazwanego roboczo wstepnym postepo-
waniem kontrolnym, czynnoéci prowadzone bylyby wylacznie w siedzibie
organu podatkowego, a jednoczesnie nie byly objete limitem czasu trwa-
nia kontroli ani innymi ograniczeniami prowadzenia kontroli wynikajacy-
mi z Rozdzialu 5 ustawy Prawo przedsigbiorcéw*’. Czynnosci wstepnego
postepowania kontrolnego wszczynatyby podjecie faktycznej weryfikacji
przez organ podatkowy, wykraczajac poza czynnosci analityczne zwigzane
z szacowaniem ryzyka wystgpienia naduzy¢ podatkowych. Co istotne, cala
procedura kontrolna opierataby si¢ na modelu perswazyjno-audytowym
i zawsze poprzedzala wlasciwe postepowanie kontrolne.

Zakres przedmiotowy tej instytucji, poza jednym istotnym wyjatkiem,
bylby praktycznie niezmieniany w stosunku do obecnie funkcjonujacych
czynnosci sprawdzajacych i obejmowalby: 1) zbadanie terminowosci sklada-
nia deklaracji podatkowych oraz przyczyn jej nieztozenia, pomimo istnienia
takiego obowigzku; 2) sprawdzanie terminowosci wplacania zadeklarowa-
nych podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez platnikéw oraz inkasen-
tow; 3) stwierdzenie formalnej i rachunkowej poprawnosci dokumentéw

% Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1292 ze zm.).
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przedstawionych przy skfadaniu deklaracji lub wplacaniu podatkows; 4) weryfi-
kacje danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikéw dokonujacych
rejestracji podatkowej; 5) weryfikacje danych i dokumentéw przedstawia-
nych przez podmioty dokonujace zgloszenia rejestracyjnego uproszczonego,
o ktérym mowa w art. 16b ust. 1 Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym; 6) weryfikacje prawidtowosci sporzadzenia remanentu towa-
réw handlowych zarzadzonego przez naczelnika urzedu skarbowego w trak-
cie roku. Organy podatkowe w ramach tej procedury beda mogly dokona¢
weryfikacji podstawy opodatkowania oraz stwierdzenia formalnej i rachun-
kowej poprawnosci dokumentéw przedstawionych przy skladaniu deklaracji
lub wplacaniu podatkdow, lecz tylko za zgoda zobowigzanego. Bez takiej zgo-
dy organ nie mégltby zada¢ od zobowigzanych jakichkolwiek dokumentow,
z drugiej jednak strony moglby wszcza¢ wlasciwe postepowanie kontrolne.
W ramach tej procedury organy podatkowe, po wyrazeniu zgody przez zo-
bowigzanego, moglyby ustala¢ stan faktyczny w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, w tym wzywac
zobowigzanych do okazania dokumentéw zrédlowych stanowigcych pod-
stawe dokonanych rozliczen podatkowych badz tych majacych wplyw na
rozliczenie podatku w prawidlowej wysokosci. Dozwolone bytoby kierowa-
nie wezwania do kontrahentéw lub stron uméw cywilnoprawnych innych
podmiotéw (oséb prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawnej, osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
do sporzadzenia i przekazywania informacji o zdarzeniach wynikajacych ze
stosunkow cywilnoprawnych albo z prawa pracy, mogacych mie¢ wplyw na
powstanie obowigzku podatkowego lub wysoko$¢ zobowigzania podatko-
wego osob lub jednostek, wobec ktdrych prowadzone jest wstepne postepo-
wanie kontrolne, jednakze, co wymaga dodatkowego podkreslenia, za jego
zgoda.

W ramach pierwszego etapu tej instytucji prawnej zakres weryfikacji
nie obejmowaltby (pomimo zgody zobowiazanego) przeprowadzania do-
woddéw z zeznan strony i $wiadka, opinii biegtych i ogledzin oraz proce-
dury badania ksiag podatkowych, czy tez wystepowania z wnioskami do
bankéw o przekazanie informacji w zakresie rachunkéw bankowych. Te
dowody beda mogly by¢ przeprowadzane jedynie w trakcie wlasciwego
postepowania kontrolnego. Istotne jest, aby ze wzgledu na ekonomike po-
stepowania wstepne postepowanie kontrolne bylo jak najmniej ucigzliwe
i czasochlonne zaréwno dla zobowigzanego, jak i organéw podatkowych,
ale z drugiej strony nalezy przestrzega¢ wszelkich praw zobowigzanych.
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Wszczecie wstepnej kontroli podatkowej nastgpowatoby w dniu
doreczenia wezwania kierowanego do strony (podatnika, platnika, in-
kasenta) w celu zlozenia wyjasnien, przedlozenia zgody, o ktérej mowa
powyzej, oraz okreslonych dowodéw badz innych czynnosci w ramach
uprawnien wstepnej kontroli podatkowej lub sporzadzenia adnotacji ze
spontanicznego stawienia si¢ podatnika w siedzibie organu podatkowe-
go i podjeciu w zwigzku z tym wstepnych czynnosci kontrolnych. Organ
podatkowy sporzadzalby jedynie adnotacje, a w przypadku ujawnienia
nieprawidtowosci w rozliczeniach podatkowych badz okolicznosci wska-
zujacych na niezlozenie stosownych rozliczen, badz informacji podatko-
wych, czynnosci konczylyby sie sporzadzeniem projektu deklaracji lub
projektu korekty deklaracji (dalej: ,,predeklaracji”), ktéra nastgpnie do-
reczaloby sie stronie.

W przypadku zlozenia deklaracji podatkowej zgodnej z ,predekla-
racjg’ wstepne postepowanie kontrolne zostaloby zakonczone, a organ
dokonalby stosownej adnotacji. W przypadku natomiast niedokonania
korekty rozliczen w okreslonym terminie (np. 14 dni od daty otrzymania
»predeklaracji’) badz gdy korekta nie ujmuje wszystkich ustalen organu
i jest niezgodna z ,,predeklaracjg’, organ podatkowy moglby wszczaé wilas-
ciwe postepowanie kontrolne lub postepowanie podatkowe.

W celu nadania realno$ci wspierania zobowigzanych w prawidlowym
wypelnianiu obowiazkéw podatkowych oraz nieucigzliwego charakte-
ru wstepnego postepowania kontrolnego, a takze nadania swego rodzaju
»premii” za dobrowolne samoopodatkowanie, nalezy rozwazy¢ odstapienie
od obowiazku ustalania wszelkich sankcji administracyjnych (m.in. sank-
cji w podatku od towarow i ustug, k.k.s.*!, odsetek za zwloke), o ile podat-
nik dokonalby korekty zgodnej z ,,predeklaracjq”. Istotne jest réwniez, aby
ewentualne wplaty zanizonych zobowigzan mozna bylo rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin platnosci, a wnioski bytyby rozpatrywane na zasadach
uproszczonych. Przy dochowaniu przyznanego ukladu zobowigzany za-
chowywalby prawo do odstapienia od nakladania sankcji, o ktérych mowa
powyzej. Przy braku zlozenia korekt nalezy przyja¢ prawo organu podat-
kowego do uznania stusznosci wszczgcia postegpowania podatkowego, bez
uprzedniego przeprowadzenia wlasciwego postepowania kontrolnego.

# Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U.
22020 1., poz. 19 ze zm.).
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5. WLASCIWE POSTEPOWANIE KONTROLNE

Wiasciwe postepowanie kontrolne powinno by¢ z zalozenia prowadzo-
ne poza siedzibg organu podatkowego, m.in. w miejscu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, siedzibie, miejscu zamieszkania podatnika (platnika,
inkasenta), miejscu prowadzenia dokumentacji podatkowej, z wyjatkiem
przypadku rezygnacji strony z udziatu w prowadzonych czynnosciach. W ra-
mach tej procedury mozliwe byloby réwniez przeprowadzenie dowoddw,
ktérych organy podatkowe nie moglyby prowadzi¢ w trakcie wstepnego po-
stepowania kontrolnego. Dotyczy to przeprowadzenia dowoddéw z zeznan
strony i $wiadka, opinii bieglych i ogledzin oraz procedury badania ksiag
podatkowych, czy tez wystepowania z wnioskami do bankéw o przekazanie
informacji w zakresie rachunkéw bankowych. Tym samym zakres wlasciwe-
go postepowania kontrolnego nie posiadalby ograniczen zbierania dowodéw
przypisanych do wstepnego postepowania kontrolnego.

Zakres zbierania dowoddéw na etapie kontroli wlasciwej nie ma ogra-
niczen w stosunku do obecnie obowigzujacej procedury kontroli zawartej
w dziale VI o.p.; mozna tylko rozwazy¢ przejecie pewnych uprawnien wy-
nikajacych z ustawy o k.a.s. Ta kwestia wymaga jednak szerszej analizy ze
wzgledu na zalozenie wyraznego rozgraniczenia celu poszczegélnych pro-
cedur kontrolnych, tj. tej z o.p. oraz kontroli celno-skarbowe;j.

Wszczecie wlasciwego postepowania kontrolnego nastepowatoby poprzez
doreczenie stronie postanowienia o przeksztalceniu wstepnej kontroli po-
datkowej we wlasciwe postepowanie kontrolne. Postanowienie takie czy-
niloby réwniez zados¢ wszelkim wymogom zwigzanym z obowigzkiem
organéw podatkowych do zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze
wszczecia procedury kontrolnej. Wiasciwe postepowanie kontrolne kon-
czyloby sie poprzez doreczenie stronie protokotu kontroli, ktéra bedzie
miala prawo ztozenia zastrzezen do ustalen w nim zawartych (np. 14 dni),
przedstawiajac w tym zakresie stosowne dowody oraz korekty deklaracji.
O sposobie zalatwienia zastrzezen strona informowana bytaby przez kon-
trolujacych w terminie 14 dni.

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w rozliczeniach podat-
kowych zobowigzany bedzie mial prawo do zlozenia stosownych korekt
deklaracji w okreslonym ustawowo terminie. Przykladowo mozna wskazac
termin 30 dni od daty otrzymania protokotu kontroli, nie krétszy jednak
niz 14 dni od daty otrzymania informacji o sposobie zalatwienia ztozo-
nych zastrzezen. Terminy bytyby liczone od daty doreczenia protokotu.
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Nastepnie w przypadku dokonania korekt zgodnych z ustaleniami zawar-
tymi w protokole organy podatkowe wydawalyby postanowienie o przyje-
ciu korekty, co konczyloby formalnie cato$¢ procedury kontrolnej. W przy-
padku niedokonania korekty rozliczen we wskazanym terminie badz gdy
w korekcie zobowigzany nie ujatby wszystkich ustalen, organy podatkowe
bylyby zobligowane do wszczgcia postepowania podatkowego.

Kwestig otwartg jest odstgpienie od sankcji administracyjnych i kar-
nych skarbowych na tym etapie postepowania. Ekonomika postepowania
przemawia za tym, aby takie odstgpienia byty mozliwe réwniez na tym
etapie, lecz wskazane byloby ich powigzanie z zaplata zanizonego zobowig-
zania. Podobnie jest z ewentualng mozliwo$cig zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych na poszczegoélnych etapach postepowania kontrolnego
(wstepne, wlasciwe). Przyjmujac jednak aktualne rozwigzania w tym za-
kresie, mozna zalozy¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia na etapie kontroli wlas-
ciwej, natomiast w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku posta-
nowienia w tym zakresie winny by¢ mozliwe na kazdym z etapéw tego
postepowania.

6. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie wyraznego podzialu na kontrole o charakterze per-
swazyjno-audytowym prowadzonej na podstawie o.p. oraz o charakterze
represyjnym na podstawie ustawy o k.a.s. powinno si¢ opiera¢ na spoj-
nej koncepcji zarzadzania ryzykiem i zdefiniowaniu miejsca i roli szero-
ko rozumianej kontroli. W celu wpisania si¢ w trend rozszerzenia zakresu
przedmiotowego czynnosci sprawdzajgcych niezbedna jest zmiana mode-
lu kontroli prowadzonej na podstawie o.p. poprzez polaczenie (hybryde)
obecnych instytucji prawnych: czynnosci sprawdzajacych oraz kontro-
li podatkowej. Nowa procedura kontrolna prowadzona bylaby w dwdch
etapach, przy czym drugi z nich bylby uruchamiany w $cisle okreslonych
sytuacjach. Przy tworzeniu nowego modelu nalezy pamigta¢ o gwarancji
wszelkich praw procesowych podatnika oraz Scistego przestrzegania zasad
ogolnych wypracowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Ogélnego Prawa
Podatkowego wskazang w rozdziale 2 dzialu I n.o.p. Bez watpienia przy
redagowaniu konkretnych przepiséw ustawowych konieczne jest réwniez
odpowiednie wywazenie interesu podatnika i budzetu panstwa, tak aby za-
gwarantowa¢ skuteczne realizowanie dochodéw budzetowych, ale zawsze
z poszanowaniem praw zobowigzanych.
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AUDIT PROCEDURES IN THE TAX ORDINANCE ACT — CURRENT STATE
AND THE DIRECTION OF CHANGES

Summary. The subject of the article is the answer to the question whether in the case of the recently
proposed changes to the subject matter of verification activities, the current model of compliance
audit in the Tax Ordinance Act should be maintained. According to the author, after building
a coherent concept of risk management and defining the place and role of tax audit as a process,
it is possible to propose a concept of a single audit procedure, which is in a way a combination
(hybrid) of current legal institutions. The article proposes a general concept of one audit procedure,
but consisting of two separate stages, the second of which would be triggered in strictly defined
situations. It also points out that when drafting specific legislation, it is necessary to balance the
interests of the taxpayer and the state budget in such a way as to guarantee effective implementation
of budget revenues, but always with respect for the rights of the obliged parties.

Keywords: audit procedures, new Tax Ordinance Act, verification activities, tax audit
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