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Udzial partnerow spolecznych
w tworzeniu ustawowego prawa pracy

9rzedmiotem ponizszej analizy jest zagadnienie, na ktdre zazwyczaj
nie zwraca si¢ uwagi podczas prac nad kolejnymi nowelizacjami
ustawowego prawa pracy, a ktére ma niewatpliwe znaczenie dla efektyw-
nego stosowania tego prawa oraz dla jego rozwoju. Chodzi mianowicie
0 sposoOb tworzenia projektow ustawowych aktow prawnych z zakresu
prawa pracy czy ujmujac szerzej — z zakresu prawa socjalnego. Jak si¢ wy-
daje, w literaturze przedmiotu niekwestionowany jest poglad, iz naczel-
na zasada organizacji procesu prawotwérczego w dziedzinie prawa pra-
cy winna by¢ partycypacja w tym procesie partnerow spolecznych czyli
przedstawicieli pracownikow i pracodawcow Mowiac inaczej, chodzi
o to, by zwiazkom zawodowym i organizacjom pracodawcéw zapewnic
udzial w pracach nad zatozeniami nowych aktéw prawnych, jak i w fazie
opracowywania szczegdtowych rozwiazan legislacyjnych.

Postawi¢ mozna w zwiazku z tym pytanie, jaki jest obecnie udziat
partneréw spolecznych w tworzeniu prawa pracy (lub szerzej — prawa
socjalnego), a nastepnie — czy taki ich udzial uznac¢ nalezy w dalszej per-
spektywie za wystarczajacy.

1. Zasady udzialu partnerow spolecznych w tworzeniu prawa pracy
na gruncie obecnego stanu prawnego, w szczeg6lnosci wedlug ustawy
o zwiazkach zawodowych oraz wedlug ustawy o Komisji Trojstronnej
ds. Spoteczno-Gospodarczych

W mysl art. 19 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tj. DzU z 2014, poz. 167) reprezentatywna organizacja zwigzkowa w ro-
zumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw

" Dr hab. prof. nadzw., Katedra Prawa Ubezpieczen Spotecznych i Polityki Spotecznej
oraz Katedra Prawa Pracy/Zaktad Prawa Rynku Pracy, Wydzial Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lodzkiego.

! T. Zielinski, Reforma prawa pracy (Problemy legislacyjne), ,Panstwo i Prawo” 2002,
nr 5, s. 29-30.
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Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spoteczne-
go? ma prawo opiniowania zalozen i projektow aktéow prawnych w za-
kresie objetym zadaniami zwigzkow zawodowych (z wyjatkiem projek-
tu budzetu panistwa oraz projektu ustawy budzetowej — o ktorych dalej).
Stosownie do przepiséw ustawy o Trdjstronnej Komisji status takich re-
prezentatywnych organizacji przystuguje obecnie Niezaleznemu Samo-
rzadnemu Zwiazkowi Zawodowemu ,Solidarnos¢”, Ogdlnopolskiemu
Porozumieniu Zwiazkéw Zawodowych oraz Forum Zwiazkéw Zawo-
dowych. Organy wiladzy i administracji panistwowej, a takze organy sa-
morzadu terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych
do odpowiednich wiadz statutowych wymienionych organizacji zwigz-
kowych, okreélajac termin przedstawienia opinii, nie krétszy niz 30 dni
(ze wzgledu na wazny interes publiczny termin ten moze zostac skrocony
do 21 dni). Nieprzedstawienie opinii we wskazanym terminie uwaza sie
za rezygnacje z prawa jej wyrazenia. W razie za$ odrzucenia w catosci
lub w czesci stanowiska zwiazku, wlasciwy organ informuje o tym zwia-
zek na pismie, podajac uzasadnienie swojego stanowiska. Konsekwencja
takiej rozbieznosci stanowisk jest uprawnienie zwiazku zawodowego
do przedstawienia swojej opinii na posiedzeniu wlasciwej komisji sejmo-
wej, senackiej lub samorzadu terytorialnego.

Analogiczne uprawnienie na podstawie art. 16 ustawy z 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcow (DzU, 1991, nr 55, poz. 235 ze zm.)
maja reprezentatywne w rozumieniu ustawy o Tréjstronnej Komisji orga-
nizacje pracodawcow. W obecnej chwili status taki posiadaja: Konfede-
racja Pracodawcéw Polskich, Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywat-
nych, Zwiazek Rzemiosta Polskiego oraz Business Centre Club — Zwiazek
Pracodawcow. Wskazany przepis gwarantuje tym organizacjom wykony-
wanie przedmiotowych uprawnien na réwni ze zwigzkami zawodowymi
— tryb opiniowania okreslony jest takze w tym przypadku przez odpo-
wiednio stosowany art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Inne zasady przyjete zostaty do opracowania zatozen projektu budze-
tu panstwa oraz projektu ustawy budzetowej. W tym przypadku w mysl
art. 3 ustawy o Trdjstronnej Komisji procedure tworza trzy etapy konsul-
tacji, dotyczace kolejno:

1) wstepnej prognozy wielkosci makroekonomicznych stanowigcych
podstawe do prac nad projektem ustawy budzetowej na rok nastepny
oraz propozycji dotyczacych wzrostu w nastepnym roku wynagrodzen
w gospodarce narodowej i emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spo-
fecznych,

2 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospo-
darczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (DzU, 2001, nr 100, poz. 1080,
ze zm..); cyt. dalej jako ustawa o Trojstronnej Komisji.
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2) zalozen projektu budzetu panistwa na rok nastepny, oraz

3) projektu ustawy budzetowej na rok nastepny.

Zgodnie z przepisami ustawy o Trojstronnej Komisji strona rzadowa
w Komisji przedstawia wymienione wyzej dokumenty w okreslonych
w ustawie terminach (odpowiednio: do dnia 10 maja kazdego roku; do dnia
15 czerwca kazdego roku; oraz nie pozniej niz 20 dni przed przedstawie-
niem projektu ustawy budzetowej Sejmowi). Strony pracownikoéw i pra-
codawcow w przewidzianych terminach (odpowiednio: do dnia 20 maja
kazdego roku; do dnia 20 lipca kazdego roku; nie pdzniej niz w szostym
dniu roboczym po dniu, w ktérym otrzymaly projekt ustawy budzetowej)
zajmuja wspolne stanowisko w sprawie kazdej z propozycji. W przypad-
ku, gdy w powyzszych terminach strony nie uzgodnia wspolnego stano-
wiska, kazda ze nich (pracownicza i pracodawcza) moze zaja¢ odrebne
stanowisko w sprawie tych propozycji — w tym celu ustawodawca przewi-
duje kolejne stosowne terminy (odpowiednio: do 25 maja, do 25 lipca oraz
w ciggu nastepnych trzech dni roboczych). Jezeli jednak w ostatnio wska-
zanych terminach strona pracownicza albo pracodawcza (tj. organizacje
zwigzkowe tworzace strone pracownicza oraz organizacje pracodawcow
tworzace strone pracodawcza) nie uzgodni stanowiska w sprawie tych
propozycji, opinie¢ w tej kwestii moze przedstawic¢ kazda z organizacji,
ktorej przedstawiciele reprezentujq strong w Komisji — w kolejnych wy-
znaczonych terminach (odpowiednio: do dnia 30 maja; do dnia 31 lipca;
w ciggu nastepnych dwu dni roboczych). Nieprzedstawienie opinii w wy-
znaczonych terminach oznacza rezygnacje z prawa do jej wyrazenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy jeszcze uprawnienie przewidzia-
ne w art. 7 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (DzU
22011 r.,, nr 79, poz. 431 ze zm.). Jest to procedura uzgadniania w ramach
Tréjstronnej Komisji $redniorocznych wskaznikow wzrostu wynagro-
dzen dla pracownikow sfery budzetowej nieobjetych mmnoznikowymi
systemami wynagrodzen. W tym przypadku Rada Ministrow do dnia
15 czerwca przedkiada Tréjstronnej Komisji oraz ogdlnokrajowym orga-
nizacjom zwiazkow zawodowych zrzeszajacym pracownikéw panstwo-
wej sfery budzetowej, propozycje sredniorocznych wskaznikéw wzrostu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na rok nastepny wraz
ze wskazanymi w ustawie informacjami dodatkowymi. Organizacje
zwiazkowe w terminie 20 dni od dnia przedlozenia tej propozycji winny
przedstawi¢ opinie w tej kwestii — brak opinii uwazany jest za rezygna-
cje z prawa jej wyrazenia. W ramach natomiast Komisji Trdjstronnej stro-
ny — rzadowa, pracownicza i pracodawcza — uzgadniaja owe wskazniki
w drodze uchwaty —jedli tak si¢ stanie, Rada Ministrow jest zobowiazana
uwzgledni¢ w projekcie ustawy budzetowej poziom wynagrodzen, ktory

483



484

Mirostaw Wiodarczyk

zagwarantuje osiagniecie przez wskazniki uzgodnionej wysokosci. Jezeli
jednak w terminie do dnia 20 lipca nie nastapi uzgodnienie wspolnego
stanowiska, Rada Ministrow sama decyduje o wysokosci wskaznikow.

Uprawnienia reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Trojstron-
nej Komisji zwiazkdw zawodowych i organizacji pracodawcéw w zakre-
sie tworzenia prawa rozciagaja si¢ tez na porzadek prawny Unii Europej-
skiej. Jest to wynikajace z art. 19! ustawy o zwiazkach zawodowych oraz
art. 16' ustawy o organizacjach pracodawcéw prawo do opiniowania do-
kumentéw konsultacyjnych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci biatych
ksiag, zielonych ksiag i komunikatéw oraz projektow aktow prawnych
Unii Europejskiej, w zakresie objetym zadaniami zwigzkow zawodowych
i organizacji pracodawcéw. Opiniowanie dotyczy w szczegdlnosci projek-
tow rozporzadzen, dyrektyw oraz decyzji, ktore wedlug art. 289 Trakta-
tu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (DzU z 2004 r., nr 90, poz. 864/2,
ze zm.) sa aktami ustawodawczymi przyjmowanymi w zwyklej albo spe-
cjalnej procedurze ustawodawczej. Ustawodawca polski nie okreslit ter-
minu, w jakim konsultacja winna si¢ odby¢, pozostawiajac decyzje upraw-
nionemu organowi wladzy lub administracji panistwowej, ktéry powinien
miec¢ na uwadze, ze termin przekazania opinii do organu Unii nie moze
co do zasady przekroczy¢ osmiu tygodni (art. 4 Protokotu w sprawie roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, stanowigcego czes¢ Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej)*.

Innym uprawnieniem przystugujacym reprezentatywnym w rozu-
mieniu ustawy o Trdjstronnej Komisji organizacjom zwiazkéw zawodo-
wych i organizacjom pracodawcow jest przewidziane w art. 20 ustawy
o zwiazkach zawodowych oraz w art. 16 ustawy o organizacjach praco-
dawcow prawo wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiane usta-
wy albo innego aktu prawnego w zakresie spraw objetych zadaniami
zwiazku zawodowego badz organizacji pracodawcédw. Wnioski dotyczace
ustaw kierowane sg do postow lub organéw majacych prawo inicjatywy
ustawodawczej. To ostatnie ustalenie $wiadczy, ze analizowane upraw-
nienie partneréw spolecznych nie jest rbwnoznaczne z przyznaniem im
prawa inicjatywy ustawodawczej, co pozwolitoby przedstawia¢ wiasne
rozwiazania na forum parlamentu. W przypadku aktéw prawnych niz-
szego rzedu wnioski kieruje sie do organow uprawnionych do ich wyda-
nia. Organ panstwowy, do ktorego zostat skierowany wniosek, obowia-
zany jest w terminie 30 dni przedstawi¢ zwigzkowi zawodowemu swoje
stanowisko, a w razie, gdy jest ono negatywne — takze jego uzasadnienie.

Przytoczone powyzej procedury przygotowania projektow aktow
prawnych dowodza, ze w warunkach polskich organy wladzy panstwo-

* Por. M. Wiodarczyk, w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, red. K.W. Ba-
ran, Warszawa 2014, s. 416-417.
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wej zdominowaly ten proces takze w sferze prawa istotnie oddziatlujacego
na sytuacje podmiotow rynku pracy, tj. przedsiebiorcow i osob zatrudnio-
nych. Udziat w tym procesie partnerow spotecznych ma bowiem charak-
ter wylacznie opiniodawczy. Konsultacje, w ktérych moga uczestniczy¢
przedstawiciele zwigzkéow zawodowych oraz organizacji pracodawcow,
nie sg wigzace*. Co wiecej — uzgodnione w trakcie procedury konsultacyj-
nej z partnerami spotecznymi wersje aktu prawnego moga zawsze zostac
radykalnie zmienione w trakcie dalszej procedury legislacyjne;j.

2. Tworzenie prawa pracy przez Miedzynarodowa Organizacje Pra-
cy oraz udzial przedstawicieli pracownikéw i pracodawcow w tworze-
niu projektow aktow prawa wtornego w Unii Europejskiej

W praktyce miedzynarodowej spotykamy rozwiazania, ktore po-
zwalaja partnerom spolecznym w sposéb bardziej stanowczy forsowac
wlasne koncepcje dotyczace tresci regulacji z zakresu prawa socjalnego.
Klasycznym przyktadem jest tu procedura tworzenia norm na forum Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy, gdzie przedstawiciele pracodawcow
i pracownikow dysponuja, na réwni z przedstawicielami rzadoéw panstw
czlonkowskich, glosem stanowczym podczas przyjmowania projektow
aktow prawnych. Nie cierpi na tym poziom stanowionego prawa. Stan-
dard regulacji tworzonych przez MOP uwzglednia w nalezytym stop-
niu interesy wszystkich zainteresowanych podmiotéw: przedsigebiorcow,
pracownikéw oraz panstwa. Zarazem MOP stosunkowo szybko stara sie
w roznej prawnej formie reagowac na istotne problemy rynku pracy, a po-
przez to takze na zwiazane z zatrudnianiem problemy przedsiebiorcow.
Nalezy zdac sobie jednak sprawe, ze model przyjety przez MOP wynika
ze specyfiki dziatania tej organizacji i trudny bylby do stosowania w przy-
padku krajow czltonkowskich. Z drugiej strony wazne jest, ze pokazuje
zalety udziatu przedstawicieli pracownikéw i pracodawcow w tworzeniu
standardow prawnych.

Tak powazny udziat partneréw spotecznych w tworzeniu prawa pracy
nie jest jednak wytacznie cechq dziatania MOP. Wiele bowiem do powie-
dzenia maja oni takze w ramach struktur Unii Europejskiej, gdzie mozna
zauwazy¢ daleko idace ich upodmiotowienie w sferze tworzenia prawa
socjalnego. Juz w roku 1974 Komisja Europejska za jeden z waznych czyn-
nikéw oddziatujacych na rozwoj prawa socjalnego we Wspdlnotach uzna-
fa umozliwienie zwiazkom zawodowym i organizacjom pracodawcow

* Wyjatkiem jest uzgodnienie sredniorocznych wskaznikéw wzrostu wynagrodzen
dla pracownikow sfery budzetowej przez strony Trdjstronnej Komisji w drodze uchwaly,
ktora bedzie wiaza¢ Rade Ministréw. Z tym jednak, ze uchwata nie dojdzie do skutku bez
poparcia strony rzadowej — a co za tym idzie, strona ta zawsze moze zablokowac jej przy-
jecie, jesli jej tres¢ kolidowataby z zamierzeniami Rady Ministrow.
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uczestniczenia w decydowaniu o sprawach ekonomicznych i spotecznych
przez organy wspodlnotowe’. Przefomowe w tym zakresie znaczenie miato
przyjete w ramach Traktatu z Maastricht (1992) porozumienie dotycza-
ce polityki socjalnej, ktére w interesujacym nas zakresie okreslito pozycje
zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow poprzez to, ze:

- po pierwsze, na Komisje natozono obowiazek konsultowania z part-
nerami spofecznymi kierunkéw dziatan oraz tresci projektowanych aktow
prawnych,

- po drugie — dopuszczono mozliwo$¢ zawierania na szczeblu wspol-
notowym uktadéw zbiorowych pracy, dla ktorych przewidziano dwojaki
tryb wprowadzania w zycie: albo przez odwotanie si¢ do procedur ukla-
dowych obowiazujacych w danym kraju, albo przez decyzje Rady podjeta
na wspolna prosbe stron ukltadu — poprzez to zwigzki zawodowe i orga-
nizacje pracodawcow zyskaly mozliwos¢ ksztattowania wspolnotowego
prawa pracy®.

Obecnie procedure te okreslaja przepisy art. 154 i 155 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Ot6z Komisja jest zobowiazana po-
piera¢ konsultacje pomiedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii
i podejmowac wszelkie wtasciwe $rodki w celu utatwienia im dialogu,
zapewniajac stronom zrownowazone wsparcie. Status owych partneréw
po stronie pracodawczej maja Konfederacja Europejskiego Biznesu (BU-
SINESSEUROPE), Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych
i Srednich Przedsigbiorstw (UEAPME), a takze Europejskie Centrum Pra-
codawcow i Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP); ze strony zas pracow-
nikow jest to Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych (ETUC).
Celem tych konsultagji jest w pierwszej kolejnosci ustalenie mozliwego kie-
runku przysztych dziatan w zakresie polityki spotecznej. Jesli po konsulta-
cjach podjecie takich dziatan zostanie uznane przez Komisje za pozadane,
konsultuje si¢ z partnerami spotecznymi tres¢ konkretnego przedsiewzie-
cia (wniosku). Co wiecej, na tym etapie podkresli¢ nalezy wynikajacy z re-
gulagji art. 154 ust. 4 TFUE przywilej pierwszenstwa dla tworzenia prawa
socjalnego w drodze dialogu spotecznego przez partnerdw spotecznych
—na ich wspdlny wniosek Komisja jest bowiem obowiazana umozliwi¢ im
w okresie do dziewigciu miesigcy uregulowanie danej sprawy w drodze
porozumienia spotecznego zawartego na szczeblu europejskim. Wreszcie,
zgodnie z art. 155 TFUE, partnerzy spoteczni moga wystapi¢ do Komi-
sji z wnioskiem, by wynegocjowane przez nich porozumienie spoleczne
zostalo wykonane w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji. W takim

°> L. Mitrus, Tendencje rozwojowe wspdlnotowego prawa pracy, ,Panstwo i Prawo” 2003,
nr7,s.35.

¢ Ibidem, s. 40-41; A.M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne, t. 1, Specyfika, stanowie-
nie i stosowanie europejskiego prawa socjalnego, Warszawa 1988, s. 150.
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przypadku ustalenia porozumienia spolecznego zostana zrealizowane
w trybie wiasciwym dla stanowienia rozporzadzenia badz dyrektywy’.
Wazne przy tym jest, ze ani Komisja, ani Rada nie sa wladne zmienic¢ usta-
lent dokonanych przez partneréw spotecznych — organy te sa zobowiagzane
albo w calosci doprowadzi¢ w drodze procesu legislacyjnego do wykona-
nia porozumien normatywnych zawartych przez partneréw spolecznych,
albo powstrzymac sie¢ od wdrozenia tych ustalen®.

Inng forma udzialu partneréw spotecznych w tworzeniu prawa so-
cjalnego jest przewidziana przez art. 153 TFUE mozliwo$¢ wprowadzania
wspolnotowych dyrektyw w zycie przez uklady zbiorowe pracy obowia-
zujace w danym kraju cztonkowskim. Mianowicie, panstwo czlonkow-
skie decydujac, w jaki sposob dyrektywa ma by¢ implementowana moze,
na wspolna prosbe przedstawicieli pracodawcoéw i przedstawicieli pra-
cownikow, powierzy¢ im wprowadzenie w zycie dyrektywy dotyczacej
spraw socjalnych (cho¢ nie zwalnia to wladz danego kraju od odpowie-
dzialnosci za prawidtowa implementacje prawa wspolnotowego). Imple-
mentacja na tej drodze jest jednak mozliwa tam, gdzie uklady zbiorowe
pracy sa specyficznym, prawnie wigzacym zrodlem prawa pracy i nie
zezwalaja na odstepstwa na niekorzys¢ pracownikéw, w indywidualnych
umowach o prace, od standardéw okreslonych w takich porozumieniach
normatywnych. W warunkach polskich nie jest jednak mozliwa taka im-
plementacja dyrektyw, gdyz prawo polskie nie dopuszcza zasadniczo ob-
jecia regulacjami ukladowymi pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
pracy, w ktdérych nie dziataja organizacje zwigzkowe’.

Oceniajac znaczenie opisanych wyzej rozwiazan nalezy podniesc, ze
dla partnerow spolecznych wazne jest, ze przedstawiony tryb stanowienia

7 Czego przyktadem sa: dyrektywa 99/70//WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europej-
ska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodo-
wych (ETUC) (DzUrz WE L 175 z 10.07.1999); dyrektywa 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r.
w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzi-
cielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca
dyrektywe 96/34/WE (DzUrz UE L 68 z 18.03.2010, s. 13).

8 A.M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne..., s. 164. Por. tez: M. Gtadoch, Dialog
spoteczny w zbiorowym prawie pracy, Torun 2014, s. 250-251.

° Por.: K. Walczak, w: Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Cze$é 0gélna prawa pracy, red.
K.W. Baran, Warszawa 2010, s. 356; idem, w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy,
red. K\W. Baran, Warszawa 2014, s. 972. Stad tez roli takiego narzedzia nie moga odgry-
wac nawet uktady zbiorowe pracy zawierane w trybie okreslonym przez ustawe o Trdj-
stronnej Komisji, gdzie strona pracownikéw i strona pracodawcéw Komisji moga zawierac
ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy obejmujace ogét lub grupe pracodawcow zrze-
szonych w reprezentowanych w Komisji organizacjach pracodawcow oraz pracownikéw
zatrudnionych przez tych pracodawcow. Por. tez: M. Gtadoch, Dialog spoteczny..., s. 251.
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prawa zapewnia im wplyw na ksztaltowanie spotecznych stosunkéw pracy
w sposob, ktory uznaja za najbardziej korzystny dla intereséw reprezen-
towanych podmiotoéw. Zyskuja w ten sposob gwarancje, ze sprawy te nie
beda przedmiotem regulacji samodzielnych przez instytucje wspodlnoto-
we'’. Okolicznosci wskazuja tez na to, ze europejski dialog spoteczny be-
dzie kontynuowany. Sa ku temu warunki, gdyz oczekuje tego Unia Euro-
pejska, domagaja sie go zwiazki zawodowe, organizacje zas pracodawcow
chca zawierad takie umowy dla zachowania wtasnej wiarygodnosci i trak-
tuja je jako sposdb unikania dyrektyw, na ktérych tres¢ nie miatyby zadnego
wplywu'.

3. Polski model tworzenia prawa ustawowego w Swietle rozwiazan
stosowanych przez MOP oraz UE i wnioski dla Polski

Czy przedstawiony powyzej tryb tworzenia prawa pracy (prawa so-
cjalnego) w Polsce jest jedynym mozliwym rozwigzaniem? Pytanie to po-
jawia sig z tego przede wszystkim powodu, ze z takiego sposobu tworze-
nia tego prawa nie sa zadowoleni adresaci jego norm. Modelowi owemu
zarzuci¢ mozna przede wszystkim zbytnie upolitycznienie tresci prawa,
a przez to takze zycia gospodarczego. Zaroéwno zwiazki zawodowe, jak
i pracodawcy podnosza, ze kolejne nowelizacje prawa pracy realizuja
interes albo jednej, albo drugiej strony — zaleznie od tego, z ktora z nich
sympatyzuje rzadzaca opgja polityczna lub czyj lobbing okaze si¢ skutecz-
niejszy.

Pytajac o sposdb zmiany tej sytuacji zastanowic sie trzeba, czy w Pol-
sce wlasciwie uformowana zostata rola partneréw spotecznych w procesie
tworzenia prawa pracy, czy ich gtos w tym procesie nie powinien przybrac
charakteru bardziej stanowczego. Udzial partnerow spotecznych w two-
rzeniu prawa pracy jest elementem dialogu spotecznego, umocowanego
przeciez w Konstytugji (art. 20), gdzie stanowi¢ ma on podstawe ustroju
gospodarczego panstwa — obok zasad wolnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej i solidarnosci'?. Rola panstwa w tych ramach ograniczac si¢ po-
winna do zagwarantowania minimum porzadku spotecznego, ze wzgle-
du na interes publiczny”. Tymczasem dialog spoleczny w tym procesie
odgrywa role marginalna.

10 A M. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne..., s. 168.

' R. Blanpain, Dialog spoteczny. Wspotzaleznos¢ gospodarcza i prawo pracy, [w:] Referaty
na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa 1999, s. 87.

12 Zdarzenia ostatnich lat pokazuja, Ze ustrdj gospodarczy przyjat jako podstawy
wolnos¢ gospodarcza i wlasnosé¢ prywatna; catkowicie pomijajac dialog spoteczny i zasa-
de solidarnosci.

13 M. Sewerynski, Dialog spoteczny. Wspotzaleznosé gospodarki i prawa pracy, [w:] Refera-
ty na VI Europejski Kongres Prawa Pracy..., s. 16.
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Dotychczasowe spojrzenie na role pafistwa w procesie tworzenia pra-
wa pracy daje mu pozycje dominujaca, ograniczajaca w tej sferze inicjaty-
wy partnerow spotecznych. Czy jednak doswiadczenia i praktyka MOP
oraz UE nie moze by¢ wzorem dla polskiego prawodawcy i podstawa
do rozciagniecia dialogu spotecznego na tworzenie ustawowego prawa
pracy. Pytanie to jest uzasadnione takze tym, Ze w naszej praktyce legi-
slacyjnej mozna wskazac sytuacje, w ktorych glos partneréw spotecznych
miat znaczacy wptyw na ksztalt regulacji prawa pracy. Przykladem jest
Pakt o Przedsigbiorstwie Panistwowym w trakcie przeksztalcenia z roku
1993, w ktorym uzgodniono zasady prywatyzacji tych przedsigbiorstw.
Rezultatem tego porozumienia byta regulacja prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, nowelizacje Kodeksu pracy dokonane w latach
1994-1996 czy unormowanie zasad dziatania funduszu gwarantowanych
$wiadczen pracowniczych. W ostatnim czasie przykladem tego rodzaju
moga by¢ wynegocjowane w ramach Trdjstronnej Komisji rozwigzania
prawne dotyczace pracy tymczasowej, telepracy badz regulacje antykry-
zysowe',

Nie jest wiec pozbawiona racji mys$l o wzmocnieniu pozycji partneréow
spotecznych w tworzeniu prawa pracy w Polsce. Dziatalnos$¢ gospodar-
cza jest polem, na ktérym spotykaja sie interesy przedsigbiorcéw i oséb
zatrudnionych; poniewaz w pewnym zakresie sa one ze soba sprzeczne,
pojawia si¢ dazenie do ich uzgodnienia. Droga do osiagnigcia tego celu
jest dialog — ale przede wszystkim dialog bezposredni pomiedzy zainte-
resowanymi'.

Dla wzmocnienia pozycji partneréow spotecznych w procesie two-
rzenia prawa przyja¢ mozna rozne rozwigzania. W szczegolnosci rozwa-
zy¢ mozna wprowadzenie okreslonej formy akceptacji przez partneréw
spolecznych nowych regulacji prawnych z zakresu prawa pracy (prawa
socjalnego) — jak juz wczeséniej zaznaczylem obecne formy opiniowa-
nia nie gwarantuja, ze nawet pozytywnie ocenione projekty nie zostang
zmienione w trakcie pdzniejszego procesu legislacyjnego. Innym spo-
sobem moze by¢ dopuszczenie tworzenia przez partneréw spotecznych
na drodze uzgodnien pomiedzy nimi projektow aktéw prawnych. Ta-
kie projekty rzad nastepnie mogtby zgtasza¢ w ramach wlasnego prawa
do inicjatywy ustawodawczej, z zastrzezeniem jednak, ze bez zgody jego
autoréw projekt nie mogltby by¢ modyfikowany na zadnym etapie prac
parlamentarnych. Gwarancja ochrony interesu publicznego realizowana
bytaby zaréwno na etapie podjecia przez Rade Ministrow decyzji o przy-
jeciu (albo odrzuceniu) projektu przed zgloszeniem go jako inicjatywy

4 Por. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 123.
5 Por. M. Sewerynski, Dialog spoteczny. Wspotzaleznos¢ gospodarki i prawa pracy..., s. 17.
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ustawodawczej, jak i nastepnie w trakcie realizacji procesu legislacyjnego
w parlamencie, gdzie projekt mdglby zosta¢ odrzucony. Wskazane zabez-
pieczenia wydaja sie wystarczajace, zwazywszy na koniecznos¢ zapew-
nienia ochrony intereséw wszystkim uczestnikom rynku czy wynikaja-
ca z zasady sprawiedliwosci spotecznej potrzebe, by korzysci uzyskane
przez pracownikdéw'® zostaly rozciagniete na wszystkich zatrudnionych".

Korzysci z przyjecia zaproponowanych rozwiazan moga by¢ wielo-
rakie. Przede wszystkim bedzie to akceptacja takiego prawa przez part-
nerow spotecznych, poprzez to, ze w ich propozycji zaspokojone zostana
ich wiasne interesy jako gléwnych adwersarzy. Z kolei pozycja partnerow
spotecznych jako podmiotéw bezposrednio narazonych na oddziatywanie
procesow rynkowych, odpowiednio wczes$nie pozwoli reagowac na po-
trzeby spoleczne i zjawiska naruszajace pokdj spoteczny’®. Nadto w ten
sposOb ograniczy si¢ takze zjawisko czastkowych i epizodycznych no-
welizagji prawa pracy podejmowanych z inicjatywy réznych podmiotéw,
najczesciej pod wplywem doraznej koniunktury politycznej; ograniczona
zostanie takze praktyka preferowania uprawnien jednej ze stron dialogu
spotecznego czy tez dawanie takich uprawnien przez jedna wtadze i od-
bieranie ich po zmianie ukltadu parlamentarnego®.

Niewatpliwie zaproponowany model ma tez wady, jak choc¢by taka,
ze niemozno$¢ osiggniecia zgody co do okreslonych rozwigzan prawnych
moze spowodowac niekiedy brak legislacyjnej reakcji na nowe zjawiska
gospodarcze lub spoleczne — ale wowczas bedzie mozna stosowac zwykle
procedury legislacyjne. Trzeba tez mie¢ swiadomo$¢, ze w Polsce dotych-
czasowe praktyki w zakresie funkcjonowania przedstawicielstw pracow-
nikéw i pracodawcow doprowadzity do daleko idacego ich upolitycznie-
nia —rezultatem tego jest tez brak rozpowszechnionej regulacji uktadowej,
zwlaszcza na poziomie branzowym, oraz dazenie przez centralne struk-
tury zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow do wypetnienia
tej luki poprzez oddziatywanie na prawo ustawowe z wykorzystaniem
przedstawionych wczesniej uprawnien konsultacyjnych, jak i poprzez
lobbing polityczny. W mojej ocenie ta ostatnia okolicznos¢ przemawia
jedynie za tym, by zapewni¢ partnerom spotecznym odpowiedni czas
na przygotowanie si¢ do grania nowych rol.

6 Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zwiazki zawodowe obecnie reprezentuja
przede wszystkim pracownikéw.

17 Por. M. Sewerynski, Dialog spoteczny. Wspdtzaleznos¢ gospodarki i prawa pracy..., s. 17.

18 Por. M. Sewerynski, Kryzys gospodarczy i prawo pracy, [w:] Prawo pracy. Refleksje i po-
szukiwania. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, red. G. Uscinska, Warszawa 2013,
s. 30.

19 T. Zielinski, Reforma prawa pracy..., s. 20-21.
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Participation of Social Partners in the Process
of Establishment of Labour Law Legislation

Summary

The subject of the following analysis is the point to which usually no attention is paid
during the work of the statutory changes in labour law, and which is undoubtedly impor-
tant for the effective application of this law and its development. It is about how to create
draft legislative acts in the field of labour law (social law) in Poland. The participation of so-
cial partners in this process, namely the representatives of workers and employers, is an un-
questionable principle of the law-making process in the field of labour law (social law).

This text contains proposals to strengthen the role of social partners in this process.
To achieve this, the introduction of a particular form of acceptance of new regulations
in the field of labour law (social law) by the social partners may be considered. Another
way might be the opportunity to negotiate draft legal acts by the social partners. The gov-
ernment could then propose such project using the right of legislative initiative. However,
the proposal could not be modified at any stage of parliamentary work without the consent
of the social partners.

Public interest in these cases will be protected by the government when deciding
on the adoption (or rejection) of the draft before submitting it as a legislative initiative.
The protection of public interest will also continue during the implementation of the legis-
lative process in the Parliament, where the project may be rejected.
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