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Z problematyki ,,innych”
porozumien zbiorowych

(}jnnel niz uktady zbiorowe pracy porozumienia zbiorowe wyrazniej zy-
skuja na znaczeniu w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej. Jak
sadze, wynika to z faktu, ze reguty ich zawierania sa w systemie polskie-
go prawa pracy bardziej liberalne niz silnie spetryfikowane kodeksowymi
ograniczeniami’ mechanizmy ukladowe. Rowniez fakt, ze nie podlegaja
one skomplikowanym procedurom rejestrowym? sprzyja ich zawieraniu
przez partneréw spotecznych, zwlaszcza w ramach dialogu* prowadzo-
nego na szczeblu zakladowym. Niniejsze opracowanie, z natury rzeczy
majace charakter przyczynkowy, zostanie poswiecone niektérym kontro-
wersyjnym klauzulom stosowanym w praktyce. Zanim jednak przejde
do sedna problemu, w sposob ogélny dokonam systematyki postanowien
,innych” porozumien zbiorowych’.

" Prof. dr hab., kierownik Katedry Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.

! Por. M. Seweryniski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, [w:] Zrédta prawa pracy, red.
L. Florek, Warszawa 2000, s. 110 i nast.; G. Gozdziewicz, Charakter porozumier zbiorowych w pra-
wie pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 3, s. 18; W. Sanetra, Konstytucyjne prawo
do rokowan, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 12, s. 8 i nast.; J. Stelina, Charakter
prawny porozumienia o stosowaniu mniej korzystnych warunkow zatrudnienia, ,Panistwo i Prawo”
2003, nr 9, s. 78-81; K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 219 i nast.

2 Por. M. Wlodarczyk w: Zarys systemu prawa pracy. Czesé ogolna prawa pracy, red. K.W.
Baran, t. I, Warszawa 2010, s. 403 i nast. oraz przywolana tam szeroko literatura tudziez
judykatura.

® Por. KW. Baran w: Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner, Gdanisk 2011, s. 1106
inast.; J. Pigtkowski w: Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2014, s. 1322
i przywotana tam literatura; M. Gtadoch w: Kodeks pracy Komentarz, red. A. Sobczyk, War-
szawa 2014, s. 807 i nast.

* Na ograniczenia swobody dzialania partneréw spotecznych zwraca uwagge J. Stelina,
Refleksja na temat kondycji uktadéw zbiorowych pracy w Polsce, [w:] Z zagadnieni wspdlczesnego
prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 103-105.

® Por. np. w tej materii M. Sewerynski, Porozumienia generalne, [w:] Z zagadnien wspét-
czesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa..., s. 86 i nast.
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Kryteria dyferencjacji statuuje explicite art. 9 § 1 k.p. Uzaleznia on nada-
nie przymiotu zZrddla prawa pracy od kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: oparcia ustawowego oraz uregulowania w nim praw i obo-
wigzkow stron stosunku pracy®. Tego rodzaju porozumienie ma w ramach
stosunku pracy wielokro¢ site prawa, zgodnie z dyrektywa convertio est
lex. Jednakze w praktyce polskich stosunkow przemystowych ,inne” po-
rozumienia zbiorowe maja silnie zréznicowany charakter. Generalizujac
zawarte w nich klauzule mozna wyroéznic trzy ich podstawowe rodzaje:

1) dotyczace praw i obowiazkow pracownika i pracodawcy;

2) dotyczace praw i obowigzkoéw stron porozumienia, zwlaszcza sta-
tusu zwiazkéw zawodowych;

3) dotyczace uprawnien zatogi badz jej czesci.

Pierwsza ze wskazanych kategorii odnosi sie¢ bezposrednio do statu-
su stron stosunku pracy. Jezeli postanowienia ,,innego” porozumienia sa
wystarczajaco precyzyjnie okreslone, maja one charakter roszczeniowy, co
otwiera mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem pracy. Roéwniez od-
powiednio sprecyzowane postanowienia regulujace uprawnienia pomiedzy
stronami ,,innego” porozumienia moga by¢ dochodzone na drodze sado-
wej’. Co do zasady, nie maja one jednak przymiotu spraw z zakresu prawa
pracy. Spory na linii zwigzek zawodowy — pracodawca leza w kognidji sa-
dow cywilnych, chyba ze dotyczg uprawnien dziataczy bedacych pracow-
nikami. Natomiast uprawnienia o charakterze kolektywnym ustanowione
dla zalogi lub jej czeSci moga by¢ likwidowane w trybie sporu zbiorowego
prowadzonego w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw pracy?®.

W ujeciu ogolnoteoretycznym ,inne” porozumienia zbiorowe moga
miec¢ albo charakter heterogeniczny, gdy ich przedmiotem sa co najmniej
dwie z wyrdznionych wyzej kategorii postanowieni, albo homogeniczny;,
gdy ograniczaja si¢ wylacznie do jednej z nich. W praktyce wspdtczesnych
stosunkéw przemystowych cechuje je silna dyferencjacja, nie tylko pod-
miotowa, ale rowniez przedmiotowa, co skutkuje wielokro¢ ich nietranspa-
rentnoscia. Zjawisko to wynika z faktu, iz nader czesto strony w ,innych”
porozumieniach zbiorowych stosuja klauzule implementacyjne, nawet
o charakterze kaskadowym. W efekcie nastepuje rozszerzenie zakresu po-
rozumien i multiplikacja rozmaitych uprawnien, co generuje rozmaite trud-
nosci, a zarazem dysfunkcjonalizuje relacje na linii pracownik — pracodawca.

¢ Por. M. Wlodarczyk w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, red. KW. Ba-
ran, Warszawa 2014, s. 423 i nast. oraz przywotana tam literatura.

7 Por. K.W. Baran, Procesowe prawo pracy, Krakéw 2003, s. 98 i nast.

8 Por. np. B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998, passim;
K.W. Baran, Spér indywidualny a spér zbiorowy w prawie pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy
w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 224 i nast.; L. Pisarczyk
w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy..., s. 585 i nast.
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Donioste znaczenie w przypadku ,,innych” porozumien zbiorowych
ma okreslenie kazdorazowo szczegdélowego przepisu stanowiacego usta-
wowe oparcie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Wymaga on dla kazdego rodza-
ju porozumienia odrebnej normy rangi ustawowej, okreslajacej okolicz-
nosci jego zawarcia. W szczegdlnosci jego oparcie na ogolnej dyrektywie
kompetencyjnej z art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych’ jest nie-
wystarczajace i nie uzasadnia nadania mu zakresu Zrodla prawa pracy.
Wskazany przepis ustawy o zwiazkach zawodowych nie formutuje samo-
istnej podstawy o charakterze ustawowym dla zawierania , innych” poro-
zumien zbiorowych w rozumienia art. 9 § 1 k.p., poniewaz ma charakter
blankietowy, tym samym zawarte na jego podstawie umowy zbiorowe nie
moga by¢ arbitralnie przez partneréw spotecznych kreowane jako Zrodta
prawa pracy, statuujgce dodatkowe uprawnienia pracownicze wchodzace
do tresci indywidualnego stosunku pracy.

W kontekscie niniejszych wywoddéw warto wskazac na zagadnienie
dochodzenia przez pracownikdw swych uprawnien na drodze sagdowe;.
Wielokro¢ ,inne” porozumienia zbiorowe zawieraja klauzule, zgodnie
z ktorymi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wynikajacych z nich
zobowigzan wobec pracownika uprawnia go do wystapienia z roszcze-
niem do sadu pracy. Tego rodzaje klauzule maja wylacznie wymiar proce-
duralny i nieprzesadzaja w sferze materialnoprawnej o charakterze praw-
nym obowiazku pracodawcy. W tym przypadku roszczenie procesowe'
jest wylacznie wyrazem woli podmiotu inicjujacego procedure przed or-
ganem ochrony prawnej, zazwyczaj sadem pracy, i nie wynika z prawa
materialnoprawnego. Samoistno$¢" roszczen procesowych ustanowio-
nych w ,innych” porozumieniach zbiorowych nie rzutuje wiec na zasad-
nos¢ dochodzonych uprawnien. O ich zasadnosci badz bezzasadnosci
decyduje kazdorazowo kompleksowo traktowany kontekst materialno-
prawny oraz faktyczny zaistnialy w sprawie.

Wsrod wielu zagadnien regulowanych w ,,innych” porozumieniach
zbiorowych majacych ustawowe oparcie, watpliwosci generuja kwestie
jednorazowego odszkodowania z tytulu rozwiazania stosunku pracy
przez pracodawce. W niektorych przypadkach zadekretowana tam jego
wysokos¢ budzi powazne zastrzezenia, zwlaszcza jezeli jest ona nieade-
kwatna do zakladowego badz ogdlnego stazu pracy. Stad tez roszczenia,
w ktdérych pracownik na podstawie , innego” porozumienia domaga sig

° Por. G. Ortowski w: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. . Wratny i K. Walczak,
Warszawa 2009, s. 38 i nast.; K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz..., s. 207 i nast.

10 Por. M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcje i struktura, Warszawa 1947, s. 370; W. Sie-
dlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1972, s. 144.

' Por. K. Korzan, Orzeczenia konstytucyjne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
s. 144.
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nieproporcjonalnie wysokiej odprawy (np. w stosunku do $redniego wy-
nagrodzenia) z tytulu rozwigzania stosunku pracy moga zosta¢ uznane
na podstawie dyrektywy z art. 8 k.p."? za sprzeczne ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa i tym samym niekorzystajace z ochrony.
Tego rodzaju opcja interpretacyjna ma swe zakorzenienie w synalagma-
tycznosci stosunku pracy, co w tym przypadku oznacza, ze rekompensata
pienigzna nie powinna by¢ oderwana od szkody, jaka ponidst pracownik
w wyniku utraty pracy. Z natury rzeczy oceny w konkretnej sprawie do-
konuje sad pracy uwzgledniajac jej specyfike. W wymiarze aksjologicz-
nym zaprezentowane stanowisko jest oparte na uniwersalnej zasadzie iure
suo utendo nemini fiat iniuria (,,gdy korzysta sie ze swojego prawa, niech ni-
komu nie dzieje si¢ krzywda”). Tym samym art. 8 k.p. w sporach dotycza-
cych nadmiernie wysokich odszkodowan dochodzonych na podstawie
,innych” porozumien zbiorowych moze okaza¢ si¢ uzytecznym mecha-
nizmem realizacji sprawiedliwosci wyrownawczej (iustitia commutativa).

Zagadnieniem generujacym rozmaite problemy w stosunkach pracy
sg klauzule niezmienialnosci ustanowione w ,innych” porozumieniach
zbiorowych. Przybieraja one rozmaite formy, ich zas moc wiazaca jest zroz-
nicowana. W wymiarze temporalnym mozna wyréznic klauzule beztermi-
nowe (,, wieczyste”) oraz kominowe. Te pierwsze nalezy uznac za sprzecz-
ne z ustawa zasadnicza, a tym samym niewazne na mocy art. 58 k.c. Poglad
ten ma normatywne uzasadnienie w istocie gwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci rokowan (art. 12 w zwiazku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP)". Jak
kazda wolnos¢, takze i ta ma swoj negatywny aspekt (tzn. wolnosc ,,0d”).
Oznacza to, ze partnerzy spofeczni w stosunkach pracy moga nie tylko nie
zawrzec porozumienia, ale sa uprawnieni do przeksztatcenia juz zawarte-
go. Wniosek ten ma swe uzasadnienie w argumentacji a fortiori, w wersji
a maiori ad minus, jezeli bowiem nie mozna zawrze¢ porozumienia, to tym
bardziej mozna zmienic jego tres¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy ulegly zmia-
nie warunki, w jakich owo ,,inne” porozumienie zawierano.

Natomiast w sytuacji, gdy ograniczenie dopuszczalnosci wypowie-
dzenia ,innego” porozumienia zbiorowego ma charakter ograniczony
temporalnie, nalezy uznacd je, co do zasady za legalne, gdyz podjete w za-
kresie konstytucyjnie gwarantowanej autonomii partneréw spotecznych.
Jedynie okreslenie bardzo odlegtego terminu dopuszczalnosci wypo-
wiedzenia mozna kwalifikowac jako naduzycie prawa nie korzystajace
z ochrony. Z natury rzeczy ocena w tej materii postanowien konkretnej
klauzuli porozumienia badZz umowy daje szeroki zakres swobodnego
uznania organowi ochrony prawnej orzekajagcemu w konkretnej sprawie.

12 Por. A. Wypych-Zywicka w: Zarys systemu prawa pracy..., s. 758 i nast.
3 Na temat art. 59 ust. 2 Konstytucji RP zob. M. Wtodarczyk w: System prawa pracy...,
t. V, s. 428 i nast. oraz przywotana tam literatura.
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Wydaje sig, ze terminy dziesigcioletnie obowigzywania umow i porozu-
mien zbiorowych maja w gospodarce opartej na zasadach wolnego rynku
charakter maksymalny, inaczej wykraczaja poza racjonalnie oznaczony ho-
ryzont planowania gospodarczego. W tym znaczeniu za naduzycie prawa
w rozumieniu art. 8 k.p. w zakresie trwalosci stosunku pracy nalezy uzna¢
regulacje, w ktorej ,,inne” porozumienie zbiorowe obowiazuje do czasu
osiagniecia wieku emerytalnego przez wszystkich pracownikow zatrud-
nionych w dacie jej zawarcia przez pracodawce. W gospodarce rynkowej
brak spotecznego i gospodarczego uzasadnienia dla stanowienia tak od-
legtych temporalnie gwarancji zatrudnienia ma silny kontekst partykular-
ny, zwlaszcza u pracodawcéw prowadzacych dziatalnos¢ ukierunkowana
na zaspokojenie potrzeb masowego odbiorcy, ze wzgledu na lezacy u jego
podstaw priorytet interesu grupowego nad ogélnym. Sformutowana tutaj
teza ma swe aksjologiczne uzasadnienie w rzymskiej paremii leges omnium
salutem singularum saluti anteponunt.

Istotnym praktycznie zagadnieniem zwigzanym z ,innymi” porozu-
mieniami zbiorowymi sa postanowienia regulujace status zwigzkow zawo-
dowych oraz ich dziataczy, a takze czlonkow. Nader czesto okreslaja one
formy wspoltpracy partnerow spotecznych w ramach dialogu zaktadowego
oraz zasady funkcjonowania organizacji zwiazkowych. W tym miejscu go-
dzi sie¢ podkresli¢, ze ustanowienie uprawnien na rzecz zwiazkow zawo-
dowych w omawianych porozumieniach podlega ograniczeniom przewi-
dzianym w prawodawstwie miedzynarodowym. Mam tu na mysli art. 2
ust. 2 konwengji nr 98 MOP dotyczacej stosowania zasad prawa organizo-
wania sig i rokowan zbiorowych'. Ow przepis uznaje za akty ingerendji
pracodawcy w autonomie zwigzkéw zawodowych wspieranie organizacji
zrzeszajacych pracownikéw finansowo lub w innym sposob, poniewaz
moze to by¢ ukierunkowane na ich podporzadkowanie. W tym kontekscie
za postanowienia cechujace si¢ pierwiastkiem nielegalnosci nalezy uznac
te zawarte w ,,innych” porozumieniach zbiorowych, na podstawie ktorych
sa przekazywane stronie zwiazkowej w formie pienieznej dotacje lub da-
rowizny. W swej istocie podobnie moga by¢ kwalifikowane zapisy porozu-
mien zbiorowych wprowadzajace inne rodzaje statych badz periodycznych
swiadczen finansowych dla zwigzkow zawodowych. Mam tu na mysli
przewidywane w nich state ryczalty, budzety roczne oraz dotacje celowe
na przyktad na optacanie obstugi prawnej lub organizacje imprez zwiaz-
kowych. W tym miejscu warto zaakcentowac, ze za akty ingerencji moze
tez zosta¢ uznane wsparcie posrednie przejawiajace si¢ w nieodptatnym
przekazywaniu pomieszczen i srodkéw materialnych na rzecz zwiazkéw
zawodowych. W tej materii jednak, ze wzgledu na postanowienia art. 33

14 DzU, 1958, nr 29, poz. 126.
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ust. 1 ustawy o zwiagzkach zawodowych® ewentualny zarzut ingerencyj-
ny bedzie miat znaczaco stabszy charakter. Zgodnie z dyrektywa exceptio-
nes non sunt extendendae art. 33 ustawy o zwiazkach zawodowych winien
by¢ interpretowany scisle, a wiec w ,,innych” porozumieniach zbiorowych
strony nie powinny dekretowa¢ dodatkowych uprawnien niz te wprost
przewidziane przepisem ustawy, dotyczace pomieszczen i urzadzen tech-
nicznych. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza wszelkich pozaustawowych form
ponoszenia lub refundowania przez pracodawce kosztéw finansowych ob-
stugi dziatalnosci zwiazkowej. Ab exemplo powyzsza konstatacje nalezy sto-
sowac rowniez do innych uprawnien zwigzkowych zaréwno o charakterze
kolektywnym, jak i indywidualnym, w odniesieniu do wykonywania pracy
dziataczy zwigzkowych oraz swiadczen finansowych ponoszonych przez
pracodawce przy okazji wypelniania funkcji zwiazkowych. Obcigzenie
nimi na podstawie porozumien zbiorowych podmiotu zatrudniajacego jest
w kontekscie explicite sformutowanej w art. 2 ust. 2 konwencji nr 98 MOP
dyrektywy antyingerencyjnej wyjatkiem, a nie regula. W obowigzujacym
systemie prawa pracy jest ono zatem dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nor-
ma rangi ustawowej wprost formutuje konkretne uprawnienie dla zwiazku
zawodowego lub jego dziataczy. Stanowisko to ma swe uzasadnienie mery-
toryczne zaréwno w argumentacji a completudine, jak i a cohaerentia.

Jezeli chodzi o szeroko pojmowany status dziataczy zwigzkowych,
to w ,,innych” porozumieniach zbiorowych strony reguluja kwestie zwol-
nien'® w celu wykonania doraznej czynnosci wynikajacej z funkcji zwiaz-
kowej w trybie art. 31 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych’”. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze przepis ten w sferze podmiotowej odnosi sie
do wszystkich zwigzkowcdw. W praktyce oznacza to, ze z tego uprawnie-
nia moga korzystac nie tylko cztonkowie organéw zwiazkowych (zarza-
du, prezydium, komisji), ale rowniez inni zwigzkowcy, ktérym na pod-
stawie legalnej decyzji wiasciwego strukturowo organu powierzono
uczestnictwo w konkretnej czynnosci doraznej. Istota cechy , doraznosci”
polega zawsze na obiektywnej koniecznosci niezwlocznego jej dokonania.
Zazwyczaj odnosi si¢ ona do czynnosci o charakterze jednorazowym badz
dokonywanych sporadycznie. Kazdorazowo powinny by¢ one usprawie-
dliwione konkretnie zaistniatymi wyjatkowymi okolicznosciami, ktére
nie moga by¢ wykonane w czasie wolnym od pracy.

5 Por. K.W. Baran, D. Dorre-Nowak, Zwigzki zawodowe w firmie, Warszawa 2006, s. 175
i nast.; G. Ortowski w: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz..., s. 86 i nast.

16 Por. K.W. Baran w: System prawa pracy..., t. V, s. 941 i powotany tam art. 12 zalece-
nia nr 143 MOP.

17 Por. B. Cudowska, Dorazne zwolnienia od pracy pracownikow petnigcych funkcje zwigz-
kowe, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2004, nr 8, s. 27 i nast.; KW. Baran, Zbiorowe
prawo pracy..., s. 285 i nast.
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W niektorych ,,innych” porozumieniach zbiorowych uznaje sie za czyn-
nosci dorazne udzial w zwyklych (rutynowych) posiedzeniach organow
zwiazkowych, np. zarzadéw badz komisji. Mechanizm ten budzi zastrze-
zenia, poniewaz s one codziennym i normalnym sposobem prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej. Powinny zatem by¢ planowane z odpowiednim
wyprzedzeniem w czasie wolnym od pracy, gdyz dziatalnos¢ zwiazkowa
a natura verum ma charakter spoteczny. Obowigzek odpowiedniej organiza-
qji pracy zwiazkowej spoczywa na jej statutowych organach.

Wsrdd postanowien ,,innych” porozumien zbiorowych dotyczacych
zwolnien w celu uczestnictwa w czynnosci doraznej watpliwosci budza
tez zwolnienia:

- w celu udzialu w planowanych zebraniach zwigzkowych (np. spra-
wozdawczo-wyborczych),

- udziatu w zakltadowych imprezach socjalnych, kulturalnych i spor-
towych, organizowanych pod egida zwiazkdow,

— udziatu w pracach zwigzkowych sadéw kolezenskich i innych sta-
tych organodw,

—zwolnienia w celu wsparcia dziatant zwiazkowych w ramach prowa-
dzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej.

Przywotane powyzej sytuacje egzemplifikuja naruszenia w prakty-
ce ducha art. 31 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze strony ,innego” porozumienia zbiorowego moga rozsze-
rzy¢ jego zakres, ze wzgledu na semiimperatywny charakter omawiane-
go przepisu. Nie powinien on jednak narusza¢ dyrektywy sformutowanej
w art. 2 ust. 2 konwencji 98 MOP.

Reasumujac powyzsze rozwazania konstatuje, ze ,inne” porozu-
mienia zbiorowe odgrywaja we wspodtczesnych stosunkach pracy coraz
wazniejsza role. Stanowia one relatywnie elastyczny element sprzyjajacy
homeostazie w relacjach zwiazki zawodowe — pracodawca. Ich manka-
mentem jest wielokro¢ nietransparentnos¢, ktora w swych konsekwen-
cjach dysfunkcjonalizuje owe relacje.
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On the Issue of “Other” Collective Agreements

Summary

Other collective agreements than collective labour agreement are increasingly grow-
ing in significance in the Polish labour relations. They create more room for social part-
ners to conduct negotiations than collective labour agreement. They are not a subject
to a complicated registration procedures under the State Labour Inspectorate supervision.
Other collective agreements can be classified as a labour law source when they are based
on the statutory regulations and regulate rights and obligations of the parties to the em-
ployment relation. The subject-matter agreements create a flexible solution which support
homeostasis in the labour relations.





