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Monika Gtadoch*

Rozwiazywanie ukladow zbiorowych pracy
—uwagi de lege lata i de lege ferenda

Y o

1. Uwagi wstepne

a;tyku% stanowi nawiazanie do rozwazan profesora Wactawa Szuberta,
amieszczonych w niezwykle cenionej monografii Uktady zbiorowe pra-
cy, ktora ukazata sie¢ naktadem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego
w 1960 r. Profesor W. Szubert, powotujac si¢ na ustawodawstwo i pismien-
nictwo okresu miedzywojennego, poddaje pod rozwage dopuszczalnosc¢
rozwigzania uktadu zbiorowego pracy ze skutkiem natychmiastowym. Zda-
niem autora prawo rozwiazania ukltadu w tym nadzwyczajnym trybie moze
by¢ analizowane w dwdch sytuacjach. Pierwsza odnosi si¢ do zmian gospo-
darczych, ktore uniemozliwiaja dalsze stosowanie uktadu. Drugi przykfad
wigze si¢ natomiast z powaznym naruszeniem postanowien ukltadu przez
jedna ze stron, jednakze w praktyce chodzi o strone zwiazkowa'. W. Szubert
podkresdla, Ze rozwigzanie natychmiastowe moze obejmowac wylacznie
sytuacje zmian bardzo zasadniczych, nie dajacych si¢ przewidzie¢, ktdre
narazaja jedng ze stron w razie dalszego obowigzywania uktadu na straty
,W stopniu sprzecznym z poczuciem stusznosci”. Réwniez drugi przykfad
moze dotyczy¢ wylacznie bardzo istotnych uchybien jednej ze stron, w kto-
rych inne formy reakgji drugiej strony bytyby niewystarczajace?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze W. Szubert prowadzit swéj wywdd
na podstawie stanu prawnego sprzed obowiazywania dziatu jedenaste-
go kodeksu pracy. Autor powotywat si¢ na regulacje okresu miedzywo-
jennego, a w szczegdlnosci ustawe z dnia 14 kwietnia 1937 r. o uktadach
zbiorowych pracy’. Na mocy art. 20 tej ustawy, w stosunku do uktadu

" Dr, Katedra Prawa Pracy, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Kard. Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie.

! Por. W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 294.

2 Ibidem, s. 294-295.

* DzU, 1937, nr 31, poz. 242.
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zbiorowego pracy zawartego na czas oznaczony, rozjemca mogt na wnio-
sek jednego z zainteresowanych, po wystuchaniu uczestnika ukladu,
orzec zwolnienie go od uczestnictwa w uktadzie przed uptywem jego ter-
minu, jezeli wedtug zasad dobrej wiary i po rozwazeniu interesow stron
uznal to za niezbedne. Rozjemca modgt podjac decyzje, jezeli zaistnial je-
den z dwoch powoddow:

1) nastapilo wyrazne uchybienie postanowieniom uktadu przez kto-
regokolwiek z jego uczestnikéw, stanowiacych strone przeciwna,

2) doszto do znacznej zmiany ogdlnych warunkéw gospodarczych
od czasu zawarcia ukladu, czego strony nie mogty przewidziec.

Natychmiastowe rozwiazanie ukladu zbiorowego pracy nie byto
zatem prawem strony, lecz lezalo w gestii rozjemcy, ktéry podejmowat
decyzje z uwzglednieniem interesu obu stron uktadu. Ponadto ,zwolnie-
nie od uczestnictwa w ukladzie” obejmowalo wylacznie uktady zawarte
na czas 0znaczony.

2. Rozwiazanie ukladu zbiorowego pracy w kontekscie
art. 241 kodeksu pracy

Sposoby ustania ukladéw zbiorowych pracy zostaly wskazane
w art. 2417 k.p., ktdry przewiduje, ze uklad rozwiazuje si¢

1) na podstawie zgodnego oswiadczenia stron,

2) z uplywem okresu, na ktdry zostal zawarty,

3) z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna
ze stron.

Autorzy komentarzy do kodeksu pracy zgodnie przyjmuja, ze wy-
liczenie ma charakter enumeratywny, a w konsekwengji jednostronne
rozwiazanie ukladu zbiorowego w trybie natychmiastowym jest niedo-
puszczalne®. G. Gozdziewicz zastrzega, nawigzujac zapewne do tradycji
uktadowej okresu miedzywojennego, iz zadne okoliczno$ci, bez wzgledu
na to, czy polegaja na zmianie ogélnych warunkéw ekonomicznych, czy
tez na oczywistym uchybieniu ktéregokolwiek z partneréw uktadu, nie
uzasadniaja zerwania ukladu w tym trybie’. W zasadzie autorzy nie przy-
taczaja doktadniej powoddw takiej interpretacji. Nie komentuja takze ratio
legis omawianej regulacji.

* Por. m.in.: G. Gozdziewicz w: Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa
2011, s. 1111; J. Piatkowski w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014,
s. 1310; K. Raczka w: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 1015; I. Sierocka, Rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy, [w:] Uktady zbioro-
we pracy. W stulecie urodzin Profesora Wactawa Szuberta, red. Z. Géral, Warszawa 2013, s. 369
i]. Stelina, Kodeks pracy. Komentarz, red. U. Jackowiak, LEX, Gdarisk 2004.

®> G. Gozdziewicz w: Kodeks pracy. Komentarz..., s. 1111.
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Podobna $cista wykladnie art. 2417 k.p. prezentuje Sad Najwyzszy,
ktory w wyroku z dnia 11 marca 2014 r., III PK 78/13, wypowiedzial po-
glad, ze strony uktadu zbiorowego pracy nie moga wprowadzac do jego
treSci postanowien ograniczajacych mozliwos$¢ rozwigzywania uktadu
z uwagi na bezwzglednie wigzacy charakter normy z art. 2417 § 1 k.p.°
Orzeczenie to, co do swej istoty, polegato na ograniczeniu mozliwosci
stosowania tzw. klauzul wiecznosci w uktadach zbiorowych pracy, ktore
dotad byly przez judykature dopuszczalne jako element swobody nego-
cjacyjnej stron uktadu zbiorowego pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zmiana kodeksu pracy dokonana ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o zmia-
nie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw’, wprowa-
dzita z dniem 26 listopada 1994 r. istotna modyfikacje tresci dziatu XI
kodeksu pracy zatytulowanego Uktady Zbiorowe Pracy, zamieszczajac
w nim m.in. art. 2417 § 1 k.p. o treéci obowigzujacej do chwili obecnej,
okreslajacy w sposdb wyczerpujacy sposoby rozwiazania ukiadu zbio-
rowego: na podstawie zgodnego oswiadczenia stron, z uptywem okresu,
na jaki zostal zawarty oraz z uptywem okresu wypowiedzenia dokona-
nego przez jedna ze stron. Co istotne, sad ten wyrazit poglad, ze norma
art. 2417 § 1 k.p. ma charakter ustrojowy, a nie obligacyjny, co oznacza,
ze mamy do czynienia z przepisem bezwzglednie obowigzujacym (ius
cogens).

W odniesieniu do klauzuli wiecznosci sad stoi na stanowisku, ze wpro-
wadzanie do tresci ukladu zbiorowego postanowien ograniczajacych
mozliwos¢ jego rozwigzania, choc¢by poprzez uzaleznienie jego skutecz-
nosci od pozytywnej opinii drugiej strony, nie zostato przewidziane w tre-
Sci art. 240 k.p., okreslajacego przedmiot regulacji ukladowej z podzia-
fem na czes¢ normatywna i obligacyjna ani w art. 2411 k.p., zawierajacym
wyszczegolnienie postanowienn o charakterze obligacyjnym, okreslaja-
cych wzajemne zobowigzania stron ukfadu przy jego stosowaniu, pod-
legajacych regulacji uktadowej. Przywotane stanowisko prowadzi zatem
do wniosku, ze w ocenie Sadu Najwyzszego nie bedzie réwniez dopusz-
czalne wprowadzenie do uktadu prawa natychmiastowego rozwiazania
uktadu przez jedna ze stron, nawet w przypadkach $cisle wskazanych
w ukladzie, czy tez prawa odstgpienia od ukladu. Tym samym sad ten,
powolujac sie na zasade wolnosci uktadowej, w istocie jg ograniczyt, nie
dajac stronom zadnej mozliwosci modyfikowania czasu obowigzywania
uktadu — nie tylko w sensie jego przymusowego dalszego obowiazywa-
nia (do czasu zawarcia nowego ukladu), lecz rowniez natychmiastowego
rozwigzania ukladu przez jedng ze stron w sytuacjach nadzwyczajnych.

¢ LEX nr 1480282, ,,Gazeta Prawna. Kadry i Ptace” 2014, nr 132, s. 8.
7 DzU, 1994, nr 113, poz. 547.
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Sad zwraca uwagg, ze wyrazem zasady wolnosci uktadowej jest z jednej
strony uprawnienie zwiazkéw zawodowych oraz pracodawcéw i ich
zwigzkow do zawierania ukladéw zbiorowych pracy, stanowiacych au-
tonomiczne zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a z drugiej
strony dopuszczalnos¢ rozwigzania uktadu m.in. w drodze jednostronne-
go wypowiedzenia ukiadu zbiorowego pracy przez kazda ze stron tego
uktadu, przewidziana w art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. I w tym miejscu wolnos¢
ukladowa w rozumieniu judykatury konczy sie. Strony moga bowiem
korzysta¢ z wolnosci rozwigzywania uktadu zbiorowego pracy jedynie
w takim zakresie, jaki wprost wynika z art. 2417 § 1 k.p. W konsekwen-
¢ji Sad Najwyzszy zakazuje jakichkolwiek odstepstw od tresci analizo-
wanego przepisu, takze w sytuacji odwrotnej od tej, ktéra polega na ko-
niecznosci dalszego obowiazywania ukladu, mimo jego wypowiedzenia.
Latwo wyobrazic¢ sobie przypadek, o ktorym mowa byta we wczesniej-
szych rozwazaniach, kiedy jedna ze stron nie jest w stanie dalej stosowac
uktadu z uwagi na wczeéniej nieprzewidziane okolicznosci (np. istotne
pogorszenie sytuacji ekonomicznej lub razace naruszenie postanowien
uktadowych przez jedna ze stron). Nawet w takiej sytuacji, majac na uwa-
dze stanowisko Sadu Najwyzszego, mozliwe bedzie jedynie rozwigzanie
ukltadu za wypowiedzeniem lub zgoda drugiej strony na jego rozwigzanie
natychmiastowe, czyli za porozumieniem stron.

Stanowisko dotyczace bezwzglednie wigzacego charakteru przepi-
sow art. 2417 § 1 k.p. moze budzi¢ watpliwosci takze z punktu widze-
nia jego wykladni. Przepis ten daje stronom uktadu prawo uzgodnienia
innego okresu wypowiedzenia niz wskazany w art. 2417 § 3 k.p., ktory
wynosi trzy miesiace kalendarzowe. Strony, na mocy wskazanego prze-
pisu, moga ustali¢ dowolny okres wypowiedzenia, a zatem skroci¢ go
maksymalnie, nawet do kilku dni. W istocie wiec strony ukladu moga
posrednio de facto doprowadzi¢ do natychmiastowego rozwiazania
ukfadu, przy zastosowaniu bardzo krotkiego okresu wypowiedzenia.
Wydaje sie ponadto, ze nie ma przeszkdd, aby strony ukladu dodaty
obowiazek podawania przyczyny w celu zastosowania tego krotkiego
trybu wypowiedzenia, czego prawo im nie zabrania. Wprawdzie wy-
powiedzenie ukfadu, jak przyjmuje si¢ w pisSmiennictwie prawniczym
i judykaturze, ma charakter abstrakcyjny®, a nie kauzalny, jednak nie
mozna stronom odmoéwic prawa wprowadzenia obowigzku podawania
przyczyny w razie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych
mowa powyzej.

8 Por. cytowany wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2014 r., IIl PK 78/13; J. Piatkow-
ski w: Kodeks pracy. Komentarz..., s. 1310; J. Stelina, Kodeks pracy. Komentarz...
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3. Charakter prawny ukladu a tryb jego rozwiazania

W cytowanym wczesniej wyroku z 11 marca 2014 r. Sad Najwyzszy
stara si¢ nie dostrzega¢, ze zgodnie z art. 240 § 1 k.p. uktad zbiorowy pracy
skiada si¢ z tzw. czesci normatywnej oraz obligacyjnej. W doktrynie wy-
roznia sie ponadto tzw. trzecia czes¢ uktadu, ktorej zakres regulacji nie daje
sie zakwalifikowac do dwdch pierwszych. Zgodnie z art. 240 § 1 pkt. 2 k.p.
uktad okresla wzajemne zobowigzania stron ukladu, w tym dotyczace sto-
sowania ukfadu i przestrzegania jego postanowien. W uchwale z 4 stycznia
2008 r., I PZP 9/07 Sad Najwyzszy uznal, Ze obligacyjny charakter maja re-
gulacje dotyczace ,stosowania uktadu i przestrzegania jego postanowient”,
a wiec takze postanowienia dotyczace dalszego stosowania (obowigzywa-
nia) uktadu po jego rozwigzaniu w wyniku wypowiedzenia. Abstrahujac
od konsekwengji prawnych cytowanej wykladni, gléwnie w jego wymiarze
praktycznym (dopuszczalnos¢ stosowania klauzul wiecznosci przez strony
uktadu jako przejaw ich woli), nalezy zwrdci¢ uwage, ze uprzednio judyka-
tura stata na stanowisku wolnosci uktadowej, ktdrej przejawem w kodek-
sie pracy byto istnienie czesci obligacyjnej uktadu. W pozniejszym wyroku
z 2014 r. Sad Najwyzszy przyznat stronom uktadu wolnos¢ uktadowa wy-
facznie w ramach kompetencji ustawowej, wynikajacej z kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy, dokonujac prawnej oceny tzw. klauzul wiecznosci,
przeprowadzit swoje rozwazania w sposob prowadzacy do istotnego osta-
bienia idei wolnosci rokowan zbiorowych, ktdra jest fundamentalng zasa-
da zbiorowego prawa pracy. Nalezy podkresli¢, ze art. 59 ust. 2 konstytugji
nadaje wolnosci rokowan inny sens niz wynikajacy z uprzednio obowia-
zujacego stanu prawnego. Konstytucyjna zasada wolnosci rokowan zbioro-
wych daje partnerom spotecznym wigksza niezaleznos$¢ od ustawodawcy
panistwowego i wzmacnia ich autonomie w zakresie tworzenia norm prawa
pracy w drodze rokowan zbiorowych. Poglad ten znajduje oparcie w tresci
art. 20 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym spoteczna gospodarka rynko-
wa, oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréow spotecznych stanowi podsta-
we ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W kontekscie obu re-
gulagji konstytucyjnych zasadnie mozna przyjmowac, ze uktady zbiorowe
pracy nie wymagaja tak daleko posunietego nadzoru panstwowego, a dia-
log i wspolpraca partneréw spotecznych musi opierac¢ si¢ na wiekszym
do nich zaufaniu ze strony panstwa. Oczywiste jest, ze z uwagi na norma-
tywny charakter uktadu zbiorowego pracy wymaga on wprowadzenia re-
gul przez ustawodawce panistwowego’, jednak nie powinny one wkracza¢
zbyt daleko, poniewaz zagraza to wolnosci ukltadowe;j.

° Por. G. Gozdziewicz, Szczegdlne wilasciwosci norm prawa pracy, Torun 1989, s. 203.
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uklad zbiorowy pracy ma cha-
rakter nie tylko normatywny, ale takze umowny. Zgodnie z opinig A. Ni-
kischa wedtug wczesniejszych i powojennych teorii uktad zbiorowy pracy
jest umowa prawa prywatnego, jednak w jej normatywnej czesci jest dwu-
stronnym, korporacyjnym, wigzacym ukladem normotworczym, a w cze-
Sci obligacyjnej wzajemnym porozumieniem o charakterze ciagtym, ktore
podlega jednolitym warunkom prawnym'. Z uwagi na normotwdrczy
charakter uktadéw zbiorowych pracy nadzoér ustawodawcy jest koniecz-
ny. Jak podkresla si¢ w literaturze, wlasciwe jest, ze panistwo okresla, komu
przyznac autonomie, w jakiej formie i w jakim zakresie przedmiotowym
strony uktadu sa uprawnione do dziatania i w stosunku do kogo moga
obowigzywac uzgodnione przez nie normy. W literaturze powszechnie
akceptuje si¢ dualng nature prawna uktadu zbiorowego pracy, w ktorej
facza sie funkcje prawnie wiazacego ukitadu normotworczego z umowa
prawa cywilnego. Trudno jednoznacznie przesadzi¢, ktora cecha uktadu
ma charakter dominujacy. Jak zauwaza A. Nikisch, nawet jesli panistwo
daje parterom uktadowym do dyspozydji uktad jako instrument do rozwi-
jania ich autonomii, to nie wynika z tego w zadnym razie, ze uktad zbio-
rowy pracy moze by¢ uznany wylacznie za umowe prawa prywatnego'.
Zdaniem niektorych autorow element umowny ukladu wydaje sie na-
wet dominujacy, biorac pod uwage okolicznosci jego zawarcia, tres¢ oraz
czas obowigzywania, ktore sg uzaleznione od woli stron®. Jak podkresla
L. Florek, umowny charakter uktadu ma $cisty zwiazek z wolnoscia ukla-
dowa. Jej wyrazem jest swoboda okreslenia przez strony rodzaju ukladu,
jego zakresu podmiotowego, przedmiotu, a takze rozstrzygania sporow
zwiazanych z zawarciem ukladu®. Liste te nalezatoby uzupelni¢ poprzez
dodanie prawa rozwiazania uktadu zgodnie z wola stron. Zakres tej swo-
body byltby niewatpliwie szerszy, gdyby nie tres¢ art. 2417 k.p., ktory bez
wzgledu na przyjety sposéb wykltadni zawsze ogranicza autonomie stron
w tym zakresie.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze juz od poczatku prawnego
uregulowania ukiadéw zbiorowych pracy polski ustawodawca przyjat
model nadzoru panstwowego, ktéry w szczegdlnosci obejmuje kwestie
zakonczenia bytu prawnego uktadu. Prawo rozwigzywania ukladu wy-
nika wprost z przepisow prawa, najpierw z art. 19 i 20 ustawy z 1937 r.
o uktadach zbiorowych pracy, a obecnie z art. 2417 k.p. Takiej kontroli pan-

10 Por. A. Nikisch, Arbeitsrecht, zweiter Band: Koalitionsrecht, Arbeitskampfrecht und Ta-
rifvertragsrecht, Tiibingen 1959, s. 216.

1 Ibidem, s. 217.

12 Por. L. Florek, Charakter prawny uktadu zbiorowego pracy, [w:] Uktady zbiorowe w demo-
kratycznym ustroju pracy. Studium z zakresu prawa pracy, red. J. Wratny, Warszawa 1997, s. 37.

13 Ibidem, s. 38.
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stwowej nie wprowadzono w ustawodawstwie niemieckim, gdzie do roz-
wiazania ukladu stosuje si¢ ogdlne reguly prawa zobowiazan, dotyczace
umoéw wzajemnych. W praktyce ukladowej strony moga przewidywac za-
rowno rézne sposoby ustania uktadu, jak tez tryby jego rozwiazania. I tak
dopuszcza si¢ stosowanie ukladéw terminowych, warunkowych, uchy-
lajacych, a takze rozwigzanie za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia.
Wypowiedzenie uktadu zawartego na okreslony czas jest dopuszczalne
wylacznie wéwczas, gdy strony taka mozliwos¢ wyraznie przewidziaty
w ukladzie'.

W tamtejszym ustawodawstwie podstawe prawna rozwigzania ukta-
du zbiorowego pracy w trybie natychmiastowym moze stanowi¢ usta-
wa. Na mocy § 314 (1) BGB kazda ze stron ma prawo rozwiaza¢ umo-
we bez okresu wypowiedzenia z waznych powodow. Takim waznym
powodem jest sytuacja, kiedy biorac pod uwage wszystkie okolicznosci
danego przypadku i rozwazajac interes obu stron, nie mozna oczekiwac
dalszego obowigzywania umowy do uptywu umdwionego terminu jej
trwania lub uptywu terminu wypowiedzenia. Judykatura stosuje w tym
przypadku zasade ultima ratio. Jako przykltady sytuacji nadzwyczajnych,
uprawniajacych do natychmiastowego rozwiazania uktadu przyjmuje si¢
m.in.: ciezkie naruszenie obowiazkéw przez jedna ze stron, a w szczegol-
nosci ztamanie zasady pokoju spotecznego, zmiane polozenia prawnego
lub utrate zdolnosci uktadowej. Rozwiagzanie uktadu w tym trybie moze
nastapic tylko woweczas, kiedy nie ma innej, mniej dolegliwej mozliwo-
$ci usuniecia tej sytuacji®. Nalezy pamiegta¢, ze uktad zbiorowy pracy jest
ukltadem normotwoérczym regulujacym warunki umowy oséb trzecich
i dlatego wymagane jest zaistnienie szczegdlnych powodéw uprawniaja-
cych strony do rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym?.

4. Wnioski

Praktyka ukladowa w naszym kraju nie jest szczego6lnie rozpowszech-
niona i doceniana przez partnerow spotecznych. Podczas gdy szacuje sig,
ze w Niemczech w 2010 r. obowiazywato okoto 74 000 uktadéw zbioro-
wych pracy’, w Polsce byto ich tylko kilka tysiecy. Powoddéw takiego sta-
niu rzeczy zapewne jest kilka. Biorac jednak pod uwage rozwazania za-
warte w niniejszym artykule, niewatpliwie jednym z nich moze by¢ obawa

" Por. M. Fanzen w: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Miinchen 2012, s. 2637.

15 Por. M. Gladoch w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 799.

16 Por. W. Hromadka, F. Maschmann, Arbeitsrecht Band 2: Kollektivarbeitsrecht + Arbe-
itsstreitigkeiten, Berlin-Heidelberg-New York 2008, s. 66.

7 Por. M. Fanzen w: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht..., s. 2631.
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przed koniecznoscig stosowania ukladu zbiorowego pracy nawet wbrew
woli jednej ze stron. Taka sytuacja moze wystapi¢ w razie zawarcia tzw.
klauzul wiecznosci, kiedy uklad zbiorowy pracy, mimo jego wypowiedze-
nia, obowiazuje w dalszym ciagu, az do zawarcia nowego ukladu. Innym
problemem moze by¢ obowiazek stosowania ukladu nawet w przypadku
bardzo zlej sytuacji gospodarczej zaktadu pracy, bedacej konsekwencja
zapasci ekonomicznej firm danej branzy'®. Rozwigzanie natychmiastowe
uktadu jest mozliwe wylacznie za zgoda obu stron, co dla pracodawcow
niesie ryzyko, ze do takiego porozumienia nigdy nie dojdzie. Wiele moz-
na by pisa¢ o koniecznosci odpowiedzialnosci partneréw spotecznych,
jednak w praktyce spojrzenie na potrzeby przedsigbiorstwa bywa rozne
po stronie pracodawcy i po stronie zwigzkowej.

Uklad zbiorowy pracy jest szczegdlnym rodzajem porozumienia
normatywnego, ktére ksztattuje warunki pracy i ptacy w indywidual-
nych umowach o prace. Juz chociazby z tego powodu uklad taki wymaga
nadzoru panstwowego. Wydaje sie jednak, ze obecna regulacja jest zbyt
restrykcyjna, w szczegolnosci gdy chodzi o tryby rozwigzania ukladu.
Ustawodawca zdaje si¢ nie dostrzegac szczegdlnych okolicznosci, ktore
moga zaistnie¢ w praktyce funkcjonowania przedsiebiorstw. Odmiennie,
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego widziano potrzebe natych-
miastowego ustania ukladu w razie sytuacji nadzwyczajnych, ktorych
strony nie mogly przewidzie¢ przy zawieraniu ukladu zbiorowego pra-
cy. W ustawie z 1937 r. rozjemca na wniosek partnera uktadowego miat
prawo rozwiazac uklad, kiedy jedna ze stron razaco naruszata jego posta-
nowienia lub tez nastapito drastyczne pogorszenie sytuacji ekonomicz-
nej przedsigbiorstw. Warta rozwazenia jest takze druga przestanka, ktdéra
zwiazana jest z zaufaniem stron do siebie. Jezeli zwigzki zawodowe naru-
szytyby klauzule pokoju spotecznego zawarta w uktadzie lub przystapity
do sporu zbiorowego wbrew obowigzkowi wczesniejszego wypowiedze-
nia uktadu, wydaje si¢ stuszne, aby pracodawca miat mozliwos¢ natych-
miastowego rozwiazania uktadu. W tym przypadku nalezy bowiem
wréci¢ do ogdlnej zasady rokowan nad ukladem zbiorowym, opartych
na zasadzie dobrej wiary stron.
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Termination of Collective Labour Agreements
— Remarks de lege lata and de lege ferenda

Summary

The chapter refers to the opinions of Professor Wactaw Schubert, presented in a mono-
graph: Collective labour agreements. Professor W. Schubert analysed the possibility of im-
mediate termination of the collective bargaining agreement. Is this procedure acceptable,
as in German law? The author relied on the regulation of the interwar period, in particular
the law dated 14 April 1937 on the collective agreements. It should be considered if an im-
mediate termination of the collective agreement may be introduced to the Polish law.
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