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Warunki trojstronnego
dialogu spolecznego

1. Wprowadzenie

3 {/siega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Michatowi Seweryn-

skiemu dotyczy przysztosci prawa pracy w Polsce. Zgodnie z dobrym
zwyczajem artykul zamieszczony w Ksiedze Jubileuszowej powinien na-
wigza¢ do dorobku Jubilata, a jego trescia winien by¢ temat zwiazany
z tym dorobkiem. Temat Ksiggi tylko pozornie utrudnia realizacje tego
ZwWyczaju

Przyszto$¢ prawa pracy w Polsce to zagadnienie powazne, bardzo
szerokie, sklaniajace nas do refleksji nad obecnym stanem prawa pracy
w Polsce, nad ewentualng koniecznoscig dokonania zmian, okreslenia kie-
runkow i zakresu tych zmian. Uptynelo czterdziesci lat od wejscia w zycie
kodeksu pracy, trzydziesci piec lat od powstania spotecznego i zwiazko-
wego ruchu ,Solidarnos$¢” i ponad dwadziescia pie¢ lat od rozpoczecia
przemian ustroju politycznego i gospodarczego w 1989 r. Istotne znacze-
nie ma nie tylko uptyw czasu, ale takze zakres i znaczenie zmian zaistnia-
tych po roku 1989.

Nasuwa sie wiele pytan. Czy udalo nam si¢ wprowadzi¢ w zycie za-
sady prawne, ktore glosiliSmy w roku 1980 i 1981, i ktére pdzniej wpro-
wadzalismy, dokonujac przetomu ustrojowego po roku 1989? Co nam sie
udato, a co budzi refleksje krytyczne? Czy powinnisémy zmieni¢ dzisiej-
szy model prawa pracy w Polsce? A jesli tak, to w jakim kierunku i opie-
rajac sie¢ na jakich wartosciach, ktére powinny decydowac o przysztym
ksztalcie tej dziedziny prawa. By odpowiedzie¢ na te pytania powinnismy
dokonac gtebokiej oceny obowiazujacych rozwigzan prawnych i prakty-
ki stosowania prawa pracy. Nie mozna omawiac przysztosci prawa pracy
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w oderwaniu od refleksji historycznej. W nauce prawa dostrzega sie¢ i do-
cenia potrzebe badania zjawisk prawnych w sposéb historyczny, uwzgled-
niajacy ich geneze i rozwdj'.

Za dokonaniem powaznych zmian przemawia fakt, Ze nie udato sie
doprowadzi¢ do takiej kodyfikacji prawa pracy, ktora uwzgledniataby
wprowadzone po 1989 r. fundamentalne zmiany ustroju politycznego,
spotecznego i gospodarczego. Kodeks pracy z roku 1974 byt przygotowy-
wany pod naciskiem i kontrola éwczesnych wtadz Polski. Jego rozwia-
zania dotyczyly aktualnego w tym czasie, niedemokratycznego systemu
politycznego, ktéremu byta podporzadkowana scentralizowana, nieefek-
tywna gospodarka. Kodeks pracy zawierat prawne regulacje stosunkow
pracy w duzym przedsigbiorstwie panstwowym z jednym zwiazkiem za-
wodowym, ktory nie reprezentowat i nie bronit praw i intereséw pracow-
nikow. Konieczne wiec bylo dokonanie fundamentalnych zmian w pra-
wie pracy, a zbiorowe prawo pracy trzeba bylo budowac od nowa.

Za konieczno$cia zmian przemawiaja tez inne argumenty, ktdre zosta-
na przedstawione ponizej, w punkcie trzecim niniejszego rozdziatu.

2. Proby kodyfikacji polskiego prawa pracy

Kilkakrotnie podejmowane byty proby kodyfikacji kodeksu pracy,
a nastepnie takze kodeksu zbiorowego prawa pracy. Profesor M. Seweryn-
ski bardzo aktywnie uczestniczyl we wszystkich pracach kodyfikacyjnych.

Byt wspoétautorem opracowania Kierunki reformy prawa pracy? ktére
stanowito podstawe i bylo immanentng czescia Spofecznego projektu tez no-
welizacji kodeksu pracy. Byt wspdtautorem tego projektu, przygotowanego
w 1981 1. przez Osrodek Prac Spoteczno-Zawodowych® w Warszawie (ko-

! W. Szubert, Histoire du droit et les recherches sur le droit contemporain, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1979, t. XXXI, z. 1 oraz T. Zielinski, Podstawy rozwoju praw pracy,
rozdz. VI — Czynnik historyczny w rozwoju prawa pracy, PWN, Warszawa-Krakéw 1988,
ss. 84-99; idem, Interpretacja historyczna w poréwnawczym prawie pracy, [w:] Studia z prawa
pracy. Dla uczczenia 50-lecia dziatalnosci naukowej Profesora Doktora Wactawa Szuberta, PWN,
Warszawa-+.0dz 1988, ss. 395-407.

2 J. Nowacki, M. Pliszkiewicz, J. Rosner, M. Sewerynski, W. Szubert, T. Zielinski, Kierun-
ki reformy prawa pracy. Zatozenia ogélne, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych, Wyd.
i II, Warszawa 1981. Wydanie II ukazalo si¢ na zlecenie Osrodka Prac Spoteczno-Zawodo-
wych przy Komisji Krajowej Porozumiewawczej NSZZ Solidarnos¢ jako oficjalny dokument
na I Krajowy Zjazd NSZZ Solidarno$¢ we wrzesniu 1981 r. Opracowanie to przedstawilem
na V Seminarium Szubertowskim 28.11.2015. Jest ono przedmiotem osobnego artykutu.

% Zgodnie z § 35.1 Statutu NSZZ Solidarno$¢ z 1980 r. zostal powotany Osrodek Prac
Spoteczno-Zawodowych (OPSZ) prowadzil badania nad warunkami Zycia i pracy, jak
réwniez kosztami utrzymania ogoétu pracownikow oraz przygotowywat ekspertyzy w za-
kresie polityki spoteczno-gospodarczej na potrzeby Zwigzku.
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ordynatorem prac byl M. Pliszkiewicz) i Krajowa Komisje Koordynacyjna
NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci — Centrum
Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych w Krakowie (koordynatorem
prac byl T. Zielinski). Obydwie te instytucje dziataty pod kierunkiem Kra-
jowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarnos¢”* w Gdansku (KKP
»S”), najwyzszego organu wladzy wykonawczej Zwiazku.

Nastepnie Profesor Seweryniski byt czltonkiem i przewodniczacym
Zespotu tematycznego Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia oraz
uktad zbiorowy pracy, Komisji do spraw Reformy Prawa Pracy, powola-
nej zarzadzeniem nr 37 Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 1981 r.
Ostateczny sklad Komisji zostat ustalony w wyniku rozméw pomiedzy
Ministerstwem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych (MPPiSS) oraz Krajowa Ko-
misja Porozumiewawcza NSZZ ,Solidarnos¢”.

Cztonkowie Komisji, oprécz wspomnianego Spolecznego projektu tez
nowelizacji kodeksu pracy, otrzymali na swoim pierwszym posiedzeniu
w dniu 14 wrzesnia 1981 r. Projekt ustawy zmieniajgcej ustawe Kodeks pra-
cy, przygotowany przez MPPiSS. Komisja podjeta decyzje, ze jej prace
beda sie toczyty nad tezowym Spotecznym projektem tez nowelizacji kodeksu
pracy®, ktory — jak stwierdzono — byt czytelniejszy niz bardzo techniczny
Projekt MPPiSS. Komisja zakoniczyta prace nad nowym Projektem Ko-
deksu pracy na poczatku grudnia 1981 r. Projekt ten mial by¢ przyjety
na ostatnim posiedzeniu w potowie grudnia 1981 r., nie odbylto si¢ ono
jednak ze wzgledu na wprowadzenie w Polsce 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego.

Profesor M. Sewerynski bral udziat i kierowat pracami kodyfikacyj-
nymi po 1989 r. Byl wiceprzewodniczacym, powotanej na poczatku lat
dziewiec¢dziesiatych w MPPiSS, Komisji do Spraw Reformy Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. W lonie tej Komisji byl autorem Projektu Ko-
deksu zbiorowego prawa pracy.

Zdaniem Andrzeja Baczkowskiego, éwczesnego wiceministra a po-
tem ministra pracy i polityki socjalnej Kodeks Pracy z 1974 r. regulujacy,
poza Dziatem XI, indywidualne stosunki pracy mogt, po przeprowadzo-
nej w 1996 r. szerokiej nowelizacji, funkcjonowa¢ w nowych warunkach
ustrojowych. W okresie przed 1989 r. nie istnialy w Polsce zbiorowe sto-
sunki pracy w rozumieniu standardéw Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy. Pilnym zadaniem byto stworzenie nowej regulacji prawnej zbiorowych
stosunkow pracy, ktora uwzgledniataby dokonywane zmiany i nasze zo-
bowiazania miedzynarodowe, zwlaszcza wobec Wspdlnot Europejskich.

* Od wrzesnia 1981 r. Krajowa Komisja Porozumiewawcza zmienita nazwe na Komi-
sje Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”.

° Na temat Spolecznego projektu tez nowelizacji kodeksu pracy i prac i Komisji do spraw
Reformy Prawa Pracy z 1981 r. jest przygotowywany odrebny artykut.
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16 grudnia 1991 r. zostal podpisany Uklad Europejski ustanawiajacy sto-
warzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony a Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej strony®. Zgodnie
z art. 68 tego Ukladu , strony uznaja, Ze istotnym warunkiem wstepnym in-
tegracji gospodarczej Polski ze Wspolnota jest zblizanie istniejacego i przy-
szlego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspol-
nocie. Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej
przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspolnoty”.

Dlatego prace nad przygotowaniem Projektu Kodeksu zbiorowego prawa
pracy minister A. Bagczkowski powierzyl wybitnemu znawcy prawa euro-
pejskiego i porownawczego, Profesorowi Michatowi Sewerynskiemu.

Warto podkresli¢ wzorcowy sposdb prowadzenia prac nad tym Pro-
jektem. Zazwyczaj rola autora projektu aktu prawnego koniczy si¢ z chwila
przekazania go wiasciwemu ministrowi lub innemu organowi majacemu
prawo inicjatywy ustawodawczej. Nastepnie projekt podlega zmianom
wynikajacym z dalszych prac (uzgodnienia migdzyresortowe, opiniowa-
nie zalozen i projektow aktéw prawnych przez partneréow spolecznych,
dyskusje nad zgloszonymi uwagami i poprawkami efc.). Czesto si¢ zda-
rza, ze pierwotny, spojny projekt, przygotowany wedtug okreslonych za-
fozen jest niekorzystnie zmieniany. W przypadku omawianego Projektu
Kodeksu zbiorowego prawa pracy jego Autor caly czas uczestniczyl w pra-
cach Komisji do Spraw Reformy Prawa Pracy i Ubezpieczen. Ustosunko-
wywal sie do zgtaszanych przez cztonkow Komisji uwag, zwracajac uwa-
ge na konsekwencje wprowadzenia proponowanych zmian dla jednosci
i spojnosci Kodeksu. Na podstawie zgtoszonych propozycji przedstawiat,
zazwyczaj na nastepnym posiedzeniu, czgsto wariantowo nowa redakcje
danego przepisu. Ten tryb prac prowadzony byt az do ukonczenia Pro-
jektu. Warto o nim pamieta¢, gdyz wzbudzit on zainteresowanie naszych
zagranicznych partneréw, w tym Departamentu Stanu USA.

W 1997 r. Projekt” zostal ukonczony, ale wskutek protestow NSZZ
Solidarnos¢ i Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
(OPZZ) nie zostat skierowany do dalszych prac legislacyjnych. Przyczyna
tych protestéw byl Dziat piaty tego Projektu — Prawa zatogi zakladu pracy
i jego rozdziat 2 Rada zaktadowa. Regulowal on obowiazujace w $wietle
prawa europejskiego zagadnienia utworzenia reprezentacji zalogi. Polskie
zwiazki zawodowe uwazaty, ze jest to dla nich konkurencja®.

¢ Uktad wszedt w zycie 1 lutego 1994 .

7 Tekst gotowego Projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy zostat opublikowany w ma-
terialach Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych we wrzesniu 1997 r.

8 Obecnie sprawa reprezentadji zatogi jest regulowana Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006
o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (DzU, 2006, nr 79,
poz. 550).
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Profesor M. Sewerynski byt wiceprzewodniczacym, a po $mierci Pro-
fesora T. Zielinskiego, przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Pracy®. Prace nad Projektami Kodeksu pracy i Zbiorowego kodeksu pracy zo-
staty zakonczone w 2004 r., ale nie zostaty one skierowane do Sejmu. Opu-
blikowano je jednak™.

Zdaje sobie sprawe z faktu, ze w obecnej sytuacji politycznej i spolecz-
nej trudno byloby podja¢ w Sejmie prace nad kodyfikacja. Przedstawiciele
nauki prawa pracy moga mimo to w swoich badaniach kontynuowac —bo
mamy projekty kodeksu zbiorowego prawa pracy z 1997 r. oraz kodeksu
pracy i zbiorowego kodeksu pracy z 2004 r. — prace nad ta kodyfikagja.
Uplyw czasu oraz zakres i znaczenie dokonanych zmian sklaniaja, a na-
wet zmuszaja nauke prawa pracy do dokonania, stopniowo, oceny obec-
nie obowiazujacego prawa pracy. Powinnismy by¢ przygotowani do szyb-
kich dziatan legislacyjnych, gdy sytuacja polityczna i gospodarcza bedzie
sprzyjata pracom kodyfikacyjnym.

Przypomne pewne fakty z lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych.
W roku 1980, po powstaniu NSZZ Solidarno$¢, pojawila sie mozliwos¢
zmian, a my nie byliSmy na to przygotowani. Nie bylo gotowych opra-
cowan ani projektow aktéow z réznych dziedzin prawa. Braki te nadra-
bialiSmy bardzo intensywna praca. Cytowany wyzej Spoleczny projekt tez
nowelizacji kodeksu pracy powstat w ciagu kilku miesigcy. Po wprowadze-
niu stanu wojennego, wymieniony wyzej zespot autorski, ktory przygoto-
wat Kierunki reformy prawa pracy. ZatoZenia ogdlne", postanowil dalej spo-
tykac sig i pracowac nad zmianami prawa pracy. Efektem byta dyskusja
nad opracowaniem M. Pliszkiewicza pt. Prawo pracy stanu wojennego*. Nie-
stety po pewnym czasie zakonczyliSmy nasze dyskusje i prace. W 1989 r.
znow nie mieliSmy gotowych projektow. W efekcie Polska, ktora pierwsza
rozpoczeta zmiany ustrojowe w Europie, wazne akty prawne przyjmowa-
ta pézniej niz inne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Na Wegrzech
Konstytucja z 1949 r. zostata zmieniona w 1989 r. Nowe Konstytucje przy-
jeto w Bulgarii i w Rumunii w 1991 r., w Czechach i Stowacji w roku 1992,
a w Polsce dopiero w 1997 r.”

° Powotanej rozporzadzeniem Rady Ministrow z 20.08.2002 (DzU, 2002, nr 139,
poz. 1167).

10°W 2008 r. na stronie internetowej MPIPS, a nastepnie drukiem: Kodeks pracy. Zbioro-
wy kodeks pracy, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2010.

' Supra, przyp. 2.

2 Opracowanie pozostalo opublikowane w tzw. drugim obiegu poza cenzurg,
ale ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania konspiracji egzemplarz autorski nie dotart
do autora.

13 Patrz M. Pliszkiewicz, Podstawowe problemy rozwoju prawa pracy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, [w:] Nowy tad pracy w Polsce i w Europie, red. M. Matey, Wydawnictwo Nauko-
we ,,Scholar”, Warszawa 1997, s. 188-191.
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W nauce prawa pracy w ostatnich latach poswigecono wiele uwagi za-
sadniczym problemom prawa pracy. Dwa ostatnie Zjazdy Katedr Prawa
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w roku 2013 w Poznaniu' i w 2015 r.
w Lublinie® byly poswiecone problematyce aksjologii w prawie pracy.
Swiadczy to o odczuwalnej potrzebie przedstawicieli nauki prawa pra-
cy prowadzenia dyskusji naukowej nad najwazniejszymi problemami tej
dziedziny prawa. Jest to dobry kierunek. Opracowania te na pewno po-
moga w przysztosci w kodyfikacji polskiego prawa pracy.

3. Potrzeba dokonania zmian w zbiorowym
prawie pracy w Polsce

Warto poswiecic¢ troche uwagi nastepujacym zagadnieniom: dlaczego
nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac oceny problemoéw prawa pracy (3.1)
oraz jakie argumenty przemawiaja za potrzeba dokonania zmian (3.2).

3.1. Znaczenie zbiorowego prawa pracy

Po pierwsze trzeba podkresli¢ ogromne znaczenie tej dziedziny pra-
wa pracy. ,System prawa pracy uksztattowany w czasach nowozytnych
wyraza przede wszystkim uktad powigzan prawnych pomiedzy trzema
podmiotami, ktore stanowia: pracownik, pracodawca i panstwo. W tym
trdjkacie ksztaltuja sie podstawowe tresci prawa pracy, decydujace o jego
spotecznym obliczu i charakterze”’®.

Wsrod czynnikéw, ktére wplywaja w sposdb zasadniczy na prawo
pracy, nalezy wymienic¢ uklad sit pomiedzy pracownikami i reprezentuja-
cymi ich organizacjami a pracodawcami i ich organizacjami, a takze czyn-
niki polityczne, ekonomiczne i spoteczne.

Ta mys$l przyswiecata autorom ustawy o Komisji Trdjstronnej, ktéra
»stanowi forum dialogu spolecznego prowadzonego dla godzenia inte-
resOw pracownikow, intereséw pracodawcoéw oraz dobra publicznego”,
a ,celem dziatalnosci Komisji jest dazenie do osiagniecia i zachowania

4 Patrz Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Redakcja nauko-
wa M. Skapski, K. Slebzak, Wydawnictwo Ars boni et aequi, Poznan 2014.

15 Temat Zjazdu: Réwnosé i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu.

16 W. Szubert, Refleksje nad modelami prawa pracy, ,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 10, s. 5.

7" 7. Rivero, J. Savatier, Droit du travail, PUF, Paris 1991, s. 34-36, 30-42; J.-C. Javillier,
Dynamique des relations professionelles et évolution du droit du travail, [w:] Le droit collectif du
travail (questions fondamentales — évolutions récentes), Etudes en hommage a Madame Héle-
ne Sinay, eds N. Aliprantis, F. Kessler, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-Paris—
Wien 1994, s. 219 i nast.
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pokoju spotecznego”’®. Na wzajemna wspodtzaleznos¢ dziatan i interesow
tych trzech podmiotéw zwrdcit uwage M. Sewerynski przy omawianiu
efektywnosci i skutecznosci prawa pracy’.

Dialog spoteczny, a zwlaszcza trdjstronny dialog spoteczny, jest bar-
dzo wazny dla catego prawa pracy. Polska ratyfikowata Konwencje nr 87
i nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy®, okreslajace standardy mie-
dzynarodowe w zakresie swobody tworzenia i dziatania zwigzkéw zawo-
dowych i organizacji pracodawcéw. Prowadzona od lat pig¢dziesiatych
walka o prawo do tworzenia niezaleznych od wiadzy, samorzadnych
zwiazkéw zawodowych byta symbolem walki o demokracje”.

Po drugie — Profesor M. Sewerynski poswigcil problematyce zbioro-
wych stosunkéw pracy i dialogu spotecznego szczegolnie duzo miejsca
w swoich badaniach naukowych i w publikacjach w kraju i za granica,
a takze w swej pracy spotecznej. Jego dokonan byto tak wiele, ze nie moz-
na ich oméwic¢ w krétkim artykule. Tu podam tylko jeden przyktad. Ta
wlasnie tematyka byla przedmiotem referatéw generalnych wygtoszo-
nych przez niego w czasie kongreséw Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego w 1989 r. w Paryzu®,
w 1996 r. w Leiden® i w 1999 r. w Warszawie*.

3.2. Koniecznos$¢ zmian w zakresie zbiorowego prawa pracy

Mozna podac kilka argumentéw na poparcie tezy, ze potrzebna jest
zmiana zbiorowego prawa pracy. Po pierwsze — ta dziedzina prawa, uza-
lezniona od przemian ekonomicznych i spotecznych, podlega szczegdlnie
czestym zmianom. Dynamika rozwojowa prawa pracy?® jest jedna z wia-

8 Art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 o Trojstronnej Komisji do Spraw Spo-
feczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (DzU, 2001, nr 100,
poz. 1080 z pdzn. zm.).

¥ M. Seweryniski, Uwagi o efektywnosci prawa pracy, [w:] Ksiega Pamigtkowa w pigtq
rocznice smierci Profesora Andrzeja Kijowskiego, red. Z. Niedbata, LEX Wolters Kliwer busi-
ness, Warszawa 2010, ss. 271-281.

2 DzU, 1958, nr 29, poz. 1251 126.

2 Patrz M. Pliszkiewicz, Dialogue social en Pologne, [w:] Des liens et des Droits, Mélanges
en 'honneur de Jean-Pierre Laborde, Ed. Dalloz, Paris 2015, s. 815-827.

2 M. Sewerynski, Les particularités du syndicalisme des pays de I'Est et les tendances récen-
tes dans ce domaine, ,Revue Internationale de Droit Comparé” 1990, n° 1, ss. 115-127.

2 M. Sewerynski, Prospects for the Development of Labour Law and Social Security Law
in Central and Eastern Europe in the Twenty-First Century, [w:] 5" European Regional Congress
for Labour Law and Social Security. General Reports, Leiden, The Netherlands 1996.

# M. Sewerynski, Dialog spoteczny. Wspotzaleznos¢ gospodarki i prawa pracy, [w:] Refera-
ty na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Wydawnictwo Nauko-
we ,,Scholar”, Warszawa 1999, s. 12-38.

» W. Szubert, Zarys prawa pracy, PNN, Warszawa 1976, ss. 46—48; T. Zielinski, Prawo
pracy. Zarys systemu, cz. I, Ogolna, PWN, Warszawa-Krakow 1986, s. 34-37; J. Rivero, ]. Sa-
vatier, Droit du travail..., s. 34-36, 30—42.
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sciwosci, ktore uwydatniajq jego odrebnos¢ w stosunku do innych galezi
prawa. Jej konsekwencja jest potrzeba periodycznej oceny stanu prawne-
go dla uchwycenia zachodzacych zmiany i w odpowiedni sposéb na nie
zareagowania. Jak juz wyzej powiedziano, za dokonaniem powaznych
zmian przemawia dobitnie fakt, Ze nie udalo si¢ doprowadzi¢ do kodyfi-
kacji zbiorowego prawa pracy w Polsce.

Po drugie — warto przypomnie¢, w jakiej rzeczywistosci i w jaki spo-
sOb tworzone byto zbiorowe prawo pracy po 1989 r. Zbiorowe prawo pra-
cy, w rozumieniu standardow miedzynarodowych, nie istniato w Polsce
przed rokiem 1989. Ta dziedzina zostata stworzona od podstaw po zmia-
nie ustroju politycznego i gospodarczego.

W Polsce po roku 1989 stworzono demokratyczny ustrdj polityczny
i gospodarke rynkowa. Nalezy pamigta¢ o bardzo trudnych okoliczno-
$ciach wprowadzania tych zmian (recesja gospodarcza, bardzo wysoka
inflacja, bezrobocie, dtug zagraniczny, duzy spadek realnej wartosci wy-
nagrodzen)®. Premier T. Mazowiecki w wystapieniu w Paryzu na konfe-
rencji na temat: Demokracja, kultura i rozwoj w Europie Centralnej, stwierdzit,
iz w poczatkowym okresie po 1989 r. najcenniejszym dobrem byt czas, bo
zgodnie z tacinska maksyma: bis dat qui cito dat trzeba byto szybko doko-
nywac bardzo wielu zmian. Czas na dokonanie tych reform byt krotki,
takze ze wzgledu na ograniczony okres cierpliwosci i przyzwolenia spo-
eczenistwa na ich dokonywanie”. Kazdy, kto uczestniczyt w 6wczesnych
pracach legislacyjnych, mdgtby podac przyktady przepiséw, ktore od po-
czatku byly nienalezycie zredagowane.

Jak powszechnie wiadomo, zbiorowe stosunki pracy ksztaltowane
sq w praktyce zgodnie z uktadem sil pomiedzy zwigzkami zawodowymi
i organizacjami pracodawcéw. Prowadzone przez partneréw spotecznych
spory i negocjacje koniczone podpisaniem porozumien i ukladéw zbioro-
wych pracy sa podstawa prawnej regulacji zbiorowych stosunkéw pracy.
Pozadany jest taki model, w ktérym praktyka wzajemnych, wieloptasz-
czyznowych stosunkdw i ustalenia dokonane przez partneréw spotecz-
nych w dziedzinie zbiorowych stosunkéw pracy, w zakresie nalezacym
do ich kompetencji, sa uwzglednione w ustawodawstwie pracy. Niestety
nie byto to mozliwe.

Ze wzgledu na potrzebe dokonania szybkiej legislacji zbiorowych sto-
sunkow pracy ,,ustawodawca byl wiec zmuszony do znalezienia rozwia-

% M. Pliszkiewicz, Vers de nouvelles relations professionneles en Europe de I’Est, [w:] Les
relations sociales dans les pays de I’Est, Ed. Institut National du Travail, de I'Emploi et de la
Formation Professionnelles, Direction M. Pliszkiewicz, Paris 1994, s. 23 i nast.

Z T. Mazowiecki, Le temps de produire la démocratie en Pologne, [w:] Démocratie, cultu-
re et développement en Europe Centrale, Ed. Confrontations. Société, culture, foi, Paris 1992,
s. 13-14.
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zan prawnych, ktore beda odpowiadaly przysziemu ksztattowi zbioro-
wych stosunkow pracy”*. Przyjecie, z koniecznosci, rozwiazan prawnych
antycypujacych przyszlty ksztalt zbiorowych stosunkéw pracy, w tym
rozwiazan zapozyczonych z zachodnich systemdéw prawnych, prowadzi
do okreslonych konsekwenciji i trzeba si¢ liczy¢ z koniecznoscia czestych
zmian przepisow prawnych, aby odpowiadaty one rzeczywiscie istnieja-
cym stosunkom, a takze, aby wyeliminowac, nieuchronne przeciez w ta-
kiej sytuacji, bledy”. Niejednokrotnie byty to decyzje ,stworzenia regula-
qji o charakterze pomostowym, na okres transformacji”*.

Jak widac juz w chwili tworzenia zbiorowego prawa pracy na poczat-
ku lat dziewieddziesiatych wiedzielismy, ze bedzie ono podlegato sukce-
sywnym zmianom.

Po trzecie — waznym argumentem jest fakt, Ze glebokich zmian obec-
nej formuly dialogu spotecznego w tonie Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych (TKSSG) domagajq sie reprezentatywni part-
nerzy spoteczni, a zwlaszcza zwiagzki zawodowe. Uwazaja oni, ze obecna
formuta rozwigzan prawnych dotyczaca tréjstronnego dialogu spoteczne-
go, zawartych w ustawie o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Go-
spodarczych? juz si¢ wyczerpata i konieczna jest nowa ustawa.

Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,Solidarnos¢”, Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych
i Forum Zwigzkéw Zawodowych, organizacji zwigzkéw zawodowych,
cztonkéw Komisji Trojstronnej wystosowali 26 czerwca 2013 r. obszerny
list do Premiera RP Donalda Tuska, w ktérym negatywnie ocenili dziata-
nia Rzadu w zakresie dialogu spolecznego. Poinformowali oni, ze ,trzy
reprezentatywne centrale zwigzkow zawodowych zawieszaja swoj udziat
w pracach Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, Wo-
jewddzkich Komisjach Dialogu Spotecznego oraz wszystkich Trojstron-
nych Zespotach Branzowych”. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kryty-
ka ze strony zwigzkow zawodowych dotyczyta konkretnych rozwigzan

% M. Pliszkiewicz, Zbiorowe stosunki pracy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(analiza poréwnawcza), [w:] Trdjstronnoéé i zbiorowe stosunki pracy w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej (stan obecny i perspektywy), red. E. Sobotka, Biblioteka Dialogu Spotecznego
MPIPS, Warszawa 1994, s. 23-31.

¥ Ibidem.

% A. Baczkowski, Czego wymaga dialog spoteczny?, ,Zycie Gospodarcze” 1993, nr 40,
s. I, E. Sobotka, Rola Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych w rozwoju zbio-
rowych stosunkéw pracy w Polsce, [w:] Polskie prawo pracy i zbiorowe stosunki pracy w okresie
transformacji, red. M. Sewerynski, Biblioteka Dialogu Spotecznego MPIPS, Warszawa 1995,
s. 81-82.

3 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospo-
darczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (DzU z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
z poézn. zm.).
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legislacyjnych lub ich braku oraz odmowy zorganizowania referendum.
Nie formutowano natomiast zastrzezen dotyczacych konkretnych przepi-
sOw ustawy o Komisji Trdjstronnej i koniecznosci ich zmiany.

Wymienione centrale zwigzkéw zawodowych w dniu 10 pazdzier-
nika 2013 r. zorganizowaly debate poswiecona roli i przysztosci dialogu
spolecznego w Polsce, do udziatu w ktdrej zaproszono bytych przewod-
niczacych Tréjstronnej Komisji, przedstawicieli nauki, ekspertéw zwiaz-
kowych oraz osoby specjalizujace sie¢ w tematyce dialogu spotecznego.
Przedstawiciele organizacji pracodawcow i rzadu nie zostali zaproszeni.
Celem debaty, zgodnie z tezami na zaproszeniu, mialo by¢ ,wypraco-
wanie wspodlnego stanowiska w zakresie niezbednych zmian w dialogu,
kompetencji i skltadu jego instytucji, finansowania, a takze wzajemnych
relacji partnerow”. W czasie tej debaty nie poddano krytyce konkretnych
rozwigzan obowiazujacej ustawy o Komisji Trdjstronnej, ale powtarzano,
ze konieczna jest nowa ustawa regulujaca nowa instytucje dialogu na miej-
sce Komisji Trojstronnej. Jezeli jakas instytucja prawna nie funkcjonuje na-
lezycie, to nie zawsze jest to wynikiem zlej regulacji prawne;.

Wyrazane opinie, ze nowe przepisy zapewnia lepsze funkcjonowanie
dialogu spotecznego budza watpliwosci. Pamietam wypowiedzi partne-
row spotecznych w czasie, gdy Komisja Trdjstronna dziatata na podstawie
Uchwaty Rady Ministrow*, wyrazajace nadzieje, ze znaczaco poprawi si¢
poziom dialogu spotecznego, gdy bedzie on uregulowany ustawa. Na-
dzieje te nie ziscily sie. Wiadomo, Ze to nie same przepisy prawne decy-
duja o jakosci dialogu spotecznego.

Partnerzy spoteczni, cztonkowie Komisji Trdjstronnej przygotowali
i w styczniu 2015 r. przedstawili propozycje zmian w systemie dialogu
spotecznego®. Na tej podstawie zostal przygotowany, wspolnie z MPiPS,
Projekt ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialo-
gu spotecznego™.

Rozwigzania prawne dotyczace Komisji Trojstronnej i projektowa-
nej Rady Dialogu Spotecznego powinny by¢ przeanalizowane w sposob
usystematyzowany na podstawie jasnych kryteriéw. Takimi kryteriami sa
warunki dialogu spolecznego. Jezeli, jak twierdza partnerzy spoteczni,
obecna formuta prawna wyczerpata sie, oznacza to, ze nie wszystkie wa-
runki sg przestrzegane i dlatego warto je przedstawi¢ i omowic.

2 Uchwata Rady Ministréow nr 7 z 15 lutego 1994 r. w sprawie powotania Tréjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

¥ Patrz na ten temat Z. Zurek, Co dalej z dialogiem spotecznym? O projekcie ustawy
0 Radzie Dialogu Spotecznego i nie tylko, ,,Dialog. Pismo Dialogu Spolecznego” 2015, nr 2,
ss. 44-49.

3 Patrz strona internetowa: www.senat.gov.pl (druk Sejmowy nr 3519; druk Senacki
nr 965).



Warunki tréjstronnego dialogu spotecznego

4. Warunki dialogu spotecznego

W tej czesci przedstawie warunki funkcjonowania tréjstronnego dia-
logu spotecznego w Polsce na podstawie doswiadczen Migedzynarodo-
wej Organizacji Pracy (MOP). W okresie tworzenia w Polsce zbiorowego
prawa pracy i budowania struktur dialogu spotecznego na poczatku lat
dziewiedédziesiatych, korzystaliSmy z wydajnej pomocy finansowej i me-
rytorycznej Wspolnot Europejskich i MOP. Warto przypomnie¢ Projekt
,Dialog spoteczny”® realizowany w ramach Programu PHARE-90 z ak-
tywnym udziatem ekspertéw MOP. Wtedy poswiecalismy bardzo duzo
uwagi warunkom, ktorych spetnienie bylo konieczne, aby zbudowac sys-
tem dialogu spotecznego w Polsce®*. Obecnie warto sprawdzi¢, czy wa-
runki te sa realizowane i w ten sposob ocenic¢ regulacje prawna i funkcjo-
nowanie dialogu spolecznego w praktyce.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) dziata opierajac sig
na zasadzie trojstronnosci”’. Wedlug podanej przez nig definicji, dialog
spoteczny obejmuje wszystkie formy negocjacji, konsultacji lub po prostu
wymiany informacji pomiedzy reprezentantami rzadow, pracodawcow
i pracownikow, w sprawach dotyczacych polityki gospodarczej i spotecz-
nej, waznych dla wszystkich trzech partnerow.

Dtuga i bogata praktyka Miedzynarodowej Organizacji Pracy poka-
zuje, ze istnieja okreslone warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby dia-
log spoteczny mogt istniec¢ i nalezycie spelnia¢ swoja funkcje w praktyce.
Mozna je sformutowac na podstawie Konstytucji MOP, Deklaracji Fila-
delfijskiej (1944), Deklaracji MOP dotyczacej podstawowych zasad i praw
w pracy (1998), Deklaracji MOP dotyczacej sprawiedliwosci spotecz-
nej na rzecz uczciwej globalizacji (2008) oraz licznych aktéw prawnych

% Patrz E. Sobotka, Dialog spoteczny. Zatozenia, realizacja, perspektywy, [w:] Trojstron-
n0sé i zbiorowe stosunki pracy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (stan obecny i perspek-
tywy), red. E. Sobétka, Biblioteka Dialogu Spotecznego MIPS, Warszawa 1994, ss. 13-22.

% E. Sobétka, Tréjstronnosc pilnie poszukiwana, ,Polityka Spoteczna” 1992, nr 7, s. 35
i 36; eadem, Ustqpic, by zyska¢, ,,Zycie Gospodarcze” 1992, nr 26, s. 10; eadem, Na gruncie
partnerstwa, ,,Zycie Gospodarcze” 1992, nr 50, s. 17 oraz eadem, Zbiorowe stosunki pracy
w Polsce, ,Vademecum Przedsigbiorcy i Podatnika” 1995, nr 7/8 (14/15); A. Baczkowski,
Czego wymaga dialog spoleczny, ,Zycie Gospodarcze”1993, nr 40, s. I; A. Pankert, Trzy wa-
runki, ,,Zycie Gospodarcze” 1993, nr 40, s. III; G. Casale, Autonomia stron, [w:] Tréjstronnosé
i zbiorowe stosunki pracy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej..., s. 99-101.

¥ Patrz L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo pracy, INZZ, Warszawa
1988, s. 47-50.

% Le dialogue social tripartite au niveau national. Guide de I’OIT pour une meilleure gouver-
nance, Geneve 2013, s. 12 oraz Dialog spoteczny. Podrecznik edukacyjny zwigzkow zawodowych,
International Training Centre of the International Labour Organization, Turyn 2012 (strona
Internetowa www.itcilo.org).
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i innych dokumentow Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), doty-
czacych zbiorowego prawa pracy i dialogu spotecznego®. Mozna moéwic
o dwoch rodzajach czy grupach warunkow, ktdére przedstawie ponizej. Sa
to warunki ustrojowe (4.1) i warunki skutecznego dialogu (4.2).

4.1. Warunki ustrojowe

Dialog spoleczny moze istnie¢ i nalezycie si¢ rozwija¢, jezeli spelnione
sa okreslone warunki o charakterze ustrojowym. Konieczne jest istnienie
demokratycznego ustroju, w ktérym respektowane sa prawa i wolnosci
cztowieka, w tym prawo do swobodnego zrzeszania si¢. Niezbedne jest
tez istnienie gospodarki rynkowej i rynku pracy, na ktérym moga wyste-
powac partnerzy spoteczni: zwiazki zawodowe i inni reprezentanci pra-
cownikow z jednej strony oraz pracodawcy i ich organizacje z drugie;j.

Zgodnie z art. 2 Konwencji MOP nr 87, pracownicy i pracodawcy, bez
jakiegokolwiek rozrdznienia, majg prawo, bez uzyskania uprzedniego ze-
zwolenia, tworzy¢ organizacje wedtug swego uznania, jak tez przystepo-
wac do tych organizacji, z jednym zastrzezeniem stosowania si¢ do ich
statutow. W wykonywaniu tych uprawnien powinni przestrzega¢ obo-
wigzujacych w kraju przepisdéw prawnych (art. 8 ust. 2), a ustawodawstwo
krajowe nie powinno narusza¢ gwarancji przewidzianych w Konwencji.

Prawo swobodnego zrzeszania si¢ jest uznawane za podstawowe pra-
wo czlowieka w wielu aktach prawa migedzynarodowego. Jest ono tez jed-
na z zasad zawartych w Konstytugji RP (art. 59 ust. 1). Szczegdétowo prawo
to okreslone jest w art. 2 i 3 ustawy o zwiazkach zawodowych i art. 1 usta-
wy o organizacjach pracodawcow.

Warto podkresli¢ istnienie nastepujacej wspotzaleznosci: dialog spo-
feczny wymaga spetnienia wymienionych warunkéw politycznych i eko-
nomicznych, a jednoczesnie sam w sobie sprzyja demokracji i rozwojowi
ekonomicznemu, ograniczajac konflikty zbiorowe lub umozliwiajac ich
rozwigzywanie®.

Spelnienie warunkéw ustrojowych sprawia, ze w danym kraju moga
istnie¢ partnerzy spoteczni. Oczywiscie nie wystarcza sama taka teore-
tyczna mozliwos¢. Wymienieni partnerzy spoleczni musza w praktyce

¥ Patrz M. Pliszkiewicz, E. Sobodtka, Dialog spoteczny. Instytucje, regulacje prawne,
praktyka. Polskie rozwiqzania na tle poréwnawczym, [w:] Regionalna szkota dialogu spotecznego.
Przewodnik. Perspektywy regionalnego dialogu spotecznego w Polsce — w poszukiwaniu modelu,
Ed. TNOIK, Gdansk 2000, s. 25 i 26.

40 Résolution de I’Organisation internationale du Travail concernant la consultation tripar-
tite au niveau national sur la politique économique et sociale, Genéve 1996, [w:] Syndicats et dia-
logue social : situation actuelle et perspectives d'avenir, red. M. Ozaki et M. Rueda, ,, Education
ouvriere” 2000, vol. 3, Numéro 120, Annexe IV.
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powolac zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow, a w przypadku
dialogu trojstronnego Paristwo musi wyrazi¢ che¢ uczestniczenia w dialo-
gu z tymi organizacjami.

4.2. Warunki skutecznego dialogu

Druga grupe stanowig warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby dia-
log tréjstronny modgl by¢ skutecznie prowadzony. Warunki niezbedne
dla istnienia takiej trojstronnosci dotycza podmiotow bioracych udziat
w dialogu trdjstronnym (4.2.1) oraz przedmiotu tego dialogu (4.2.2).
Ograniczone ramy niniejszego rozdziatu nie pozwalaja na szerokie przed-
stawienie wszystkich zagadnien zwiazanych z tymi warunkami*. Jakie sa
wstepne warunki niezbedne dla owocnego dialogu spotecznego? Istnie-
nie partneréw spotecznych, uznanych za silnych i wolnych, ktérzy w nim
uczestnicza na zasadach pelnej niezaleznosci. Partnerzy ci, prowadzac
miedzy soba dialog, uczestnicza w podejmowaniu decyzji, umozliwiaja
stworzenie atmosfery pokoju, by rozwiaza¢ konflikty intereséw w duchu
koncyliacji nawet w razie zréznicowanych punktéw widzenia i w ten spo-
sob zmniejsza¢ poczucie niemoznosci obywateli*’. Dialog ten ma szcze-
golne znaczenie w razie zmiany ustroju danego kraju na demokratyczny,
oparty na ich rzeczywistym uczestnictwie.

4.2.1. Warunki dotyczace podmiotéw dialogu spolecznego

Odrebnosc organizacyjna

Wszystkie strony dialogu spolecznego powinny by¢ wystarczajaco
silne i dobrze zorganizowane.

Zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow i panstwo musza sta-
nowic¢ trzy odrebne, niezalezne strony, o wyraznie okreslonych funkcjach;
wszystkie strony powinny by¢ wystarczajaco silne i dobrze zorganizowa-
ne; partnerzy spoteczni musza mie¢ wole wspotpracy; trwaly pokdj spo-
feczny osiaga sie przy wzajemnie akceptowanej rownowadze partnerdw*.

Partnerzy spoleczni winni posiadac struktury organizacyjne i stoso-
wad wlasciwe mechanizmy dziatania*. Odrebno$c¢ organizacyjna pozwala
na zachowanie autonomii zwiazkéw zawodowych wobec panstwa, wobec
partii politycznych, wobec innych grup (klas) socjalnych®.

41 Szerzej na ten temat M. Pliszkiewicz w: M. Pliszkiewicz, E. Sobdtka, Dialog spoteczny.
Instytucje, regulacje prawne, praktyka..., s. 4649 oraz Dialog spoteczny, [w:] Dialog spoteczny z ko-
rzysciq dla pracownikow, red. M. Pliszkiewicz, Wyd. , Karbon sp. z 0.0.”, Katowice 2010, s. 28-31.

2 Syndicats et dialogue social..., s. V.

# A. Pankert, Trzy warunki, ,,Zycie Gospodarcze” 1993, nr 40, s. III.

4 Ibidem; Syndicats et dialogue social...

* J.-M. Verdier, Syndicats et droit syndical, vol. I, Libera, structures, action, [w:] Droit du
travail, Il Wyd. Direction G.H. Camerlynck, Dalloz, Paris 1987, s. 44 i 45.
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Samodzielnosé (samorzqdnosé)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji MOP nr 87 organizacje pracownikow
i pracodawcow maja prawo opracowywania swych statutow i regulami-
noéw wewnetrznych, swobodnego wybierania wlasnych przedstawicieli,
powotywania swego zarzadu, dzialalnosci oraz ukltadania swego progra-
mu dziatania. Zasada ta jest szczegétowo okreslona przepisami art.art. 1,
9,101 11 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 3 ustawy o organizacjach
pracodawcow.

Niezalezinosc

Zgodnie z art. 3 ust. 2 Konwencji MOP nr 87 wiladze publiczne po-
winny powstrzymac si¢ od wszelkiej interwencji, ktéra ograniczataby
prawo do samorzadnego dziatania. Zwiazek zawodowy i organizacja pra-
codawcdw sa niezalezni w swojej dziatalnosci statutowej od pracodaw-
cdw, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych
organizacji (art. 1 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych i art. 3 usta-
wy o organizacjach pracodawcow). Niezaleznos¢ zwigzku zawodowego
oznacza takze niezaleznos¢ organizacyjna i finansowa.

Reprezentatywnosé

Reprezentatywno$¢ zwigzku zawodowego lub organizacji pracodaw-
cOw oznacza ich szczegolng zdolnos¢ do wystepowania w okreslonych
sprawach w zbiorowych stosunkach pracy, a w szczegoélnosci w charak-
terze strony w uktadach i porozumieniach zbiorowych oraz w sporach
zbiorowych pracy*.

Chodyzi o jak najlepsza reprezentacje praw i interesow w warunkach
rzeczywiscie istniejacego pluralizmu organizacji zwigzkow zawodowych
i pracodawcow®.

Kompetencje

Warunek ten nalezy rozumie¢ w obydwu znaczeniach tego stowa. Za-
rowno jako zakres wiedzy, umiejetnosci w dziedzinie dialogu spotecznego,
jak ijako zakres uprawnien, kompetencji do okreslonego dziatania. ,Pod-
stawowym, wstepnym warunkiem rozwoju dialogu spotecznego jest wie-
dza o tym, czym jest dialog spoteczny, kto ma kompetencje w tej dziedzinie
i jakie one sa oraz jakie sa formy, warunki i cele dialogu spotecznego”*.

% M. Pliszkiewicz, M. Sewerynski, Problemy reprezentatywnosci w zbiorowych stosun-
kach pracy, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 9, s. 3-13.

¥ Szerzej na ten temat w ujeciu pordwnawczym — opracowanie Reprezentatywnosé
partneréw spotecznych w zbiorowych stosunkach pracy, red. E. Sobotka, M. Pliszkiewicz, Bi-
blioteka Dialogu spolecznego MPiPS, Warszawa 1996.

% Dialog jest rozmowa, ktora ma przynies¢ rozwigzanie problemu, rozmowa z M. Pliszkie-
wiczem, ,Kompania Weglowa, Gazeta Firmowa” 2011, nr 3 (marzec), s. 20 i 21.
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Konieczne jest dokladne okreslenie zakresu kompetencji wszystkich
stron dialogu spotecznego. Szczegdlnie wazne jest rozgraniczenie kompe-
tengji o charakterze stanowigcym i opiniodawczym.

Réwnowaga sit i istnienie woli wspdolnych uzgodnieri

Te dwa warunki warto omdwic acznie. Spetnienie warunku réwno-
wagi sit z pewnoscia ulatwia prowadzenie dialogu spotecznego, zwtaszcza
w trakcie rokowan zbiorowych i rozwigzywania sporéw zbiorowych. Po-
wstaje jednak pytanie, czy rdwnowaga sit miedzy partnerami spotecznymi
stanowi warunek sine qua non dialogu spotecznego. Za takim stanowiskiem
opowiadali si¢ zwlaszcza przedstawiciele pracodawcow na posiedzeniu
Komisji przygotowujacej tekst Rezolucji MOP w roku 1996. W powota-
nym zespole redakcyjnym odbyta si¢ Zzywa dyskusja na ten temat. Uznano,
ze nie zawsze tak musi by¢. Oponentéw przekonal argument dotyczacy
Paktu o Przedsiebiorstwie Panstwowym w Trakcie Przeksztatcania, pod-
pisanego w Polsce w 1993 r. mimo ogromnej przewagi sit zwiazkow za-
wodowych w stosunku do niewielkiej, dopiero powstajacej Konfederacji
Pracodawcéw Polskich. Byto to mozliwe ze wzgledu na istnienie ogromnej
woli wspdlnych uzgodnien po stronie wszystkich stron tego Paktu.

4.2.2. Warunki dotyczace przedmiotu dialogu spotecznego

Eksperci MOP, wspotpracujacy w realizacji Projektu Dialog spoteczny.
ZatoZenia, realizacja, perspektywy®, wymieniali nastepujace warunki doty-
czace przedmiotu dialogu spolecznego: istnienie pola do dialogu, okre-
slenie przedmiotu i mozliwos¢ prowadzenia dialogu. Jesli bowiem chodzi
o przedmiot dialogu spotecznego i dialogu trdjstronnego, to wazne jest,
aby gospodarka byla otwarta, taka, ze ,jest co$ do rokowania” dla partne-
row dialogu trojstronnego, ze Pafistwo ogranicza si¢ do zakredlenia ram
dialogu w dziedzinie stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, podlegaja-
cych kompetencji tych partnerow.

5. Podsumowanie
Oprocz wymienionych wyzej warunkéw skutecznego dialogu spo-

fecznego konieczne jest, aby partnerzy spoleczni dysponowali okreslona
wiedza i informacjami na temat tego dialogu, aby stosowac okreslone

¥ Patrz wyzej przyp. 35.

% A. Pankert, Po co negocjacje tréjstronne, [w:] E. Sobotka (red.), Trojstronnosc i zbiorowe
stosunki pracy..., s. 88; G. Casale, Autonomia stron..., s. 99 oraz E. Sobdtka, Rady Gospodar-
czo-Spoteczne w krajach Unii Europejskiej jako zinstytucjonalizowana forma dialogu spotecznego,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1994, nr 10-11, s. 2.
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strategie, prowadzi¢ regularnie konsultacje i negocjacje, by nie dziatac
od przypadku do przypadku®.

Nalezy podkresli¢, ze warunki te powinny by¢ realizowane facznie.
Z pewnoscig nie wszystkie wymienione warunki dotyczace trdjstronnego
dialogu spotecznego sa w catosci spetniane. Mozna wskazac tytutem przy-
ktadu wypowiedzi na potwierdzenie takiego stanu rzeczy. W czasie Mig-
dzynarodowej Konferencji z okazji 15-lecia Trojstronnej Komisji w 2009 r.
zwracano uwage na brak wystarczajacej niezaleznosci finansowej i orga-
nizacyjnej tej Komisji, obstugiwanej przez MPiPS. Wiele zastrzezen i stow
krytyki na temat dziatalnosci Komisji wypowiadano w czasie realizacji
Projektu Systemowego: Poprawa funkcjonowania systemu dialogu spoteczne-
g0 oraz wzmocnienie instytucji i uczestnikow dialogu spotecznego w ramach
Poddziatania 5.5.1. PO KL*. Zostat on zrealizowany przez Departament
Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
fecznej, w okresie od 1 lipca 2008 do 31 grudnia 2009 r. Projekt ten skia-
dat sie z trzech komponentoéw (dziatan). W ramach pierwszego dziatania
przewidziano , Przeprowadzenie analizy stanu dialogu spotecznego oraz
opracowanie rekomendacji dla jego zmian”. Drugie dziatanie obejmowato
,Opracowanie modelowego systemu ksztalcenia w zakresie dialogu spo-
fecznego”™, a trzecie ,Stworzenie koncepcji wsparcia instytucjonalnego
polskich uczestnikow dialogu spotecznego”>* opartej na dobrych prakty-
kach stosowanych w krajach Unii Europejskiej. O przeszkodach, ktore na-
potyka Komisja Trdjstronna, pisano w publikacjach bedacych wynikiem
tego Projektu®.

Partnerzy spoteczni sg, w zasadzie, niezalezni i samorzadni, ale z pew-
noscia nie sa jeszcze wystarczajaco silni i dobrze zorganizowani. I nie ma
miedzy nimi niezbednej rownowagi. Pracodawcy i ich organizacje sa bez
watpienia stabsze niz zwiazki zawodowe. Zwigzki zawodowe maja silng
pozycje w sektorze panstwowym, ale sg praktycznie nieobecne w sekto-
rze prywatnym. Trzeba tez zauwazy¢ pewne rozdrobnienie organizacji
zwiazkowych i znaczace obnizenie si¢ poziomu uzwigzkowienia. W tych
warunkach powstaje wiele problemow zwiazanych z reprezentatywno-
$cia zwiazkow zawodowych.

°U Syndicats et dialogue social..., s. V.

%2 Priorytet V Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Dobre Rzadzenie, Dziatanie
5.5. Informacje nt. Projektu www.dialog.gov.pl.

* Patrz Modelowy system ksztatcenia w zakresie dialogu spotecznego, red. S. Portet, R. To-
walski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

> Patrz W kierunku dialogu opartego na wiedzy, red. A. Zybata, Ministerstwo Pracy i Po-
lityki Spotecznej, Centrum Partnerstwa Spotecznego Dialog, Warszawa 2009.

% J. Gardawski, Dialog spoteczny w Polsce. Historia, teoria, praktyka, MPiPS, Warszawa
2009, s. 245 i nast.
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Trudnym problemem jest identyfikacja partneréw spotecznych. Prze-
szkoda jest tu wigzanie sie z konkretnym ugrupowaniem politycznym®.
Zwiazki zawodowe czesto nie potrafia oddzieli¢ dziatalnosci zwiazkowej
od politycznej. Utrudnia to wyraznie prowadzenie zwiazkowej dziatalno-
Sci statutowej Innym jeszcze problemem jest poziom odpowiedzialnosci
partnerow i czesto wystepujaca réznica miedzy deklarac]am1 i polityczna
wola skutecznego dlalogu ktéry nie zawsze jest uczciwy i rzeczowy.

Ocena rozwigzan prawnych i praktyki trojstronnego dialogu spotecz-
nego w Polsce opartej na warunkach tego dialogu jest propozycja metodo-
logiczna, ktora pozwala na wprowadzenie pewnego porzadku i na syste-
matyczna analize. Nasuwaja si¢ pewne wnioski ogdlne. Otdz, nawet gdy
niektore warunki nie sa spetniane, dialog spoleczny moze przynosic efek-
ty. Regulacja prawna jest wazna, ale dialog spoteczny moze by¢ prowa-
dzony nie tylko w ramach instytucji, na podstawie przepisdw prawnych,
ale rowniez ad hoc, z woli partnerow spotecznych. Przyktadem takiego
dialogu zakoniczonego sukcesem byt Pakt o Przedsigbiorstwie Parnstwowym
w trakcie Przeksztatcania z 1993 r.

Przeszkoda w prowadzeniu skutecznego dialogu nie sa wiec przepi-
sy prawne. Przeciez w ramach tych krytykowanych przepisow ustawy
o Komisji Tréjstronnej odnotowano istotny sukces. Partnerzy spoleczni,
cztonkowie tej Komisji, przygotowali w 2009 r., w formie dezyderatu, pa-
kiet obejmujacy trzynascie najistotniejszych z ich punktu widzenia zagad-
nien niezbednych do przeciwdziatania kryzysowi ekonomicznemu. Oba-
wiam sig, ze nowa ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego nie spowoduje
sama z siebie podniesienia poziomu dialogu spotecznego.

Warto jednak zapamiegtaé, ze zgodnie z doswiadczeniami MOP, system
bezposrednich konsultacji, negocjacji i uzgodnienn dokonywanych przez
uczestnikow dialogu spotecznego moze przybiera¢ w praktyce rézne formy.
,Wszedzie jednak o mozliwosci funkcjonowania tréjstronnosci przesadzaja:

— samodzielnos¢ podmiotoéw i ich wzajemna niezaleznos¢,

— okreslenie przedmiotu negocjagji i — co nie mniej wazne

- istnienie politycznej woli wspolnych uzgodnien”?”.

Dialog spoteczny i praktyka tréjstronnosci miedzy rzadami oraz re-
prezentatywnymi organizacjami pracownikéw i pracodawcéw w kraju
i ponad jego granicami, sg obecnie jeszcze istotniejsze w kontekscie wypra-
cowania dobrych rozwigzan, a takze budowania spdjnosci spotecznej oraz
rzadow prawa, miedzy innymi przez miedzynarodowe standardy pracy™.

% Ibidem, s. 246.

* E. Sobdtka, Ustqpié, by zyskac..., s. 10 oraz Le dialogue social tripartite dans les relations
industrielles lors de la transition en Pologne, [w:] Développement de la démocratie en Europe, Pro-
gramme PHARE, Confrontation, Paris 1993/1994, s. 16.

% Deklaracja MOP dotyczaca sprawiedliwosci spotecznej na rzecz uczciwej globali-
zacji (2008).
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Trojstronny dialog spoteczny nie powinien by¢ regulowany prawnie
w oderwaniu od innych rodzajéw dialogu spotecznego (autonomicznego
i wielostronnego). Jest on bowiem immanentna cze¢scia dialogu spoteczne-
go w ogole, istniejacego na réznych poziomach: zakladowym, lokalnym,
regionalnym, branzowym, krajowym i europejskim. Nalezy zalowac,
ze partnerzy spoteczni nie wystapili z zagdaniem calosciowego uregulo-
wania tej dziedziny w ramach Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy.
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Conditions for the Tripartite Social Dialogue

Summary

Any discussion about the future of labour law in Poland requires an assessment
of the current state of the law and a discussion on the need for change. This is because
codification reflecting changes to the political, social and economic order after 1989 has so
far not been possible to achieve.
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Itis currently difficult to expect a quick codification. However, an assessment of the in-
dividual institutions of labour law can be made gradually. The subject of this chapter is
the conditions for tripartite social dialogue. This is a topical issue. Representative social
partners, members of the Tripartite Commission, are demanding deep legislative changes
in this field. They believe that the current legislative formula has depleted itself, but they
provide no information which solutions currently in force need changing due to not work-
ing well in practice. The social partners, members of the Tripartite Commission, have joint-
ly with the Ministry of Labour and Social Affairs prepared the draft bill of a new Social
Dialogue Board Act.

Regulations and other documents of the International Labour Organization prescribe
conditions which need to be fulfilled for successful social dialogue. This chapter present
those conditions and attempt to assess whether the legislative change will in practice ena-
ble a better application of tripartite social dialogue in Poland.





